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Vorlegendes Gericht:

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouei (Regionalgericht
Ostrava [Ostrau] — Zweigstelle Olomouc [OImUtz])w(TSehechische
Republik)
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23. Januar 2024
Klagerin:
CS STEEL a. s.
Beklagter:

Generalni gifeditelstvi “eel(Generaldirektion Zoll, Tschechische
Republik)

BESCHLUSS

Der Krajsky soudw Ostravé — pobocka v Olomouci (Regionalgericht Ostrava —
Zwelgstelle ©lomauchhat ... [nicht iibersetzt] in der Rechtssache

der Klagerin: CS STEEL a. s. ... [nicht Ubersetzt]
gegen
den Beklagten: Generalni fFeditelstvi cel (Generaldirektion Zoll,

Tschechische Republik)
... [nicht Gbersetzt]

wegen einer Klage gegen die Entscheidung des Beklagten vom 22. Februar
2021, AZ 11323/2021-900000-314, 11326/2021-900000-314 und 11327/2021-
900000-314 in Zollsachen

wie folgt entschieden:
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... [nicht Ubersetzt] Das Gericht ersucht den Gerichtshof der Européischen
Union um Vorabentscheidung tiber folgende Frage:

Ist die in Anhang 22-01 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/2446 enthaltene Priméarregel zur Ursprungsbestimmung fir
die Unterposition 7304 41 des Harmonisierten Systems zur
Bezeichnung und Codierung der Waren insoweit gultig, als sie es
ausschlielt, dass fur eine  Ursprungsanderung  von
warmgefertigten Rohren der Unterposition 7304 11, die der Norm
ASTM A312 entsprechen, deren Kaltverarbeitung (Kaltwalzung)
ausreicht?

... [nicht Gbersetzt]
Begruindung:
A Gegenstand der Rechtssache

Die Klagerin ist eine Handelsgesellschaft, die auf,dem, Markt ftix, metallurgische
Werkstoffe tatig ist.

In der Zeit von Januar 2016 bis Dezember, 2017 gingen beim Zollamt der Region
Olomouc insgesamt sechs Zollanmeldungen™ein, i denen die Klagerin die
Freigabe von nahtlosen Rohren aus nichtyrostendem Stahl mit kreisférmigem
Querschnitt der Tarifposition 7304 41 des “Harmonisierten Systems zur
Bezeichnung und Codierung der Warens(im/Folgenden: HS) beantragte, fur die
ein nichtpréaferenzieller ‘indischer Ursprung angemeldet wurde, so dass auf die
Freigabe der Waren'in keinemeRall ein_ Zoll erhoben wurde. Nach einer Kontrolle
kamen die Zollbehorden jedoch “zu ‘dem Schluss, dass die gelieferten Rohre
chinesischen Ursprungs waren,<und verhangten daher gemdaR der Verordnung
(EU) Nr.2018/330 ‘der Kemmission zur Einfihrung eines endgultigen
Antidumpingzollstauf diesEinfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus rostfreiem
Stahl.mit*Ursprungsin der Volksrepublik China einen Zoll gegen die Klagerin.
Nach Ansicht der Zollbehorden konnte es zu einer Ursprungsanderung nur dann
kommen, wenn'sich die zolltarifliche Einreihung der Waren andert, was der Fall
seiny konnte, wenn die Rohre der Unterposition 7304 41 aus Waren hergestellt
wlrdeny diesunter andere Positionen fallen, z. B. aus Abféallen und Schrott aus
EisendoderaStahl (Position 7204), oder wenn die Rohre aus Hohlprofilen der
Unterposition 7304 49 hergestellt wirden (siehe unten fur weitere Einzelheiten zu
den Ursprungsregeln).

In tatsachlicher Hinsicht wurde festgestellt, dass der Lieferant der Kl&gerin, die
Gesellschaft Maxim Tubes Company Pvt. Ltd, Indien (im Folgenden: Maxim
Tubes) warmgefertigte Rohre der Unterposition 7304 11 nach der Norm ASTM
A312 aus der Volksrepublik China nach Indien einflhrte. In Indien wurden diese
Rohre anschliefend durch Kaltwalzung bearbeitet. Dazu gehdrten konkret das
Walzen, Beizen, Passivieren, Glihen im Ofen, Richten und Schneiden. Durch
dieses Verfahren wurden die Abmessungen der aus der Volksrepublik China
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eingefiihrten Rohre veréndert. Die so bearbeiteten Rohre der Unterposition
7304 41 wurden anschlieBend an die Klagerin in die EU ausgefihrt.

Der gesamte Fall fiel sowohl unter die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (im Folgenden: urspringlicher
Zollkodex) als auch unter die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union (im Folgenden:
neuer Zollkodex). Die Zollbehorden stiitzten sich daher auf die entsprechenden
Bestimmungen Uber die Grundvoraussetzungen fur die Bestimmung des
Ursprungs von Waren, an deren Herstellung mehr als ein Land beteiligt war. Sie
stitzten sich weiterhin auf die Verordnung (EU) 2015/2446 der &Kommission mit
Durchfihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EU) . Nr.952/2023 des
Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden:
Durchfiihrungsverordnung zum neuen Zollkodex) sowie auf “das“durch den
Beschluss 94/800/EG des Rates genehmigte EU-WTO-Ubereinkemmen (im
Folgenden: Ubereinkommen tiber Ursprungsregeln).*

Es sei darauf hingewiesen, dass die Vorschriftemy unter, der, Geltung beider
rechtlicher Regelungen identisch waren, so“dass sieh das verlegende Gericht der
Kirze halber auf den neuen Zollkodex beziehenywird; die vorgebrachten
Argumente gelten jedoch auch fur den urspriinglichen Zollkodex. Es ist auRerdem
wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Zellbehérden den Fall nach der Rechtslage
vor dem Urteil des Gerichtshofs der Europaisechen®dnion (im Folgenden: EUGH)
vom 21. September 2023 in dér'Rechtssache C-210/22, Stappert, beurteilt haben.

Der Krajsky soud (Regionalgeright) kam zusdem Schluss, dass die Gultigkeit der
Regelung in Anhang22-01 der Durchfuhrungsverordnung zum neuen Zollkodex
zu Position 7304 41 zu prufen ist, die, wie im Folgenden erlautert wird, eine
Anderung desqUrsprungsyausschligRt, wenn Rohre der Position 7304 11 durch
Kaltwalzung‘bearbeitet, werden.

B: Internationales Recht

Das'HS wurde durch das Internationale Ubereinkommen (iber das Harmonisierte
Systemyzur,Bezeichnung und Codierung der Waren geschaffen, das am 14. Juni
1988,in Brlissel[Recueil des traités des Nations unies, Bd. 1503, S. 4, Nr. 25910
(1988)]nim “Rahmen der Weltzollorganisation (WZO) geschlossen wurde und
zusammen mit dem Protokoll zu seiner Anderung vom 24. Juni 1986 im Namen
der Eurgpdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Beschluss 87/369/EWG des
Rates vom 7. April 1987 (ABI. 1987, L 198, S. 1 ... [nicht iibersetzt]) genehmigt
wurde. Die Erlauterungen zum HS wurden in der WZO nach den Bestimmungen
dieses Ubereinkommens ausgearbeitet.

! Rohre der Position 7304 41 sind nicht in Anhang 11 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission mit Durchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften aufgefiihrt, so dass das Ubereinkommen iiber
die Ursprungsregeln heranzuziehen ist.
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Kapitel 72 HS Eisen und Stahl.

In den Erlduterungen zu Kapitel 72 HS, die sinngemaf3 auch fur die Waren nach
Kapitel 73 HS gelten, ist unter der Uberschrift Allgemeines angegeben:

... IV. Herstellung von Fertigerzeugnissen

Das Halbzeug und mitunter auch Rohblécke (Ingots) werden zu
Fertigerzeugnissen weiterverarbeitet. Bei den Fertigerzeugnissen wird im
Allgemeinen zwischen Flacherzeugnissen (Breitflachstahl, Breitband, Bleche,
Bandstahl) und Langerzeugnissen (Walzdraht, Stabstahl, Profile, Draht)
unterschieden. Die Herstellung der Fertigerzeugnisse erfolgt eatweder. durch
Warmumformung der Rohblécke oder des Halbzeugs (Warmwalzen,xSchmieden,
Warmziehen)  oder  durch  Kaltumformung ven  warmhergestellten
Fertigerzeugnissen (Kaltwalzen, KaltflieRpressen, Drahtziehen,, Stabziehen), die
anschliefend gegebenenfalls kaltfertiggestellt werden, (z. B: durch®Schleifen,
Drehen oder Kalibrieren kaltfertiggestellter Stabstahl).

... A) Warmumformung

1) Warmwalzen ist ein Walzverfahrenfidas bei Temperaturen durchgefuhrt wird,
die zwischen der Temperatur der, raschen Rekristallisation und der des
Schmelzbeginns liegen. Diese Temperaturspanne hangt von verschiedenen
Faktoren und hauptsachlich, von dery Stahlzusammensetzung ab. Die
Endtemperatur des Werkstiicks betrégt,beim Warmwalzen in der Regel ungeféhr
900° C.

... B) Kaltumformung

1) Kaltwalzen isty,ein “Walzverfahren, das bei normaler Raumtemperatur
vorgenommenwird, d-¥h. unterhalb der Rekristallisationstemperatur.

Zur Unterscheidung zwischen kalthergestellten Erzeugnissen und warmgewalzten,
warmgezogenen “ader warmstranggepressten Erzeugnissen koénnen folgende
Merkmaleherangezogen werden:

— die Oberflache der kalthergestellten Erzeugnisse hat ein besseres
Aussehen als die der warmhergestellten und ist immer ohne
Zunderschicht;

— die Abmessungstoleranzen sind bei kalthergestellten Erzeugnissen
geringer;

—  kaltgewalzt werden vor allem diinne Flacherzeugnisse;

— die mikroskopische Untersuchung zeigt bei kalthergestellten
Erzeugnissen eine deutliche Verformung der Koérnung und ihre
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Anordnung in Bearbeitungsrichtung. Warmbhergestellte Erzeugnisse
dagegen haben aufgrund der Rekristallisation eine fast regelméiige
Kornung.

In den Erlduterungen zu Position 7304 HS heilit es:

Rohre und Hohlprofile dieser Position konnen durch folgende Verfahren
hergestellt werden:

A) Warmwalzen eines Zwischenerzeugnisses, z.B. eines gewalzten und
geschélten Rohblocks (Ingot) oder eines gewalzten oder stranggegossenen
Kniippels oder Rundstahls.

B) Warmstrangpressen eines Rundstahls in einer Presse, unter VVerwendung von
Glas (Ungine-Séjournet-Verfahren) oder eines anderenySehmiermittels. Dieses
Verfahren umfasst die folgenden Arbeitsganges, Lochen, “gégebenenfalls
Aufweiten und Ziehen.

Den beschriebenen Vorgéngen folgen verschiedene Fertigbearbeitungen:

— beim  Warmfertigbearbeiten, “wird,_ der™ Rohling nach dem
Wiedererwdarmen einem. MaBwalzwerks zugefiihrt, gegebenenfalls
gestreckt und anschlieRend\gerichtet;

— beim Kaltfertigbearbeiten “auf “einem Dorn, durch Ziehen auf der
Ziehbank® odery, durchy, Walzen auf dem Pilgerschritt-Walzwerk
(Manmesmann-  odery, “Megaval-Verfahren).  Diese  Verfahren
ermoglichen, “Jaus _warmgewalzten oder warmstranggepressten
Rohrluppen, Rohre mit geringerem Durchmesser und geringerer
WanddiCke zu,erhalten als dies bei den Warmverformungsverfahren
moglichyist (betm Transval-Verfahren kdnnen Rohre mit geringerer
Wanddickeyirekt hergestellt werden), oder Rohre mit engeren
Toleranzen hinsichtlich Durchmesser oder Wanddicke herzustellen.
Die, Kaltbearbeitungsverfahren umfassen auch Ziehschleifen und
Rollenglatten, um polierte Oberflachen zu erhalten (Rohre mit geringer
Rauigkeit), die z.B. fir pneumatische Hebebdcke und
Hydraulikzylinder bend6tigt werden.

C. EU-Recht
Zum Zeitpunkt der Einreichung der Vorlagefrage geltende Regelung

Nach Art. 60 Abs. 2 des neuen Zollkodex gelten Waren, an deren Herstellung
mehr als ein Land oder Gebiet beteiligt ist, ... als Ursprungswaren des Landes
oder Gebiets, in dem sie der letzten wesentlichen, wirtschaftlich gerechtfertigten
Be- oder Verarbeitung unterzogen wurden, die in einem dazu eingerichteten
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Unternehmen vorgenommen wurde und zur Herstellung eines neuen Erzeugnisses
geflihrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellt.

Art. 62 des neuen Zollkodex sieht vor: Die Kommission wird erméchtigt,
delegierte Rechtsakte gemdafR Artikel 284 zu erlassen, in denen die Regeln
festgelegt werden, nach denen Waren, deren Bestimmung des nichtpraferenziellen
Ursprungs fir die Anwendung der in Artikel 59 genannten UnionsmalRnahmen
erforderlich ist, gemaR Artikel 60 als in einem einzigen Land oder Gebiet
vollstandig gewonnen oder hergestellt oder als in einem Land oder_Gebiet der
letzten wesentlichen, wirtschaftlich gerechtfertigten Be- oder Verarbeitung, die in
einem dazu eingerichteten Unternehmen vorgenommen wurde und,zur Herstellung
eines neuen Erzeugnisses gefuhrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe
darstellt, unterzogen angesehen werden.

Art. 284 dieses Zollkodex mit dem Titel ,,Austibung¢der ‘Befugnisibertragung*
legt die Bedingungen fur diese Austibung fest.

Nach dem 20. Erwégungsgrund der Durchfisthrungsverordnung™ zum neuen
Zollkodex gilt: Mit dem Beschluss 94/800/EG des Rates,[vom 22."Dezember 1994
iber den Abschluss der Ubereinkinfte “im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994), im Namen der Europaischen
Gemeinschaft in Bezug auf dieginwihrey Zustandigkeiten fallenden Bereiche
(ABI. 1994, L 336, S. 1 ... [nicht iibersetzt})] Wurde,das der am 15. April 1994 in
Marrakesch unterzeichnetenmmSchlussakte \beigefiigte Ubereinkommen  tber
Ursprungsregeln (WTO-GATT 1994)%genehmigt. Das Ubereinkommen (iber
Ursprungsregeln besagt, dass sich besondere Vorschriften fir die Bestimmung
des Ursprungs bestimmter, Produktgruppen in erster Linie nach dem Land zu
richten haben, _in dem der Produktionsvorgang zu einer Anderung der
zolltariflichen qEinreihung gefuhrt hat. Nur wenn das Land der letzten
wesentlichen®Be- oder. Verarbeitung anhand dieses Kriteriums nicht ermittelt
werden kann, kbnnen andere Kriterien herangezogen werden, z. B. das Kriterium
des Mehrwerts, oder. die Bestimmung eines speziellen Verarbeitungsvorgangs. Da
die/Union “Wertragspartei dieses Ubereinkommens ist, sollten zollrechtliche
Bestimmungenyvorgesehen werden, die den in diesem Ubereinkommen fiir die
Bestimmungw,desydLandes der letzten wesentlichen Be- oder Verarbeitung
festgelegten, Grundsatzen entsprechen.

Art. 32 der Durchfihrungsverordnung zum neuen Zollkodex sieht vor: In Anhang
22-01 aufgefuhrte Waren gelten als Waren, die ihrer letzten wesentlichen Be- oder
Verarbeitung, die zur Herstellung eines neuen Erzeugnisses gefiihrt hat oder eine
bedeutende Herstellungsstufe darstellt, in dem Land oder Gebiet unterzogen
wurden, in dem die in diesem Anhang aufgefiinrten Regeln erfillt sind oder das
durch diese Regeln ermittelt wird.

In Nr.2 der Einleitenden Anmerkungen von Anhang 22-01 der
Durchfuhrungsverordnung zum neuen Zollkodex heifit es: Die in diesem Anhang
aufgefiihrten Regeln sind auf die Waren auf Grundlage ihrer Einreihung in das
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Harmonisierte System sowie weiterer Kriterien, die gegebenenfalls speziell fur die
Zwecke dieses Anhangs zusétzlich zu den Positionen oder Unterpositionen des HS
vorgegeben werden, anzuwenden. Eine Position oder Unterposition des
Harmonisierten Systems, die aufgrund solcher Kriterien weiter untergliedert
wurde, wird in diesem Anhang als ,, Teilposition” oder ,, Teilunterposition*
bezeichnet. ... Die Einreihung von Waren in Positionen und Unterpositionen des
Harmonisierten Systems erfolgt nach MalRgabe der Allgemeinen Vorschriften flr
die Auslegung des HS und der jeweiligen Anmerkungen zu den Abschnitten,
Kapiteln und Unterpositionen des HS. Diese Vorschriften und Anmerkungen sind
Teil der Kombinierten Nomenklatur, die in Anhang | der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates [vom 23. Juli 1987 uber die zolltariflicheyund Statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABl. 1987, 15256,°S. 1 ..\ /nicht
Ubersetzt])], enthalten ist [KN]. Fur die Bestimmung einerdkorrekten Teilposition
oder Unterposition fiir bestimmte Waren dieses Anhangs, sind die Allgemeinen
Vorschriften fir die Auslegung des HS und die jeweiligen Anmerkungen zu den
Abschnitten, Kapiteln und Unterpositionen des HS.sinngemél anzuwenden, soweit
in diesem Anhang nichts anderes bestimmt ist.

Aus Nr. 3 desselben Teils der Durchfiihrungsverordnung zum neuen Zollkodex
geht hervor, dass die Abkiirzung CTH einen Wechsel zu, derbetreffenden Position
von jeder anderen Position bedeutet.

Kapitel 73 enthédlt eine Tabelle mit“\Primarregeln zur Bestimmung des
Ursprungslands oder -gebiets derdort genanntemyWaren, die nach ihrer Position
oder Unterposition des HS bezeichnet,sind.

HS-CODE WARENBEZEICHNUNG | PRIMARGREGELN
7304 Rohre und Hohlprofile, Wie fir die
nahtlos, aus Eisen Unterpositionen
(ausgenommen Gusseisen) | angegeben
oder Stahl.

Rohre von der fur Ol-
oder Gasfernleitungen
verwendeten Art (line

pipe):
730411 aus nicht rostendem Stahl CTH
7304 19 andere CTH

Futterrohre, Steigrohre
und Bohrgestange von der
fur das Bohren oder
Fordern von Ol oder Gas
verwendeten Art (casing,
tubing, drill pipe)

7304 22 Bohrgestange (drill pipe), CTH
aus nicht rostendem Stahl
7304 23 andere Bohrgestange (drill | CTH
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pipe)

7304 24 andere, aus nicht rostendem | CTH
Stahl

7304 29 andere CTH

andere, mit kreisformigem
Querschnitt, aus nicht
rostendem Stahl

7304 41 kaltgezogen oder CTH; oder Wechsel von
kaltgewalzt Hohlprofilen der
Unterpesition, 730449
7304 49 andere CIH

Mit dem Urteil in der Rechtssache Stappert erkléarte der EuGH"die auf Waren der
Unterposition 7304 41 anwendbare Primarregel wegen VerstolRes,gegen Art. 60
Abs. 2 des neuen Zollkodex fir unglltig, soweit Sie ‘es, aussehliele, dass der
Ursprung der Waren dadurch berihrt werde, dass Rohreder Unterposition
7304 49 kalt bearbeitet wirden, was in Ergebnis zutRohken der Unterposition
7304 41 fuhre. Der EuGH erklarte, © dass, die/\ Primarregel flir die
Ursprungsbestimmung, die fiir Hohlprofile dersdnterposttion 7304 49 gelte, auch
auf Rohre der Unterposition 7304 49 ausgedehnt,werden musse.

Bisherige Rechtsprechung,zumAuslegung,der Vorschriften fiir eine Anderung des
Ursprungs von Waren, an deren‘Herstellung mehr als ein Land beteiligt ist

GemaR Art. 62 des'neuen Zollkodex wird die Kommission erméchtigt, delegierte
Rechtsakte zu.erlassen, inidenen die Regeln festgelegt werden, nach denen Waren
gemall Art.60 als ‘in einem Land oder Gebiet der letzten wesentlichen,
wirtschaftlich ‘gerechtfertigten® Be- oder Verarbeitung, die in einem dazu
eingerichteteny Unternehmen vorgenommen wurde und zur Herstellung eines
neuén Erzeugnisses gefilhrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellt,
unterzogen angesehen werden. Der Zweck dieser delegierten Rechtsakte besteht
darin, zu prézisieren, wie die abstrakten Kriterien der letztgenannten Bestimmung
invkonkreten Situationen auszulegen und anzuwenden sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil wom,20» Mai 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, Rn. 33).

Die Austibung dieser Befugnis der Kommission unterliegt jedoch, wie sich aus der
stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, bestimmten Anforderungen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Mai 2021, Renesola UK, C-209/20,
EU:C:2021:400, Rn. 34). Die mit einer delegierten Verordnung verfolgten Ziele
mussen geeignet sein, ihren Erlass zu rechtfertigen, die Verordnung muss dem fir
einen solchen Rechtsakt vorgeschriebenen Begriindungserfordernis gendigen, und
die Beurteilungen der Kommission zur Bestimmung des Ursprungslands der
Waren, auf die diese Verordnung anwendbar ist, dirfen in Anbetracht von Art. 60
Abs. 2 des Zollkodex nicht mit einem Rechtsfehler oder mit einem
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offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet sein (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
20. Mai 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, Rn. 40 und 42).

Der Ursprung der betreffenden Waren ist ndmlich jedenfalls anhand des
entscheidenden Kriteriums der letzten wesentlichen Be- oder Verarbeitung der
Waren zu bestimmen. Dieser Ausdruck ist so zu verstehen, dass er auf den Schritt
des Herstellungsverfahrens verweist, in dem diese Waren ihre kunftige
Verwendung sowie besondere Eigenschaften und eine spezifische Beschaffenheit
erlangen, die sie vorher nicht hatten und die nicht dazu bestimmt sind, spater
erhebliche qualitative Anderungen zu erfahren (Urteil vom 20.Mai 2021,
Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, Rn.38 und die «dort “angefiihrte
Rechtsprechung).

Gegenstand der gerichtlichen Prufung der Begriindetheit einesWRechtsakts wie
Anhang 22-01 der Delegierten VVerordnung 2015/2446 kann'die £rage,sein, eb der
Kommission unabhdngig von einem Rechtsfehler unter,Bertcksichtigung der
Umsténde der betreffenden konkreten Situation beider Durchfuhrungivon Art. 60
Abs. 2 des Zollkodex ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen ist (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 20. Mai, 2021, Renesola UK, C-209/20,
EU:C:2021:400, Rn. 39 und die dort angefhrtesRechtsprechung).

Folglich verfliigt die Kommission zwanyiber einen Beurteilungsspielraum bei der
Anwendung der allgemeinen Kriterien ven“Arta60 Abs. 2 des Zollkodex auf
besondere Be- oder Verarbeitungen, sie darf'jedoeh ohne objektive Rechtfertigung
nicht  vollig  verschiedene  Lésumgen | fir gleichartige  Be-  oder
Verarbeitungsvorgange worsehen, (vglientsprechend Urteil vom 23. Mérz 1983,
Cousin u. a., 162/824EU:C:198:3:93, Rn. 21).

Zu dem sich .ausyden “Listenregeln ergebenden Kriterium des Wechsels der
Tarifunterposition hat,der EuGH"bereits entschieden, dass es nicht genugt, die
Kriterien fiir die,Bestimmung des Warenursprungs der tariflichen Einordnung der
verarbeiteten Erzeugnisse zu entnehmen, da der gemeinsame Zolltarif fur eigene
Zwecke, und nicht fiir die Bestimmung des Warenursprungs geschaffen wurde
(vglain diesem, Sinne Urteil vom 11. Februar 2010, Hoesch Metals and Alloys,
C-373/08; EU:C:2010:68, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Obwohlhderadurch die Verarbeitung einer Ware herbeigefuhrte Wechsel ihrer
Tarifposition fir ihre wesentliche Be- oder Verarbeitung spricht, kann auch ohne
einen selchen Positionswechsel eine wesentliche Be- oder Verarbeitung gegeben
sein. Das Kriterium des Wechsels der Tarifposition erfasst die meisten
Sachverhalte, ermdglicht es jedoch nicht, alle Sachverhalte festzustellen, in denen
eine wesentliche Be- oder Verarbeitung der Ware vorliegt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 11.Februar 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Mit der Primarregel der Unterposition 7304 41 hat sich der EuGH im Urteil
Stappert befasst, in dem er feststellte, dass die Kommission keine (berzeugende
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Begriindung fur eine unterschiedliche Formulierung der Ursprungsregeln fir
Rohre der Unterposition 7304 49 einerseits und Hohlprofile derselben Position
andererseits gegeben habe. Beide Warenkategorien wirden namlich einer
Kaltbearbeitung unterzogen, die ihre physikalischen, mechanischen und
metallurgischen Eigenschaften erheblich verdndere. Dabei konnten solche
Anderungen fir die Bestimmung des Ursprungs eines Erzeugnisses
ausschlaggebend sein. In diesem Zusammenhang verwies der EuGH auf den
Wortlaut der allgemeinen Bestimmungen der Erlauterungen zu Kapitel 72 HS
sowie auf den 33. Erwégungsgrund der Verordnung (EU) 2017/2093 der
Kommission.

Nach Auffassung des EuGH schlieRt es die Primarregel zum Ursprungsfir die
Unterposition 7304 41 im Wesentlichen aus, dass dieafraglicheny \Vorgéange
(Kaltbearbeitung) dem Erzeugnis die Eigenschaft eines Erzeughisses, aus dem
Land verleihen, in dem diese Vorgénge stattgefunden #haben, wahrend
entsprechende Vorgange fir die Bestimmung des Ursprungs bei “@hnlichen
Erzeugnissen  malgeblich  seien.  Faktisch “.'sei “somit % das einzige
Unterscheidungskriterium, so der EuGH, “die “wgeemetrische” Form des
kaltverformten Erzeugnisses. Der EuGH “hielt eine “solche ungerechtfertigte
Festlegung der Ursprungsregeln fir diskriminierend."DerhEuGH kam daher zu
dem Schluss, dass die Primarregel der Durchfihrungsverordnung fir Waren der
Unterposition 7304 41 wegen \erstoRes® gegen Art. 60 Abs.2 des neuen
Zollkodex ungultig sei, soweit sie‘es aussehlieRe, dass der Ursprung der Waren
dadurch beriihrt werde, dass Rehresder Unterposition 7304 49 kalt bearbeitet
wirden, was im Ergebnisszu RohrentdersUnterposition 7304 41 fihre. Der EuGH
kam zu dem Schluss, dass die Priméarregel fr die Ursprungsbestimmung, die fir
Hohlprofile der Unterpositiony7304,49 gelte, auch auf Rohre der Unterposition
7304 49 ausgedehnt werden miisse.

Spezifisches Vorbringen des vorlegenden Gerichts

Die Primarregel fireine Anderung des Ursprungs der Unterposition 7304 41 sieht
(nagh"dem EingreifenydeS’EuGH) vor, dass es zu einer Anderung des Ursprungs
entweder 'durch, eine Anderung der zolltariflichen Einreihung oder durch eine
Kaltbearbeitung der in Unterposition 7304 49 eingereihten Waren kommt. Die
Anderungder zohtariflichen Einreihung beruht auf der Verarbeitung von Waren,
die“yunter, andere Unterpositionen fallen, z.B. Stahlabfalle und Schrott
(Unterposition 7204). Nach den HS-Erlauterungen wird dieses Verfahren in der
Regel mittels eines Warmbehandlungsverfahrens durchgefiihrt. Eine Anderung
des Ursprungs der in die Unterposition 7304 49 eingereihten Waren ist jedoch
auch aufgrund der Verarbeitung durch ein Kaltverfahren maoglich. Es handelt sich
um ein deutlich milderes Kriterium als die Regel betreffend die Anderung der
zolltariflichen Einreihung.

Das vorlegende Gericht stitzt sich auf die im Urteil Stappert gezogenen
Schlussfolgerungen, insbesondere auf den Umstand, dass nach diesem Urteil die
Kaltbearbeitung (Kaltwalzung) eines warmgefertigten Rohres fur die Bestimmung

10



30

31

32

CS STEEL

des Ursprungs des Erzeugnisses im Sinne von Art. 60 Abs. 2 des neuen Zollkodex
entscheidend sein kann. Wichtig ist, dass die Kommission keine berzeugende
Begrundung fur die unterschiedliche Behandlung von Rohren einerseits und
Hohlprofilen andererseits (alle aus der Unterposition 7304 49) geliefert hat, da das
einzige Kriterium fir den Wechsel des Ursprungs die geometrische Form des
kaltbearbeiteten Erzeugnisses war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, was nach der Verordnung (EU)
2018/1602 der Kommission zur Anderung des Anhangs | der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie
den Gemeinsamen Zolltarif unter die Position andere, mit, kreisformigem
Querschnitt, aus nicht rostendem Stahl féllt:

Code der EU-Zollnomenklatur Warenbezeichnung

andere, mit kreisférmigenmQuerschnitt,
aus nicht rostendem Stahl

7304 41 00 kaltgezogen oderkaltgewalzt

7304 49 10 roh, gerade und ven-gleichméRiger
Wanddicke, ausschliel3lich.zum Herstellen
von Raehremmit anderem Querschnitt und
anderer Wanddicke bestimmt

andere

7304 49 93 mit einem auf3eren Durchmesser von 168,3
mm oderweniger

7304 49 95 mit einem auReren Durchmesser von mehr
als'168,3 mm bis 406,4 mm

7304 49 99 mit/einem auReren Durchmesser von mehr
als'406,4 mm

Nach den “Erlauterungen, zur- Kombinierten Nomenklatur zur Unterposition
7304 49 10 (die_auf,die Erfduterungen zu Unterposition 7304 39 10 verweisen)
geh@renizu den mydiese Unterposition eingereihten Waren hauptsachlich durch
L ochen und Walzen oder durch Lochen und Warmziehen hergestellte nahtlose
Rohre aus Stahl, die als Rohrluppen bezeichnet werden. Sie dienen zum Herstellen
von. Rehrenymit anderem Querschnitt und anderer Wanddicke und haben eine
groRere Mal3genauigkeit als das Ausgangsmaterial. Ihre Enden sind geschnitten
oder abgegratet und haben keine andere Endbearbeitung erfahren. lhre dufere
und innere Oberflache ist warmroh und nicht entzundert und deshalb nicht
glanzend. Sie sind ferner weder gedlt, verzinkt noch lackiert.

Daraus folgt, dass die Kategorie andere, mit kreisformigem Querschnitt, aus nicht
rostendem Stahl unterteilt wird in Rohre, die durch ein abschlieBendes
Kaltverfahren hergestellt wurden (Unterposition 7304 41) und Rohre, die durch
ein  Warmverfahren hergestellt wurden (7304 49). Von der letztgenannten
Unterposition kdnnen nur die Waren der Unterposition 7304 49 10 als eine Art
Halbzeug zum Herstellen von anderen Rohren bezeichnet werden. Obwohl die
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Waren der Ubrigen  Unterpositionen  ebenfalls  ausschlieflich  durch
Warmbearbeitung hergestellt werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
es sich um Halbzeug handelt, das ausschlieBlich zur Herstellung von Rohren
bestimmt ist. Aus der Systematik (sowohl des HS als auch der Kombinierten
Nomenklatur) 1&sst sich nur ableiten, dass sich diese anderen Unterpositionen von
den Rohren der anderen Unterpositionen (7304 11, 7304 19, 7304 22, 7304 23,
7304 24 und 7304 29) nur durch die Art ihrer Verwendung unterscheiden
(bestimmt fur Ol- und Gaspipelines, Futterrohre, Pump- und Bohrrohre, die bei
Ol- oder Gasbohrungen verwendet werden), und weder in den Erlauterungen zum
HS noch zur Kombinierten Nomenklatur werden die Unterschiede zwischen ihnen
im Einzelnen erldutert.

Bei den Unterpositionen 7304 11, 7304 19, 7304 22, 730428, 7304 24%und
7304 29 wird nicht zwischen warm oder kalt hergestellten Warenyuntersehieden.
Dies ergibt sich sowohl aus der Systematik des HS, und .der Kombinierten
Nomenklatur als auch aus den dazugehdrigen Erlauterungen, ‘die nichtizwischen
den warm oder Kkalt hergestellten Erzeugnissen dieser “Wnterpositionen
unterscheiden.

Daraus ldsst sich schlieBen, dass die\ Kaltbearbeitung eines Rohres der
Unterposition 7304 11, das im Warmverfahrenyhergestellt wurde, nach dem
derzeitigen Wortlaut der Priméarrégel™nicht zu_einénsAnderung des Ursprungs
fuhrt, die Kaltbearbeitung eines Rohres dernUnterpesition 7304 49 (d. h. ebenfalls
warm hergestellt) hingegen® sehon:, Da der einzige erkennbare Unterschied
zwischen der Unterposition 7304 49%einerseits und der Unterposition 7304 11, die
fur den Rechtsstreit vor dem verlegenden“Gericht relevant ist, in der Art und
Weise besteht, in der die"Rohre verwendet werden, scheint es sich um dieselbe
diskriminierendeUnterscheidung zu handeln wie in dem Fall, um den es im Urteil
Stappert ging.DeriUntersehied besteht darin, dass in dem erwahnten Urteil das
einzige Unterscheidungskriterium faktisch (in Ermangelung einer angemessenen
Erklarung'durchidie Kommission) die geometrische Form der Ware war, wahrend
im vorliegenden Fall das®Unterscheidungskriterium die Art und Weise der
Verwendungyder Ware.st. Ein solches Kriterium sollte aber flir sich genommen
im Hinblick auf die\Ursprungsregeln nicht ausschlaggebend sein. Nach Art. 60
Abs. 2 des neuentZollkodex sollten die Art der Be- oder Verarbeitung und ihre
Auswirkungen “auf die Eigenschaften des Erzeugnisses das entscheidende
Kriteriamisein.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Kaltbearbeitung die Eigenschaften des
Erzeugnisses wesentlich veréndert (siehe oben), stellt sich die Frage, ob die
Primérregel fir die Unterposition 730[4] 41 insoweit gultig ist, als sie es
ausschlielRt, dass die Kaltbearbeitung eines warm hergestellten Rohres der
Unterposition 7304 11 ausreicht, um den Ursprung zu verandern. Der Umstand,
dass die betreffenden Rohre im Verfahren vor dem vorlegenden Gericht der Norm
ASTM A312 entsprachen, ist nach Ansicht des Gerichts nicht entscheidend, da
diese Norm auch durch ein Warmbearbeitungsverfahren erreicht werden kann
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(siehe Seite 28 des Abschlussberichts des OLAF, Nr. OF/2016/0680/B1 vom
4. Juli 2019).

Da das vorlegende Gericht begriindete Zweifel an der Giltigkeit der angegebenen
Regel zur Bestimmung des Warenursprungs hat, hat es entschieden, den EuGH
um Vorabentscheidung tiber die im Tenor genannte Frage zu ersuchen.

D. Aussetzung des Verfahrens
... [nicht Gbersetzt]
Olomouc, 23. Januar 2024

... [nicht Gbersetzt]
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