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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 30.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (szaleniki, kozigazgatasi
birdésag, Gorogorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 30.

Felperes:
WI

Alperes:

Anexartiti_Archi Dimosions,Esodon (6nallé allami adohivatal,
Gorogorszag)

Az alapeljarasitargya

Azon, adomegéllapitasi hatarozatok megsemmisitése iranti kereset, amelyekkel a
vamhivatal a‘felperes esempészet blincselekményének elkdvetéséért valod egyiittes
felelosségét allapitotta meg, e biincselekmény elkdvetése miatt vele szemben
emelt ‘vamot'wetett ki, megallapitotta egyiittes felelésségét a fent emlitett emelt
vam teljes 6sszegének megfizetéséért és az egylittes felelosséggel tartozo tobbi
szemellyel egyetemlegesen kotelezte az egyes behozatali
vam-arunyilatkozatokhoz kapcsolodoan meg nem fizetett héa
(hozzaadottérték-add) 0sszegenek megfizetéseére.

" A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Vam — Hozzaadottérték-ado (héa) —
Vamérték — A tényleges értéeknél alacsonyabb vamértékrél szold nyilatkozat —
Héaalap — Piaci érték — Meghatarozas — A piaci érték meghatarozasanak madjai

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Abban az esetben, ha megalapozott kétség vetddik fel azzal kapcsolatban,
hogy a behozott aru bejelentett vamértéke megfelel-e az aru tényleges Ugyleti
értekének, de utdlagos ellendrzés utjdn nem hatadrozhatd meg az iigyleti érték a
2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban (azones'és hasenlo
termékek Ggyleti értéke) és a 952/2013 rendelet 74. cikkének (2)‘ekezdeseben
emlitett modszerek alapjan, mivel egyrészt az arukat nem foglaltak le, tehat
lehetetlen azok fizikai ellendrzése, masrészt pedig az aruknakya behozatali
vam-arunyilatkozatot kiséré6 okmanyokban szerepld leirasavaltalanos €s pontatlan,
Osszeegyeztetheté-e a 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének;, c) pontjaban
és a 952/2013 rendelet 74.cikke (2) bekezdeséneky, c)'pontjdban foglalt
rendelkezésekkel egy olyan kozigazgatasi gyakorlat, amely szerint az e
rendelkezésekben el6irt ,,deduktiv modszer™alkalmazasa soran az aruk piaci
értéke meghatarozasanak alapjaként, az "‘Wnié, csalas “elleni programja (AFIS)
automatizalt nyomon kdvetési programjaban“(AMT) “megallapitott és statisztikai
modszerekkel meghatarozottagynevezett ,;belépési arakat” kell hasznélni?

2. Az az els6 kérdésre adando nemlegeswvalasz esetén: hasznalhatok-e a fent
emlitett ,,belépési arak” a 2913/92 tendelet 30. és 31. cikkében, valamint a
952/2013 rendelet 74. cikkenek(1)=(3) bekezdéseben leirt barmely mas modszer
alkalmazasa soran? “Kilondsen ‘egyrészt a 2913/92 rendelet 31. cikke és a
952/2013 rendelet, 74. cikkéneky(3) bekezdése értelmében vett ,.tartalékmodszer”
alkalmazésat jellemzo észszerth rugalmassagra, masrészt pedig a vamértéknek
minimum “wamértékeks, alapjan  torténé meghatarozasara  vonatkoz0, a
Htartalékmodszer?, altalmegkdvetelt kifejezett tilalomra (a Kozosségi Vamkodex
3lncikke (2) bekezdésének g) pontja és a 2015/2447 rendelet 144. cikke
(2) hekezdésének g)pontja) figyelemmel?

3 S Aumindkét €l6z6 kérdésre adandd nemleges esetén: lehetévé teszi-e az unios
jog %a ‘meg *nem fizetett héa olyan importdrrel szembeni felszdmitasdnak
mell6zését, amelyrél késébb megallapitdst nyer, hogy (rendszeresen) a
kereskedelmi szempontbdl érvényes eéletképes minimumaraknal alacsonyabb
arakon importalt arukat, ha a vamhatosagok az utolagos ellenérzés soran nem
tudjdk a behozott aruk vamértékét a 2913/92 rendelet 30. és 31. cikkében,
valamint a 952/2013 rendelet 74. cikkének (1)—(3) bekezdésében leirt modszerek
valamelyike alapjan meghatarozni, vagy ilyen esetben végsé soron lehet6ség van
e héanak a statisztikailag meghatarozott, elfogadhaté minimumarak alapjan
torténd felszamitdsara, amint azt a Bizottsdg mar elismerte a sajat forrdsokban
bekovetkezd veszteség egy olyan tagallamnak valé betudésa esetében, amely nem
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végezte el a megfelelé vamellendrzéseket (lasd: 2022. marcius 8-i Bizottsag
kontra Egyesult Kiralysag itélet, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4. A a fenti masodik vagy harmadik kérdésre adando igenld valaszt esetén: a
statisztikailag meghatarozott minimumaraknak olyan behozatalokat kell-e
tikrozniiik, amelyek az ellendrzott behozatalokkal azonos iddszak vagy ahhoz
kozeli id6szakok alatt torténtek, ¢és ha igen, a statisztikai eredmény
meghatarozasahoz felhasznalt behozatal és az ellenOrzott behozatalok kozott
maximalisan milyen hossz id6 telhet el (példaul analdgia ttjan alkalmazhato
lehet-e a 2454/93 rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és a
2015/2447/EK rendelet 142. cikkének (2) bekezdésében el6irt 90 nap)?

5. Abban az esetben, ha a ,belépési araknak™ a behozott aruk ‘piaei ‘értéke
meghatarozasa céljabol torténd felhasznaldsaval kapcsolatban azhelsé. harom
kérdés legalabb egyikére igenld valaszt kell adni: abban az esetben, ha ajbehozatal
soran a 2913/92 rendelet 81. cikkében és a 952/2018,rendelet 277. cikkében elbirt
eljarast alkalmaztak annak érdekében, hogy» az waruk TARIC-kodjainak
csoportositasaval egyszerlsitsék a vam-arunyilatkozatok “Kitoltésére iranyulo
cljarast, osszeegyeztethet6-e az 6nkényes vagy: fiktiv vamértékek meghatarozasa
tilalméanak elvével az olyan kozigazgatasi, gyakorlaty, amely szerint az egyes
behozatali vam-arunyilatkozatok keretében hehozott valamennyi aru vamértékeét
azon adott termék tekintetében meghatarozett sbelépésiar” alapjan szamitjak ki,
amelynek TARIC-kodja szerepél,a‘behozataliwam-arunyilatkozatban, mivel ugy
kell tekinteni, hogy a mamhatésagotwa 2015/2447 rendelet 222. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ertelmébenkdti,az importor altal végzett csoportositas,
vagy épp ellenkezdleg @z egyes termékek,értekét a sajat vamtarifaszamuk alapjan
kell meghatarozni, még akkoryis, ha a kod nem szerepel a behozatali
vam-arunyilatkozatban, annak erdekében, hogy el lehessen keriilni az dnkényes
vam kivetésének kockéazatat?

A relevansiuniosyjogi rendelkezések és a Birosag itélkezési gyakorlata

AK026sségi, Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet, (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 2. fejezet,
4y kotet,'3074,0.;/a tovabbiakban: Kozdsségi Vamkaodex): a 29. cikk (1) bekezdése,
30, 31.,78nés 81. cikk

A KoOzésségi Vamkodex létrehozasardl szolo 2913/92/EGK  tanécsi rendelet
vegrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl sz6lo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993.L 253., 1.0.; magyar nyelvil
kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbités: 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.): a
142. cikk (1) bekezdése, a 150. cikk (1) bekezdése, a 151. cikk (1) bekezdése,
152., 181a. cikk és 23. melléklet

Az Uni6s Vamkodex létrehozasarol szold, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL
2013.L287., 90.0.; HL2016.L267., 2.0.; HL?2018.L173.,, 2.0 a
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tovabbiakban: Unids Vamkodex): 48. cikk, a 70. cikk (1) bekezdese, 74. cikk, a
177. cikk (1) bekezdése

Az Unids Vamkodex letrehozasardl szold 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozO részletes
szabalyok megallapitasarél szolg, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi
vegrehajtasi rendelet (HL 2015. L 343., 558. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 87.,
35.0.; HL2017.L101., 195.0.; HL2018.L 157, 27.0.; HL2019.L 181,
124.0.): az 1. cikk (2) bekezdése, a 128. cikk (1) bekezdése, 140. cikk, a 141. cikk
(1) bekezdése, 142., 144. és 222. cikk

A Birdsdg 2008. februar 28-i Carboni e derivati itéletew, (C+263/06,
EU:C:2008:128); 2013. december 12—i Christodoulou és tarsai itélete,(C:116/12,
EU:C:2013:825); 2016. janius 16-i EURO 2004. Hungaryh\itélete, (€-292/15,
EU:C:2016:455); 2017. november 9-i LS CustomseServices ftélete’(C=46/16,
EU:C:2017:839); 2019. junius 20—i Oribalt Riga itélete (€-1/18, EU'€:2019:519);
2021. aprilis 22—i Lifosa itélete (C-75/20, EUiC:2021:320); 2022. marcius 8-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (Alulértékelésbdl eredoesalas elleni fellépés)
itélete (C-213/19, EU:C:2022:167); 2022. jnius{ 9—i ‘Baltic® Master itélete
(C-599/20, EU:C:2022:457); 2022. junius, 9-i, ‘EAWKES “itélete (C-187/21,
EU:C:2022:458).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Nomos 2960/2001, Ethnikositeloneiakes kedikas (FEK A" 265/22.11.2001) (a
nemzeti vamkodexrél “sz610%2960/2001. Sz, torvény [a gorog hivatalos kozlony
2001. november 222,265.'szdmay):

a 28. cikk (1)-%3) bekezdese, a29.cikk (1) és (2) bekezdése, 31. és 142. cikk.

150. cikk® i, (1, AZok, terhére, akik a jelen torvenykonyv 142. cikkének
(2) bekezdese “értelmébenwvéve barmilyen modon részt vesznek a vamjogi
kotelezettségszegesben, részvételének fokatol fliggden és fliggetlentl attol, hogy
indul-e weliik %szemben biintet6eljaras, a jelen torvénykonyv 152., 155. és azt
kovetd &, cikkeiben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen személyesen ¢és
cgyetemlegesen 1s emelt Osszegli vam keriil megallapitasra, amelynek 0sszege a
jogsértéstargyat terheld vam haromszorosatol 6tszoroségig terjed, valamennyi
egylittesen felelés személy tekintetében. A vamot e célbdl a Kozosségi Vamkadex
rendelkezeseivel és a vamtartozds keletkezésére vonatkozd nemzeti
rendelkezésekkel 6sszhangban kell meghatarozni. [...] alulszdmlazés esetén a fent
emlitett emelt vam alapja a vamkezeléskor kapott értékbol eredé6 vam és az
aktualis piaci érték kulonbozete. Abban az esetben, ha a csempészett arukat
terheld6 vam és egyéb adok haromszorosa nem éri el az ezerdtszaz (1 500,00)
eurét, jovedéki termékek esetében a szankcid ezen 6sszegben, egyéb termékek
esetében pedig ezen 6sszeg felében kell megallapitani [...]. A vamtartozas
jogszerli keletkezése ellenére meg nem fizetett vamok, adok és egyéb terhek
indokoléssal ellatott adomegallapitasi hatarozat révén kulon is megallapithatdk.
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[...] (5) A meghozott adomegéallapitasi hatarozat fiiggetlen a biintetéeljaras
parhuzamos lefolytatasatol és a meghozanddé biintetéitélettol. [...]”

155. cikk

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

Egy ruhazaticikk-importér 2014-ben szaloniki székhellyel, ruhéazati cikkek
nagykereskedelmével foglalkozé 6nallo vallalkozast hozott Iétre. AgVvallalkozés
2016 vegéig tobb szaz behozatali vdm-arunyilatkozatot nyujtott be hozzavetéleg
6 000 000,00 eurd bejelentett értékii arura vonatkozdan. A vamhivatal az importalt
termékek alulszamlazésara vonatkozo bejelentést kovetéen 2016=bamellenérizte a
vallalkozast.

Az ellendrzés soran a vallalkozds miikodését €s az altala térténdybehozatalokat
illetéen szabalytalansagokat tart fel. Tobbek kozott feltatta, hogy az¥allitdlagos
importdr egy masik ruhazaticikk-keresked6 alkalmazettja. ‘Ezenfelul, a fizikai
vizsgalat ala vont aruk mennyiségileg ‘megfeleliekaz “egyes behozatali
vam-arunyilatkozatokban bejelentett arukmak, mindseégiik, Osszetételilk, méretiik,
formatervezésuk, valamint értekik tekintetében azonban‘eltértek azoktol, ami nem
tiikroz0dott a nyilatkozatokhoz csatolt behozatali'szamlakban, az ellenérok szerint
pedig a bejelentett értékek nyilvanvaldéan“alaesonyabbak voltak a tényleges
értékeknel.

A vamhivatal az ellendrzést, kovetoen ama a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallalkozas csak névlegesen‘all‘az importdr, tulajdondban, mig azt valojaban a fent
emlitett ruhazaticikk-kereskeddyuzemelteti, amelynek a jelen {igy felperese az
alkalmazasaban @ll. Azellendrzest végzo hatdsagok szerint a csempészhaldzat a
kovetkezOképpen's, mikoddtt: \a' ruhdzati cikkek Tordkorszagbol — torténd
behozatalaban,érdekelt vallalkozok eloszor Torokorszagba utaztak, és kapcsolatba
Iéptek a“ szallitokkals, amelyeknek készpenzben fizettek. A megallapodés
értelmében az, arukat nem kozvetleniul az eladd exportélta, hanem azokat atadta
egy. fuvarozasi ‘tarsasagnak, amely Gorogorszagba szallitotta azokat. Az arukat
ugy.esomagoltak, hogy mindségiiket és értékiiket illetden megtévesszék a gorog
vamhatésagekat. Az aruk vamkezelése céljabdl egy masik torok tarsasag allitott Ki
szamlaty, amely az értékeket illetden pontatlan volt (alszamlazés), és amely az
Osszes arut tartalmazta, valamint a vallalkozast tiintette fel vevOként. A szdban
forgd szamla altalanossagban tartalmazta az arukat, és a feltintetett értékek a
gorog vallalkozok altal a tényleges torok szallitoknak valdjaban Kkifizetett
értekeknél joval alacsonyabbak voltak.

Az arukat a vamkezelést kovetéen egy madsik fuvarozasi tarsasag szallitotta a
tényleges vevOk részére GoOrogorszag egész teriiletén. A végsd cimzettek a
Torokorszagbol torténd szallitas ellenértékét adot feltiinteté szamla kibocsatasa
hianyaban, készpénzben fizették meg, mig a tarsasag altal kiallitott szamlanak
megfeleld héat szintén készpénzben fizették meg. A belfoldi piacon torténd
értékesitésekre vonatkozo szamlakon feltuntetett értékek csak kis mértékben
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haladtdk meg a behozatal idOpontjaban bevallott értékeket, mig feltiintetett
mennyisegek a szamlak tébbségén pontatlanok voltak, mivel a legtébb cimzett
nem akarta, hogy a szdmlak a ténylegesen kapott mennyiségeket tiikrozzek.

Az illetékes szaloniki vamhivatal a vallalkozas szinte valamennyi behozatalara
vonatkozéan meg nem fizetett addk és egyéb terhek teljes 0Osszegét
6 211 300,19 EUR 0sszegre becsiilte. Az alperes a vizsgélati jegyzokdnyvben
konkrétan a felperesnek a fent emlitett csempészhal6zatban valé részvételét
illetéen megallapitja, hogy a felperest a vallalkozas alkalmazottjaként szerepelt
nyilvantartasban, és hogy a ruhazaticikk-keresked6 kozvetlen munkatarsa volt, aki
teljes mértékben tisztdban volt annak tevékenységével, fogadia és teljesitette
annak utasitasait, mikdzben tagadta, hogy barmilyen jogsérteést térténtwolna, wagy
abban részt vett volna.

Ezt kovetéen meghozta a felperes altal megtamadett adomegallapitasi
hatarozatokat, amelyek mindegyike értelmében a csempészet biincselekményéért
felelosségre vonhatok egyrészt az aruk egyes vdm-arunyilatkozatokban szerepld
végsO cimzettje €s a tényleges importdr, masrésztipedig afelpetres ésa vallalkozas
tevékenységével kapcsolatban all6 masik négy.személy, koztik az importér és a
ruhazaticikk-kereskeds. Ugy itélte meg, hogy e'személyek osszehangoltan jartak
el azzal a szandékkal, hogy megfosszak axgorogiallamet a Kitlfoldrol behozott aruk
utan beszedendd adoterhektdl, igyanem fizettck,meg,a végsd cimzett altal atvett
arukat terheld héat, ezaltal kozvétlen gazdasagivelonyre tettek szert.

A vamhivatal a fentiek alapjan Gjraertékelte™az egyes vam-arunyilatkozatokkal
behozott arukat, és kiszamitotta az importorénként és vam-arunyilatkozatonként
meg nem fizetett héa 0sszegethamelyet egyetemlegesen allapitott meg az egyuttes
felelosséggel tartozd 6sszes, szemelyaterhére, ezzel egyidejileg pedig a meg nem
fizetett héa 0sszegének haromszorgsaval emelt vamot vetett ki.

Az alapeljarasban reszt,yevo felek fobb érvei

Adfelperes tagadja, hogy a szoban forgd arukat alulszdmlaztak volna. Els6sorban
arra hivatkozik, hegy az alperes az aruk értékét a ,tisztességes arak” vagy a
sbelepesi arak” felhasznalasaval nem jogszeriien hatarozta meg, tekintettel arra,
hegy.ez,utébbiak a behozatali rakra vonatkozo statisztikai adatokkent kizarolag a
bejelentett, crtek megkérddjelezésének alapjaul szolgéalhattak, nem pedig a
vamértéek meghatarozasanak maodszereként, mivel e meghatarozast kizardlag az
Uni6s Vamkodex rendelkezéseiben elbirt modszerek alapjan lehet elvégezni.

A felperes azt is allitja, hogy az alperes az egyszeriisitési eljaras alkalmazaséaval az
egyes vam-arunyilatkozatokban feltlintetett TARIC-kéd alapjan az arat
mindenesetre jogellenesen hatarozta meg, mivel e kddot az importér a bejelentett
aruk forgalmazasanak meggyorsitasa érdekében a vamtisztviselok javaslatara
jelolte meg, és az nem felelt meg a ténylegesen behozott aruknak.
Kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy az ellenérok hibat kovettek el, amikor nem
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vegezték el a szoban forgo aruk fizikai ellendrzését, és a behozott aruk tipusanak
mindsitése céljabol kizarolag a megjeldlt kodokra tamaszkodtak.

A felperes ezenkivil kiemeli, hogy csak bizonyos vam-arunyilatkozatokban
kellett a vamtarifaszdmokat csoportositani, ezért a tobbi vdm-arunyilatkozatban az
érték egyetlen TARIC-kéd alapjan torténé meghatarozasanak nincsen anyagi
jogalapja. A vitatott vam-arunyilatkozatokban szereplé aruk behozatalanak
idépontjaban ezenkiviill szamos esetben fizikai ellenérzést végzett, amelynek
soran nem allapitott meg eltérést a behozott aruk jellege és mindsége, valamint a
bejelentett arak kozott, a vamtisztviselok pedig ezt kovetden azok értékét nem a
ténylegesen behozott aruk, hanem eltér6 TARIC-kdd ala tartozé, masi\termékek
alapjan, tehat magasabb ,,belépési arral” hataroztak meg.

A felperes szerint ily mddon minden egyes termék eseteben valotlanul magas,ara
kerllt meghatérozasra, kovetkezésképpen az alulszamlazds vamhivatalaltali
megallapitdsa nem indokolt, mivel a jelen ligyben asbehozatal killonésen alacsony
aron értékesitett termékeket érintett.

Az alperes vitatja ezeket az érveket, és azthallitja, hogy az»aruk ertékenek
meghatarozasa céljabol kovetett modszer Jogszer és megfelelé volt. Konkrétan, a
velelmezett import6rt6l valamennyi szoban fergo véamsarunyilatkozatban az Unios
Vamkaodex 177.cikke értelmében “yett, N, vamtarifaszamok csoportositasara”
vonatkoz6 egyszerUsitett eljards alkalmazasat “kérték. A kerelmeknek teljes
egészében helyt adott, igy azsarukat.ezentul egyetlen arutipusként, a magasabb
vamtarifaszam alé tartozo arukkentkezelik.

Ezt kovetden, miutanaz ellendr megallapitotta az aruk alulszamlazasat, a
vam-arunyilatkozatban az'egyszerusitési eljaras soran bejelentett vamtarifaszamot
vették alapul a meg nemfizetett adoterhek meghatarozasahoz.

Amint azt az'alperes kiemeli, @ megtamadott jogi aktusokban konkrétan nem az
azonose s hasonlowaruk. tgyleti értékén alapulé meghatarozasi modszereket
alkalmazta, (aWK6z6ssegi Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint az,_ “Wniésy, Vamkodex 74. cikkének (2) bekezdése), mivel ez
kivitelezhetetlen lett volna, tekintettel arra, hogy az arukat nem foglaltak le, és az
aruk \behozatali\ vam-arunyilatkozatokat kiséré szamldkon szereplé leirasa
altalanos esypontatlan volt.

Ehelyett a Kozossegi Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt
modszert (,,deduktiv modszer”) alkalmazta, €s kilondsen, az egyiittesen nagyobb
mennyiséget képviseld behozott aruk vagy azokkal azonos vagy ahhoz hasonld
aruk Unié vamteriiletén a szoba forgd aruk behozatalanak idépontjaban vagy
annak kozelében, az Union beliili eladoktol eltérd személyekkel végzett, az Unid
vamteriiletén beliili értékesitéseinek megfeleld egységar értékét hatarozta meg.

A vamhivatal e mddszer alkalmazasaval — mivel hozzafér az AFIS (az Unid csalas
elleni programja) AMT (Automated Monitoring Tool) rendszeréhez — figyelembe
vette az emlitett rendszerben szerepld, az aruk kilogrammonkénti tisztességes
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aranak 50%-aban meghatarozott ,,belépési arakat”, végiil a vamértéket a ,,belépési
ar” szintjén hatarozta meg. A vamhivatal konkrétan ugy vélte, hogy mivel ezek az
arak (vagyis az Uni6é rendelkezésere allo, a teriletére irAnyuld behozatalokra
vonatkozd statisztikai adatok &sszedllitdsa alapjan a behozott termékek
tisztességes atlagardnak fele) meghataroz6 tényezOnek mindsiilnek annak a
minimum értéknek a megallapitdsa soran, amely alatt a széban forgd aruk
tekintetében nem lehet jogszerii kereskedelmi értékesitést végezni, abban az
esetben, ha a szamlan feltuntetett ar nem éri el ezt a kiiszobértéket, velelmezni kell
a termek alulszamlazasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsdg szerint abban az esetben;, ha a vamhatosagok
¢észszerl kétségeket taplalnak a bejelentett ligyleti érték €s aténylegesen kifizetett
ar, tehat a behozott aruk vamértéke kozotti egyezést tilletOen, clutasithatjak a
bejelentett értéket, és az arat a Kozosségi Vamkodex 30.'cikkeében és az Unids
Vamkodex 74. cikkében leirt modszerek egyike, alapjan “hatédrozhatjak meg. A
kérdést elbterjeszto birosag a jelen igyben a rendelkezésre'bocsatott bizonyitékok
alapjan ugy itéli meg, hogy e kétségeket d ¥amhivatal 8szszertien vetette fel.

Ezt kdvetden azonban az a kérdés yetddik fel, " hogy egyrészt annak megallapitasa
céljabol, hogy az éaruk behozatalanak minden, egyes esetében ténylegesen
megéllapitast nyert-e alulszamlazés;, masrészt \pedig a meg nem fizetett adok
(behozatali héa) és az azokhoz kapcselodoantemelt vamok alkalmazésa céljabol,
hogyan kell meghatarozninaz aruk vamertékeét.

A vamhivatal a ,,deduktiv,modszent” alkalmazta, ennek soran pedig a ,,belépési
arakat” vette figyelembe. Ay helyes atlagarak és az elfogadhaté minimumarak
meghatarozasanak, statisztikai ‘médszerét azonban eldszor is kockazatelemzési
eszkozként, nemypedig ‘@ konkret aruk vamértékének az utdlagos ellendrzés
keretében torténéd, meghatarezasat szolgalé modszerként dolgoztak ki. A kérdést
el6terjesztd birdsag, ezenfeliil tgy itéli meg, hogy a behozatali minimumarak
meghatarozasanak e 'modszere — mint tisztan statisztikai modszer — alulszamlazas
hidnyaban, is%, alpozitiv eredmények meghatarozott szazalékos aranyat
eredmenyezheti.

A kérdéstieloterjesztd birdsag ennek alapjan ugy itéli meg, hogy az AMT rendszer
szerintiy,,,belépési arak” nem hasznalhatok fel a vamértéknek a ,,deduktiv
modszer” szerinti utdlagos meghatarozasara, kilonos tekintettel arra, hogy e
rendelkezések szbvege szerint a behozott aruk vagy azonos vagy hasonld aruk
eladasi egységarat kell meghatarozni. Kovetkezésképpen az, hogy lehetetlen
fizikailag ellendrizni a behozott arukat annak megallapitasa érdekében, hogy azok
azonosak vagy hasonléak-e, e modszer alkalmazasa soran is felvetédik, ami a
Ko6zdsségi Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban, valamint az
Unids Vamkodex 74. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban eléirt modszerek
alkalmazéasat is kizarta.
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A kérdést eldterjesztd birosag szerint ehhez hasonldan a ,,belépési arak™ az tigyleti
értek meghatarozasanak a Kozossegi Vamkodex 30. és 31. cikkében, valamint az
Unids Vamkodex 74. cikkében foglalt mas modszere keretében sem hasznalhatok.
E rendelkezésekbdl konkrétan az kovetkezik, hogy a szamitott érték modszere
feltételezi a konkrét aru pontos jellemzdinek ismeretét, mig az ugynevezett
Htartalékmodszer” alkalmazasa esetén kifejezetten tilos a vamértéket minimum
vamértékek alapjan meghatarozni.

Mind a Kozosségi Vamkodex, mind pedig az Unidés Vamkodex fent emlitett
rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik az is, hogy a vamhatésagok az aruk
vamértékének az utdlagos ellendrzések keretében torténd kiszamitasatuilletden
pusztan a Kozosségi Vamkodex 30. és 31.cikkében, valamint, az, Wnids
Vamkodex 74. cikkében kifejezetten leirt mddszerekety, alkalmazhatjak. “A
»belépési ar” tehat nem hasznalhaté fel azon 6sszeg meghatarozottyimportérrel
szembeni utdlagos felszamitasara, amelynek bejelentetty értéke az, emlitett
»belépési arnal” alacsonyabb.

llyen korulmények kozott a megtamadott jogi aktusokat meg, kell*semmisiteni,
mivel —amint azt a vamhivatal Kkifejezetten, elismerte,— a* behozott &ruk
vamértékének meghatarozasa végsd soronaz AMI tendszerben szerepld ,,belépési
arakon” alapult.

A kérdést elbterjesztd birosagaaltal végzetthezen értékelés —amely az unios
vamjog relevans rendelkezéseinekertelmezésénialapul — a Birosag jelen tggyel
azonos jellemzdkkel rendelkezé, tugyben “Kialakitott itélkezési gyakorlata
hianyaban nem mentes™a, kétségektol, A™ , belépési arak” felhasznalasanak
lehetetlenségére vonatkozo, ezen'értelmezesi kérdes konkrétan azzal a hatassal jér,
hogy nem szamitjaknfel az, impertémek a meg nem fizetett vamot, ha késébb
tarjadk fel, hogy azwarut, (rendszeresen) a kereskedelmileg életképes
minimumarkéntumeghatarozott araknal alacsonyabb aron importélta.

A jelemiigyben ugyanistaz, hogy az eltelt jelentds id6 és az azonnali forgalomba
hozatal miatt'nem,lehetséges valamennyi arut fizikailag ellendrizni, lehetetlenné
teSzi azok tényleges-iigyleti értékének kiszamitasat, tehat az alulszamlazasuk
alatdmasztasat.

Kévetkezesképpen az (a gor6ég vamhatosag altal kovetett) azon allaspont is
tamogathat6, amely szerint egyes importoroknek torténd betudas esetén a behozott
aruk cricke végsd soron az Unid illetékes intézményei 4altal statisztikailag
meghatarozott ,,belépési arak™ alapjan hatarozhatd meg.

A keérdést eldterjesztd birdsag azonban Ugy itéli meg, hogy ezen értelmezési
megoldads elfogaddsa esetén a megtamadott jogi aktusokbol nem tinik ki
pontosan, hogy mi volt az egyes vam-arunyilatkozatokhoz hasznalt ,,belépési ar”,
sem pedig az, hogy az a szoban forgd aruk ugyanazon idészakban vagy ahhoz
kozel torténd behozatalanak statisztikai 6sszeallitdsabol ered-e. Az egységar és az
adott 4aruk behozatala kozotti idObeli kapcsolat kovetelménye kifejezetten
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felvetddik a Kozosségi Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban,
valamint az Unids Vamkaddex 74. cikke (2) bekezdésenek b) és c) pontjaban leirt,
legfeljebb 90 napos iddszakon beliil meghatarozott modszer alkalmazasat illetGen,
de nincs kifejezetten megjeldlve, hogy a ,,belépési arak™ statisztikai kialakitasdnak
alapjaul vett &rakra az aruk behozatalat6l szamitva milyen maximalis
idGintervallum vonatkozik a vamérték meghatdrozasa mas modszerének
alkalmazéasa eseten.

A vamtarifaszdmok csoportositasa —amely mind a vamhatdsagot, mind pedig az
importért koti annak érdekében, hogy a jovében az egyes' \behozatali
vamarunyilatkozatok keretében behozott arukat egyetlen arucikként ‘kezeljék —
raadasul egy olyan gyakorlat, amely a piaci érték meghatarozasara ‘iranyuld
utdlagos ellendrzés keretében a TARIC-kdd ald tartozo, aruk fiktiv, értékének
meghatarozasahoz vezethet. Nem zérhaté ki ugyanis, hegy a, behozatali
vam-arunyilatkozatban megjeldlt TARIC-kod ala tartozoy aruknak “megfeleld
,belépési ar” tobbszorose legyen az ugyanazzal a behezatali vam-arunyilatkozattal
behozott masik aru ,,belépési aranak”.

Ily médon, az egyszer(sitési eljaras miatt az a‘téveswenyomas alakulhat ki, hogy
egyes olyan arukat, amelyek esetében a tenyleges eladasi értéket valdjaban a
behozatali vam-arunyilatkozat tartalmazza,salulszamlaztak. Ugyanez a kérdés
vetddne fel akkor is, ha a behozottharuk “piaci crtéketr egy TARIC-kddcsoport
révén, ,belépési arak” felhaszndlasa ‘nélkih, hatarozndk meg, a piaci érték
meghatarozasara szolgalo, adKézosseégi Vamkodex 30. és 31. cikkében, valamint
az Unios Vamkaodex 74. cikkében eloirt modszerek egyikét alkalmazva.

A kérdést elSterjesztd “birosag “szerint, ez€rt annyiban, amennyiben a Vvitatott
vam-arunyilatkozatokban Szerepl§ aruk piaci értékét nem maganak a terméknek,
hanem a behozatali vém=arunyilatkozatban megjelélt TARIC-kodnak megfelel6
terméknek az ertéke alapjamwhataroztdk meg, a megtdmadott jogi aktusok ezen
okbdl is gmegsemmisitheték. Ahogyan azt a vamhivatal kiemeli, a 2015/2447
rendelety, 222:.cikken, (2).bekezdésének b) pontja értelmében azonban az
egyszertsités wantikeérclem targyat képezo arukat immar egyetlen arucikknek kell
tekinteni. A Bir6sdg mar azt is megallapitotta (2022. junius 9-i Baltic Master
itélet, %, Cs599/20, » EU:C:2022:457, 52-54.pont), hogy nem tekinthetd
eszszetltlenneks hogy a vamhatosdgok ugy dontsenek, az aruk piaci értékének
meghatatozadsahoz a nyilatkozattevd altal szolgaltatott informécidkat veszik
alapul, még akkor sem, ha ezéltal egységes arat hataroznak meg olyan aruk
tekintetében, amelyek bar azonos TARIC-kod ald tartoznak, nem homogének.
Azzal lehet tehat ervelni, hogy a vdmhatdsagok e gyakorlata ténylegesen az unios
vamjog rendelkezésein alapul.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy mivel a szoban forgd behozatali
vam-arunyilatkozatok a 2014 aprilisatol 2016 decemberéig tartd idészakra
vonatkoznak, mind a Kozosségi Vamkodex és a 2454/93 rendelet rendelkezéseit,
mind pedig az Unios Vamkaddex és a 2015/2447 rendelet relevans rendelkezeseit
értelmezni kell. Ez az értelmezés nem nyilvanvalo, és nem is nélkiilozi az észszerii
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kétségeket, mivel a Birésag még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
alkalmazhatok-e az elfogadhaté minimumarak vagy a ,,belépési arak” a behozott
aruk értékének meghatarozasa soran, sem pedig abban a kérdésben, hogy a
TARIC-kédok  csoportositasa  utdlagos  ellenérzés keretében koti-e  a
vamhatdsagokat.

A fentiekre tlkrében és arra tekintettel, hogy tobb szédz olyan hasonlé Ugy van
folyamatban a kérdést eléterjesztd birosag elétt, amelyben ugyanaz a jogkérdés
vetddik fel, a fent emlitett kérdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birosag elé kell terjeszteni.
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