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Prejudicinis klausimas

Ar 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB d¢él vienodo poziirio }
vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 21, 23 straipsniai bei
34 straipsnio 1 dalis turi buiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta biologiniy ar jvaikinty vaiky turin€iy asmeny, gaunanciy jmokomis
pagrista senatvés pensija, teisé | pensijos prieda, tac¢iau nustatyta, kad moterims $i
teis¢ suteikiama automatiskai, o vyrai privalo gauti naslystés pensijg mirus kitam
i§ tévy, kai kuris nors vaikas gauna naslai¢io pensijg, arba taikomas reikalavimas,
kad dél vaiko gimimo ar jvaikinimo vyrO karjera biity nutraukta, arba jar biity
pakenkta (taip, kaip numatyta teisés aktuose ir aprasyta pirma)?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, 20,%21, 23 straipsniai ir
34 straipsnio 1 dalis.

— Direktyvos 79/7/EEB dél vienodo“ pozitiried 1™wyrus %ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinésyapsaugos stityje'2 ir 3 konstatuojamosios
dalys, 1, 2 straipsniai, 3 straipsnig 1 dalis, 4,ir 7 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés,nuostatos

2021 m. vasario 2 d@Karaltaus dekretu-jstatymu Nr. 3/2021 i§ dalies pakeistas Ley
General de la Seguridad“Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas), kurio
konsoliduota sedakcija patvirtinta 2015 m. spalio 30 d. Karaliaus jstatyminiu
dekretu Nr. 8/2015(BOE; Nr,261, 2015 m. spalio 31 d.; toliau — LGSS).

LGSS 60 straipsnyje; kuriame reglamentuojamas vadinamasis ,,jmokomis pagristy
senatvés, pensijywpricdas, skirtas vyry ir motery pensijy skirtumui mazinti®,
nustatyta:

»l. Moterys, tufincios vieng ar daugiau vaiky ir gaunancios jmokomis pagrista
senatves, muolatinio nedarbingumo ar naslystés pensija, turi teis¢ j pensijos prieda
uz kiekvieng vaika, atsizvelgiant | bendra poveikj, kurj vyry ir motery pensijy
skirtumas turi jmokomis ] motery socialinio draudimo sistemg pagristy pensijy
dydziui. Teis¢ j prieda uz kiekvieng vaikg moteriai suteikiama arba i§saugoma su
salyga, kad kitas 1§ tévy néra pateikes prasymo d¢l priedo ir toks priedas jam
nesuteiktas, o jeigu kitas i§ tévy taip pat yra moteris, priedas skiriamas tai
moteriai, kuri gauna mazesn¢ valstybine pensija.

Tam, kad teis¢ | priedg biity galima suteikti vyrams, turi biiti jvykdyta viena i8 $iy
salygu:
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a)  vyrui turi bati suteikta teisé j naslystés pensijg mirus kitam i$§ bendry vaiky
tévy, su salyga, kad vienas i§ vaiky turi teis¢ gauti naslaicio pensija;

b)  wvyras turi gauti jmokomis pagrjsta senatvés arba nuolatinio nedarbingumo
pensijg ir d¢l gimusio ar jvaikinto vaiko jo karjera turi biiti nutraukta arba jai
pakenkta pagal toliau nurodytas sglygas:

12 vaiky, gimusiy ar jvaikinty iki 1994 m. gruodzio 31 d., atveju vyras nuo
devyniy ménesiy prie§ gimimg iki trejy mety po gimimo arba, jvaikinimo atveju,
nuo teismo sprendimo dél jvaikinimo priémimo dienos iki trejyfmety po jo
priémimo turi buiti nemoké¢jes jmoky daugiau kaip 120 dieny, jeigu skirtos
pensijos suma yra mazesn¢ uz moteriai moketinos pensijos sumg;

2.2 vaiky, gimusiy ar jvaikinty nuo 1995 m. sausio 1 d., atveju baziniy, jmoky
suma uz 24 ménesius, einan¢ius po gimimo ménesio arba teismo, sprendimo deél
jvaikinimo priémimo meénesio, yra daugiau kaip, 15 % wmazesné ‘nei\suma uz
24 ménesius, einancius prie§ pat gimimo arba t€ismo sprendime. dél ivaikinimo
priémimo ménesj, jeigu skirtos pensijos suma_yra mazesnéwz moteriai mokétinos
pensijos suma.

<...>

2. Suteikus prieda antrajam i$“tévy, nutraukiamas pirmajam i$ tévy jau skirto
priedo moke¢jimas <...>.

3. Sis priedas bet kurino atveju turi teisinj jmokomis pagrjstos valstybinés
pensijos statusa.

Priedo uz vaika dydisynustatomas, atitinkamame bendrojo valstybés biudzeto
jstatyme. <.. >

I priedo dydrneatsizvelgiama taikant virSuting pensijos ribg <...>*
LGSS 37 papildomoje nuostatoje numatyta:

»Imokomis pagristy pensijy priedo taikymo sritis laiko atzvilgiu, siekiant
sumazinti vyry ir motery pensijy skirtuma

1. “eise gauti 60 straipsnyje numatyta jmokomis pagrjsty pensijy prieda, skirta
vyry ir‘motery pensijy skirtumui mazinti, iSlieka tol, kol ankstesniais metais
susidares vyry ir motery senatvés pensijy skirtumas yra didesnis nei 5 %.

2. Siame jstatyme vyry ir motery senatvés pensijy skirtumas — tai vidutinés per
metus sumokéty vyry ir motery senatvés pensijy, pagristy jmokomis, sumos
procentinis skirtumas.

< >‘6
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apeliantas yra pensininkas ir trijy 1979, 1984 bei 1986 m. gimusiy vaiky tévas. Jis
pateiké Instituto Nacional de la Seguridad Social (Nacionalinis socialinés
apsaugos institutas, toliau — INSS) prasymg suteikti jam LGSS 60 straipsnyje
numatytg jmokomis pagristy pensijy prieda, skirta vyry ir motery pensijy
skirtumui mazinti (toliau — nagrinéjamas priedas).

INSS | §] praSyma neatsaké. Dél tokio numanomo atsisakymo suteikti prieda
apeliantas pateiké skundg Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid (Madrido darbo
teismas Nr. 4, Ispanija); atsisakymga jis laiké i§ esmés neteisétu, nes'nagrinéjama
priedg reglamentuojanti teisés norma prieStarauja Sgjungos teisei, konkteciai
kalbant, Direktyvai 79/7/EEB.

Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid i§ esmés atmetélskundayirsnusprendéy kad
LGSS 60 straipsnis atitinka Sgjungos teisg.

Apeliantas dél Sio sprendimo pateiké apeliacin; skundayTribunals Superior de
Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismasjlspanija).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantas mano, kad LGSS 60 straipsniu pazeidziama Direktyva 79/7/EEB ir
2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo, sprendime Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Pensijos “priedas motinoms), C-450/18, EU:C:2019:1075
(toliau — sprendimas C-450/18), jtvirtiata jurisprudencija. Jis teigia, kad pirminés
redakcijos LGSS 60 straipsayjciustatytas skirtingas pozitiris j vyrus ir moteris,
kurj Teisingumo Teismas pripazine,priestaraujanciu Direktyvai 79/7/EEB, islicka
ir dabartinés gédakcijos LGSS"60,straipsnyje, nes i§ motery nereikalaujama, kad
karjera biity nutraukta, o'wyrams toks reikalavimas taikomas.

Nutartyje “d¢l ‘prasymo priimti prejudicini sprendimg nepateikta jokiy INSS
argumenty.

Glaustas prasymeo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Turi biiti nustatyta, ar nagrin¢jama prieda reglamentuojanti teisés norma atitinka
Direktyva 79/7/EEB ir Chartijos 20, 21, 23 straipsnius bei 34 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy $j priedg reglamentuojancioje teisés normoje nustatytas skirtingas poziiiris
] vyrus ir moteris, nes pagal ja vyrai privalo jrodyti atitiktj tam tikroms salygoms,
kurios netaikomos moterims. Reikia atsizvelgti j tai, kad sprendime C-450/18
buvo konstatuota, jog Direktyva 79/7/EEB turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai jtvirtintos tame paciame LGSS
60 straipsnyje iki jo pakeitimo Karaliaus dekretu-jstatymu Nr. 3/2021, kuriose
numatyta teis€¢ ] pensijos prieda moterims, turin¢ioms bent du biologinius ar
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jvaikintus vaikus ir gaunan¢ioms jmokomis pagrjstas pensijas pagal nacionaling
socialinés apsaugos sistemg, kai vyrai, kuriy padétis yra tokia pati, neturi teisés |
tokj pensijos prieda.

Reaguodamas ] §j sprendimg Ispanijos teisés akty leid¢jas 1§ dalies pakeite LGSS
60 straipsnj, taip pat pakeité priedo pavadinimg. Dabar priedas mokamas uz tai,
kad asmuo turi vieng ar daugiau vaiky, nors jo dydis priklauso nuo vaiky
skaiCiaus. Be to, nustatyta, kad nagrin¢jamas priedas nebegalioja, kai vidutinés per
metus sumokéty vyry ir motery senatvés pensijy, pagristy jmokomis, sumos
procentinis skirtumas (,,vyry ir motery pensijy skirtumas*) nevirsija § %.

Pagal naujajj teisés akta vyrai taip pat gali gauti nagrinéjamg prieda, taciaujiems
nustatytos papildomos salygos, kurios netaikomos moterimss;

—  jie turi gauti naSlystés pensijg uz bendrus vaikus mirus kitam 1S“t¢vy,
taip pat vienas 1§ vaiky turi turéti teisgyl naslaicio, pensija (reikia
atsizvelgti i tai, kad naslai¢io pensijasesuteikiama, arba jos mokéjimas
nutraukiamas, kai vaikui sukanka 23 metai, iSskyrus-atvejus, kai asmuo
yra nejgalus);

—  arba dél vaiko gimimo ar jvaikinimo turi buiti nutraukta vyry karjera ar
jai pakenkta pagal konkrecias teis€s aktugse numatytas salygas, kurios
skiriasi tuo atveju, kai vaikai yra gime ar jvaikinti iki 1994 m. gruodzio
31d.

Papildomos salygos netaikomosgmeterims, todél jos automatiSkai gauna teise }
nagrinéjama prieda, jeigu'turi vieng ar daugiau vaiky. Jos visada taikomos tévams
vyrams, 0 ne moterimsyneatsizvelgiant i kito 1§ tévy lyty, kuri gali sutapti arba
nesutapti.

Kai jstatyme yra jtvirtintas skirtingas pozitiris dél lyties, butina, kad teisés akty
leid¢jas tokj pezitr} pakankamai pateisinty tikslais, kuriais siekiama kompensuoti
pagrinding Secialing nelygybe, taigi jis turi ne tik nurodyti, jog priemone siekiama
atkurti, materialing®lygybe, bet ir tiksliai bei patikimai jrodyti, kad skirtingo
pozitirioypoveikisyyra tinkamas Siam tikslui pasiekti ir kad, be kita ko, formalios
teisés flygybe ribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui. Vadinasi, nepakanka
vien tiksle, bet reikia tinkamai ir proporcingai apibrézti priemone.

Nagringjamu atveju Karaliaus dekreto-jstatymo Nr. 3/2021 aiskinamajame raste
pateikiant skirtingo poziiirio dél lyties pagrindimg tik nurodyta, kad Siuo teisés
aktu siekiama nagrinéjama priedg nustatyti kaip sverta mazinant vyry ir motery
pensijy skirtuma, rodantj, kad motery padeétis darbo rinkoje yra subordinuota, nes
jrodziusiam, kad dél vaiko gimimo ar jvaikinimo jo jmoky mokéjimo istorija
nukentéjo, nes jis prisiémé prieziliros pareigas, palickama galimybé gauti prieda.
Tai reiskia, kad pagal aiSkinamajj rasta teigiami veiksmai motery naudai (,,jeigu
né vienas i§ tévy negali jrodyti, kad buvo pakenkta jy karjerai, per kurig mokétos
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jmokos, priedas mokamas moteriai®) yra derinami su numatyta galimybe prieda
mokeéti ir vyrams, galintiems atsidurti panasioje situacijoje.

Vis délto tokio pagrindimo nepakanka. Pirma, teiginys, kad jeigu n¢ vienas i§ tévy
negali jrodyti, jog buvo pakenkta jy karjerai, per kurig mokétos jmokos,
nagrinéjamg priedg gauna moteris, yra neteisingas, nes tais atvejais, kai moteris
Sio priedo negauna (kadangi neturi teisés j pensijos prieda, nes nepateiké prasymo,
arba né vienas i§ tévy néra moteris), t€vai vyrai norédami gauti tg prieda vis tiek
privalo jrodyti, kad buvo pakenkta jy karjerai. Vienintel¢ iSimtis yra atvejai, kai
mokama naslystés pensija, taCiau tada taip pat reikalaujama, kad vienas i§ vaiky
gauty naslaiCio pensija, tod¢l tokie atvejai yra labai riboti. Be to, jeigu vienas iS$
tévy yra vyras, o kitas — moteris ir jeigu vyras jrodo padaryta Zalg,»e moteris= ne,
nagrinéjamas priedas moteriai ir toliau skiriamas, nebent vytui suteiktes pensijos
suma yra mazesn¢ uz moteriai mokeéting pensijos suma.

Antra, kyla dideliy abejoniy dél to, kas konkrecialsudaro'zalg karjerai, kurig turi
jrodyti vyrai. Nezinoma, kokiais poveikio tyrimais rémeési‘teiséshakty leidéjas,
nustatydamas tas sglygas. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad taikant numatytas salygas
de facto uzkertamas kelias daugumai vyry. gauti nagginéjama prieda, ir labai
tikétina, kad jo negaléty gauti ir dauguima metery, jeigu'tos salygos joms biity
taikomos. Taigi tokiy salygy tikslas galety, biiti grazintinskirtingg pozitrj j vyrus ir
moteris, kuris sprendimu C-450/18 pripazintas prie§taraujanciu Sgjungos teisei.
Be to, atsizvelgiant j ty salygy turinj'ncatrodo, kad karjerai padaryta zala biity kaip
nors susijusi su poveikiu kompensuojames ‘pensijos dydziui, daromu taikant tam
tikrg procenting dalj.

Tai, kad Sios salygosmnetatkomoes moterims, taip pat reiskia, jog karjerai padarytai
zalai kompensuotiyskittasynagringjamas priedas suteikiamas net toms moterims,
kuriy karjera nenukentéjoy, Reikia atsizvelgti | tai, kad $is priedas apibréztas kaip
pensijos procenting dalis, ‘todeljis naudingesnis didesnes pajamas (taigi ir
didesnes/ pénsijas). gaunamticms asmenims, nors galima manyti, kad Sioje
socialinéjezgrupeje vaiky auginimas maziausiai kenkia tévy ir motiny karjerai, nes
jie tury, galimybe, Siam’ tikslui skirti 1éSy ne 1§ Seimai numatyto biudzeto.
KraStutintmatveju galinatsitikti taip, kad tévai, dirb¢ mazai apmokama darbg ir dél
vaiky,auginimo,isksite 1§ darbo rinkos, gali negauti jokios pensijos, taigi neturi ir
teisés ] pensijos prieda. Sios aplinkybés anaiptol néra nereik§mingos, nes minétam
priedui moketi skiriama tikrai daug viesyjy istekliy.

Be to, reikia pabrézti, kad negalima priedo skirti abiem tévams, 0 tuo atveju, kai
jie abu turi teis¢ ] prieda:

a) jeigu abu tévai yra moterys, priedas suteikiamas tai, kuri gauna mazesng
valstybing pensija;

b) jeigu abu tévai yra vyrai, priedas suteikiamas tam, kuris gauna mazesn¢
valstybing pensija;
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C) jeigu vienas i$ tévy yra moteris, o kitas — vyras, vyrui priedas suteikiamas tik
tuo atveju, jei jam skirtos pensijos suma yra mazesné uz moteriai mokétinos
pensijos suma.

Nagrin¢jamoje byloje klausimas pateiktas ne dél kartu mokamy priedy ir jy
suderinamumo, o tik dél vyro teisés | prieda, nes jis turi laikytis salygy, kuriy
neatitinka ir kuriy nereikalaujama i§ motery, kad jos galéty gauti prieda.

Vis délto atrodo svarbu, kad dabar jstatyme nustatyta, jog priedo negalima mokéti
abiem tévams, todel, kai abu tévai turi teis¢ ] pensijos prieda, visada'pasirenkama
ji mokeéti tam, kurio pensija mazesné. Siuo poZiiiriu, atsizvelgiant j taiy kad vyry ir
motery pensijy skirtumas teisés aktuose apibréztas kaip vidutiniOwyry ir metery
pensijy dydzio skirtumas, galima kelti klausima, ar siekiant jstatyme, numatyto
suvienodinimo tikslo (ne didesnio kaip 5 % skirtumo) pakakty nagrinéjama, prieda
suteikti tik mazesne pensijg gaunanciam vienam i$ tévy; neatsizvelgiant jo Iytj.

Taigi kyla klausimas, ar Sios salygos, kuriose itvirtintas, skistumas, pagal naudos
gavejo lyty, gali buti laitkomos atitinkanciomis vyry,ir moterthlygybés principa
atsizvelgiant | tai, kad ,,[l]ygybés principasinekliudo laikytistar imtis priemoniy,
numatanciy konkre€ias lengvatas, padedané€ias’ nepakamkamai atstovaujamai
ly¢iai* (Chartijos 23 straipsnis). Taipypat kyla abejoniy, ar tos salygos gali biiti
laikomos vienodo poziiirio principo ‘i§imtimi, numatyta Direktyvos 79/7/EEB
7 straipsnio 1 dalies b punkte.



