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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja ese ‘on ktsimus, kas elamisloa taotlus, mille eesmérk on anda
ajutine_kaitse, valismaalastele ja mille on esitanud isik, kes on Euroopa Liitu
mittekuuluva riigi kodanik, tuleks vastuvOetamatuna tagasi lukata muuhulgas
pdhjusel, et kdnealunedisik on juba taotlenud ajutist kaitset teises litkmesriigis,
samutiykisimus, kas taotluse tagasilikkamise menetlusele saab kohaldada
kohtulikkukontrolli.

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2001/55/EU artikli 8 16iget 1, vottes arvesse ka
liilkmesriikide kokkulepet, et nad ei kohalda selle direktiivi artiklit 11, tuleb
télgendada nii, et selle digusnormiga on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mille
kohaselt elamisloa taotlus, mille eesmérk on ajutise kaitse andmine, on
vastuvdetamatu, kui valismaalane on taotlenud elamisluba teised litkmesriigis vOi
kui talle on juba teises litkmesriigis véljastatud elamisluba?

2. Kas isikul, kellele on antud ajutine kaitse ndukogu direktiivi 2001/55/EU
kohaselt, on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 alusely8igus tbhusale
diguskaitsevahendile kohtus juhul, kui liikmesriik ei valjasta talle elamisluba
ndukogu direktiivi 2001/55/EU artikli 8 I1Gike 1 tahenduses?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL) artikli'78 esimene lause
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,hasta*)artikliid? esimene 18ik

Noukogu 20. juuni 2001. aasta_ direktiivi, 2001/55/EQ' miinimumnduete kohta
ajutise kaitse andmiseks Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning
meetmete kohta liikmesriikide, joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute
vastuvotmisel ning selle [tagajargede kandmisel (edaspidi ,,direktiiv 2001/55%)
artikli 2 punktid a ja g, artikli 5 16ike'8 esimene lause, artikli 8 18ige 1, artikkel 11,
artikli 15 18ige 6, artikli26,10ige 4, artikli 28 18ige 1, artikkel 29

Noukogu'4. mértsi 2022. aasta rakendusotsuse (EL) 2022/382, millega mééaratakse
kindlaks Ukrainastilahtuva pogenike massilise sissevoolu olemasolu direktiivi
2001/55/EU artikli 5 tdhenduses ning nihakse selle tulemusena ette ajutine Kaitse,
(edaspidi’,;ndukegu otsus'‘) pohjendus 16

Komisjoni teatis, 2022/C 126 1/01 ,,Tegevussuunised ndoukogu rakendusotsuse
(EL) 2022/382 (millega mé&aratakse kindlaks Ukrainast lahtuva pdgenike massilise
sissevoolu ‘elemasolu direktiivi 2001/55/EU artikli 5 tahenduses ning nihakse
selle tulemusena ette ajutine kaitse) rakendamiseks* (edaspidi ,,teatis 2022/C 126
/01)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta madruse (EL) 2016/399, mis
késitleb isikute Ule piiri litkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni
piirieeskirjad) (edaspidi ,,Schengeni piirieeskirjad artikli 6 18ike 1 punkt b).

Euroopa Kohtu kodukorra (edaspidi ,,kodukord) artikli 107 I6ige 1
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Viidatud liikmeriigi digusnormid

Seadus nr221/2003 vilismaalaste ajutise kaitse kohta (Zakon ¢. 221/2003 Sb.,
0 doCasné ochrané cizinct), § 1 16ike 1 punktb, 8 2 16ige 1, § 4 1dige 1. § 17
16ige 1

Seadus nr 65/2022 monede meetmete kohta seoses Vene Foderatsiooni végede
sissetungist pohjustatud relvakonfliktiga Ukraina territooriumil (Zakon ¢. 65/2022
Sb., on¢kterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace) (edaspidi ,,lex Ukfaina“), 8 2,
8 4 106ike 3 esimene lause ja

Lex Ukrajina, 85 Idige 1, milles on sétestatud, et ajutise Kaitse taotlus on
vastuvOetamatu, kui a) see ei ole esitatud isiklikult, ‘B)wsellevesitas “8-s 3
nimetamata vélismaalane, c) selle esitas vélismaalangf kes ‘on esitanud ajutise
kaitse vOi rahvusvahelise kaitse taotluse teises Euroopa Liidu“liikmesriigis, d)
selle esitas vélismaalane, kellele on antud ajutine Kaitse v@idahvusvaheline kaitse
teises Euroopa Liidu liikmesriigis, e) selle esitas valismaalane, kes on Euroopa
Liidu kodanik; sellise riigi kodanik, mida seob,Euroopa“kiiduga rahvusvaheline
leping, mis annab isikule vaba liikumise Olguseyvordvaarselt Euroopa Liidu
kodanikega, voi sellise riigi kodanik, mis omyseotud Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga (EOG).

Lex Ukrajina, 85 18ige 2, milles on satestatud, et Ministerstvo vnitra (TSehhi
Vabariigi siseministeerium)mvoi Policie Ceské& republiky (Tsehhi Vabariigi
politsei) likkab vélismaalase vastuv@etamatu taotluse tagasi ja teavitab teda
taotluse vastuvdetamatuks tunnistamise péhjusest; kohtulik kontroll on valistatud.

Faktilised asjaclud, peamised argumendid ja pdhikohtuasi

Kaebaja on Ukraina kedanik. Parast Euroopa Liidu territooriumile jdudmist esitas
tat2022gaastayjuulis ajutise” kaitse taotluse Saksamaal ja seejarel 2022. aasta
septembris T§ehhi, Vabariigis. Seni ei ole Saksamaal ajutise kaitse andmise otsust
tehtud,, Ministerstvo™ “vnitra (TSehhi Vabariigi siseministeerium; edaspidi
»vastustaja“) liikkas tema taotluse lex Ukrajina § 5 16ike 1 punktide c ja d kohaselt
vastuvOetamatuna tagasi. Nimelt tuleneb neist Gigusnormidest, et taotluse
tagastlilkkamise pdhjuseks on muuhulgas asjaolu, et kénealune isik on esitanud
ajutise kaitse taotluse teises liikmesriigis, voi talle on teises liikmesriigi selline
kaitse antud.

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale kaebuse Méstsky soud v Prazele (Praha
linnakohus, TSehhi Vabariik; edaspidi ,,linnakohus®), véites et direktiivi 2001/55
kohaselt on ta isik, kellele saab anda ajutise kaitse, sest direktiiv 2001/55 ei nde
ajutise kaitse andmisest keeldumise pdhjusena ette asjaolu, et vélismaalane on
esitanud ajutise kaitse taotluse teises litkmesriigis.
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Linnakohus rahuldas kaebuse. Esmajarjekorras kaalus linnakohus, kas ta on padev
kohtuasja lahendama, sest lex Ukrajina 8 5 I6ige 2 valistab kohtuliku kontrolli
kohaldamise ajutise kaitse taotluse tagasiliikkamisele selle vastuvfetamatuse tottu.
Linnakohus vottis arvesse, et selline kohtuliku kontrolli vélistamine on vastuolus
direktiivi 2001/55 artikliga 29, sest see vélistamine on kohaldatav vaid juhtudele,
mis on nimetatud direktiivi 2001/55 artiklis 28. Vottes arvesse, et kdnealune
kohus tunnistas kaebaja isikuks, kelle puhul on valistatud ajutise kaitsega
hdélmamise voimalus direktiivi 2001/55 artikli 29 tdhenduses, oli kaebajal kohtu
hinnangul Gigus otsus edasi kaevata selle artikli alusel koostoimes harta artikli 47
esimese 16iguga. Neil pdhjustel joudis linnakohus jareldusele, €t direktiivil
2001/55 on vahetu 6igusmdju, mis valistab lex Ukrajina §5 d0tke,1 puntkic
kohaldamise.

Vastustaja esitas linnakohtu otsuse peale kassatsioonikaebuse,amilles, markis;, et
lex Ukrajina ei vélista taotleja jaoks ajutise kaitse kasutamise,vOimalust. Selle
seaduse 8 5 16ike 1 punktid c ja d on nimelt kohaldatavad isikule,"kellele“on juba
antud ajutine kaitse vOi kes on seda taotlenudteises “litkmesriigis (edaspidi
,Korduva taotluse esitaja“). Seevastu eespool nimetatud satteidsei kohaldata
isikule, kes taotleb ajutist kaitset Euroopa: Liidu [likmesriigis esimest korda
(edaspidi ,,esmakordne taotleja®). Direktiivi “2001/55) artikli 28 kohta Vvaitis
vastustaja, et lex Ukrajina ei vota seda artiklit fiikmesriigi 6igusesse lle ega
taienda seda. Ajutise kaitse taotlus@n nimelt vastuvoetamatu olukordades, mis ei
ole reguleeritud direktiiviga 2001/55, jayseega on liidu seadusandja jatnud
litkmesriikidele ruumi asjakohaste,digusnormideskehtestamiseks. Lisaks maérkis
vastustaja, et ndukogu otsuse kohaselt onyvalismaalastel digus valida liikmesriik,
kus nad ajutise taotluse kaitse taotluse esitavad, mis aga ei tdhenda, et nad vdivad
esitada taotluse jarjest. mitmes liikmesriigis voi valida riigi, mis neile kdige
paremini sobib, ja lisas, et kerduv taotluste esitamine koormab liikmesriikide
vBimet kaitset taotlevaid inimesi vastu votta.

Kaebaja markis kassatsieonikaebuse kohta seisukohta vottes, et ta vastab
pdgeniku, maadratlusele jja ajutise kaitse andmine ainult kinnitab seda asjaolu.
Kaehaja hinnangul on vaide, et kdnealune isik ei ole pdgenik, sest viibib juba
teises lilkmesriigis,"mis on andnud talle ajutise kaitse, on vastuolus direktiiviga
2001/55)ja ndukogu otsusega. Kaebaja tuletab meelde, et i) seni ei ole talle Gheski
litkmesriigis ajutist kaitset antud, ii) seetOttu ei saa ta seda Gigust kuritarvitada, iii)
litkmesriigid on kokku leppinud, et ei kohalda direktiivi 2001/55 artiklit 11, mille
eesmarkion véltida isikute korduvat imberasumist.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote

Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalutleb kisimust, kas ajutine kaitse on
direktiivi 2001/55 kohaselt iselaadi protseduur, mille eesmérk on vdimaldada
pdgenikul saada elamisluba konkreetse liikmesriigi territooriumil ja kasutada
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selles liikmesriigis ajutise kaitsega seotud digusi, mis aga ei tulene sellest
elamisloast, vdi on see pigem pdgenike sbltumatu diguslik staatus, mis on ette
nahtud ndukogu ma&drusega viidatud direktiivi artikli5 16ike 3 alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et Oigus saada elamisluba, mis
vOimaldab liikmesriigi territooriumil elada, on osa ajutisest kaitsest ja kui
tdlgendada elamisloast tulenevat litkmesriigis elamise Gigust just sel viisil, on
liitkmesriik kohustatud tingimusteta véljastama elamisloa esmakordsele taotlejale,
kui puuduvad kdnelause direktiivi artiklis 28 maaratletud eeldused, mis vélistavad
vOimaluse see isik ajutise kaitsega hélmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga kindel, kas direktiivist 2001/55
tuleneb liikmesriigi kohustus véljastada elamisluba selle direktiiwi artikli8 koike 1
alusel ka juhul, kui elamisluba taotleb korduva taotlus esitaja. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab kdnealuse direktiivi artiklitele 15 ja 26, ‘mis néevad kehtu
hinnangul ette, et isikule peab ajutise kaitse andma ainult ks liikmestiik, nimelt
liikmesriik, milles on isikule véljastatud elamisluba. Eelotsusetaotluse “esitanud
kohtu hinnangul ei nde need Gigusaktid aga ette, kuidas hinnata ajutise kaitsega
hélmatud isiku vabatahtlikku Umberasumist hest litkmesriigist teise eesmérgiga
kasutada uuesti ajutist kaitset selles teises liikmeskiigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sgisukohal, et vdtmetahendusega on siinkohal
direktiivi 2001/55 artikli 8 16ige 1 jaartikkel 11.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, hinnangul, néeb direktiivi 2001/55 artikli 8
I6ige 1 esmakordsele taotlejale,ette diguse esitada elamisloa taotlus, aga ei nae
ette liikmesriigi kohustust véljastaday elamisluba korduva taotluse esitajale.
Tegelikult on liitkmesriigil'direktiivi‘2001/55 artikli 3 18ike 5 kohaselt 6igus ndha
ajutise kaitsega hd@lmatud, isikutele ette soodsamad tingimused ja véljastada
elamisluba“korduvaytaotluseesitajale; aga kui litkmesriigi seadustega on selline
vOimalus valistatud, eiytdhenda see kaitsetaseme langust korduva taotluse esitaja
jaoks, ega | raskenda, tema jaoks talle ajutisest kaitsest tulenevate &iguste
kasutamist. ‘Nimelt antakse korduva taotluse esitajale ajutine kaitse selles
lilkmesriigis; Kus, ta esitas esimest korda elamisloa taotluse. Seda arvesse vottes ei
kehaldata korduvattaetluse esitaja puhul ei direktiivi 2001/55 artikli 28 I16iget 1
ega artiklit 29. " Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul radgib seisukoha
kasuks, etitegemist on liikmesriigi digusega, mitte kohutusega nii ndukogu otsuse
pdhjendus 16°kur ka see, et komisjon on oma teatises 2022/C 126 1/01 mérkinud,
et ,, [k/ui, [ajutise kaitsega hOlmatud] isik liigub hiljem teise litkmesriiki, kus ta
saab ajutise kaitse all veel Uihe elamisloa, peavad esimene valja antud elamisluba
ja sellest tulenevad digused kaotama kehtivuse ja see elamisluba tuleb tihistada
vastavalt direktiivi 2001/55/EU artikli 15 I8ike 6 ja artikli 26 18ike 4 mottele*.

Mis puudutab direktiiv 2001/55 artiklit 11, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et niisuguse erandi tegemine selle Gigusnormi kohaldamisele vdib tuua
kaasa litkmesriikide kohustuse véljastada elamisluba ja seega ka anda ajutine
kaitse ka korduva taotluse esitajale. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
néeb koénealuse direktiivi artikkel 11 seejuures selgelt ette, et ajutise kaitsega
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hélmatud isik peab viibima liikmesriigis, mis véljastas talle elamisloa ja andis
ajutisest kaitsest tulenevad digused. Tulenevalt aga asjaolust, et Ukrainast périt
pdgenike puhul sdlmisid liikmesriigid kokkuleppe, mis vélistab selle digusnormi
kohaldamise?!, tundub, et liikmesriigid vdimaldavad ajutise kaitsega hdlmatud
isikutel litkmesriikide vahel liikuda laiemal mé&é&ral kui tuleneb Schengeni lepingu
artikli 6 I6ike 1 punktist b.

Sellisel juhul tuleb direktiivi 2001/55 artikli 8 16iget 1 t6lgendada nii, et teises
liitkmesriigis korduva taotluse esitaja jaoks tuleneb elamisloa saamise digus isikute
vaba liitkumise Gigusest, mille liikmesriigid otsustasid solidaarselt anda Ukrainast
parit pdgenikele. Selline tdlgendus ulatub aga kaugemale Jdiikmesriikidele
direktiivis 2001/55 sétestatud kohustustest ja tundub, et see ei, olnududirektiivi
vastuvdtmise ajal ettenahtav.

Teine eelotsuse kisimus

Selle eelotsuse kusimuse keskmes on kiisimus, kas harta artikli 47 eSimese 10iguga
on kooskdlas liikmesriigi digusnormid, konkreetsemalt, lex®Ukraina § 5 1dige 2,
mis valistab ajutise kaitse saamiseks esitatud elamisloa taotlusedagasiliikkamise
hélmamise kohtuliku kontrolliga pdhjustel, misyonuymaaratletud selle seaduse 8 5
I6ikes 1, mis ndeb muuhulgas ette, et taotlus onyvastuvdetamatu, kui selle on
esitanud korduva taotluse esitaja.

Eelotsusetaotluse esitanud Kehtu . teiney, kolleegium on otsustanud, et
edasikaebamisdigus direktiivig2001/55,artikli 297kohaselt on vaid isikutel, kelle
jaoks on valistatud ajutise kaitsega, holmamise, voimalus selle direktiivi artikli 28
I6ike 1 kohaselt, ja seega’ puudub “edastkaebamisdigus isikutel, kellel on antud
ajutine kaitse teiseSliikmesriigis. Viidatud kohtupraktikas késitletakse seda
kisimust kui acteiclair’i.JEelotsusetaotluse esitanud kohus (ehk selle kohtu
kolleegium, _kes, esitas kdesoleva eelotsuse kusimuse) ndustub, et direktiivi
2001/55 artikkel 29%ei “ale sellises kohtuasjas kohaldatav, leiab aga, et tuleks
kaaluda, kas\ Oigus t6husale Oiguskaitsevahendile ei tulene harta artikli 47
esimesest 1digust.

Selles ) kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
praktikale, mis puudutab jargmist: i) harta artikli 47 esimene 16ik ja sellest
tulenevad likmesriikide kohustused?, ii) vOimalus kohaldada liidu Gigust ja
pohidigusi®. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ajutise kaitsega hélmatud
isikute Oigus saada elamisluba Uhe liikmesriigi territooriumil tuleneb vahetult

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-l/cs/pdf

2 Euroopa Kohtu 16 mai 2017. aasta otsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punkt 44,

8 Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punktid 19-21; 26. septembri 2013. aasta otsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
punktid 72, 73.
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direktiivi 2001/55 artikli 8 Idikest 1 ja et vastustaja, lUkates taotluse tagasi
menetluses lex Ukrajina 8 5 18ike 2 kohaselt, kohaldas liidu Gigust, ja et sellest
kdigest tuleneb, et olukord kuulub hartaga tagatud pdhidiguste kohaldamisalasse
ja seega on olukorrale kohaldatav ka 6igus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus
harta artikli 47 esimese 18igu kohaselt®. Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et elamisloa andmise taotluse tagasilikkamise kohtuliku kontrolli
valistamine lex Ukrajina § 5 18ike 2 kohaselt on vastuolus liidu digusega, sest
ajutise kaitsega hdlmatud isikul on Oigus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus
olenemata sellest, mis pdhjusel liikmesriik talle elamisluba el véljastanud.
Vastasel juhul ei saaks ta nBuda, et kohus hindaks tema digust saada glamisluba.

Eelotsusetaotluse lahendamine kiirendatud menetluses

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 16ike 1 ja ELTL artiklinZ8 esimese ‘lause
alusel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul lahendadaeelotsuse
kisimused kiirendatud menetluses. Eelotsusetaotluse ‘esitanud koehus margib, et
Euroopa Kohus ei ole oma praktikas kdnealust kisimust veel lahendanud ja vastus
eelotsuse kisimuse vastus ei ole oluline mitte “amult “kdesoleva kohtuasja
lahendamiseks, vaid ka liikmesriikides ndukegu otsuse, alusel ajutise kaitse
andmise kogu praegu kehtiva susteemiyjaoks. “Ajutist Kaitset antakse kuni
4. mértsini 2025. Seega tuleb kiiresti Jahendada Ktisimus, kas ja mil viisil saavad
lilkmesriigid seada tingimusi ajutise kaitsega“holmatud isikutele elamislubade
véljastamisele soltuvalt selliste isikute sandestliikmesriikide vahel. Vottes
arvesse, et TSehhi Vabariigis on“palju juhtumeid, kus ajutise kaitsega holmatud
isikutele ei ole véljastatudcelamisluba seetdttu, et esineb moéni vastuvdetamatuse
pdhjustest lex Ukrajina 88 10ike 1ykohaselt, on samuti vaja kiiresti selgeks teha,
kas niisugustel isikutel on dlgus tdhusale Giguskaitsevahendile kohtus.

Eelotsuse Kiisimustele vastamise,ettepanek

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus teeb ettepaneku vastata esitatud eelotsuse
kisimustele jargmiselt:

1. | Noukogu, direktiivi 2001/55/EU artikli 8 13iget 1, vbttes arvesse ka
litkmesriikide kokkulepet, et nad ei kohalda selle direktiivi artiklit 11, tuleb
télgendada nii, et selle digusnormiga ei ole vastuolus liikmesriigi Gigusnorm,
mille,kohaseltgel ole elamisloa taotlus, mille eesméark on ajutise kaitse andmine,
vastuv@etav, kui valismaalane on taotlenud elamisluba teised liikmesriigis vdi kui
talle on juba teises liikmesriigis valjastatud elamisluba.

2. lsikul, kellele on antud ajutine kaitse ndukogu direktiivi 2001/55/EU
kohaselt, on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 kohaselt 6igus tGhusale
Oiguskaitsevahendile kohtus juhul, kui liitkmesriik ei véljasta talle elamisluba
ndukogu direktiivi 2001/55/EU artikli 8 16ike 1 tahenduses.

4 Euroopa Kohtu 17.detsembri 2015. aasta otsus Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punkt 51.



