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pret

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim GmbH, [..]

[..] UnterSleisheima [UnterschleiBheim],

[]

atbildetaja un atbildetaja revizijas tiesvediba,

Bundesgerichtshof I Civillietu senats [..]

noléma:
l.

Apturét tiesvedibu.

Eiropas Savienibas Tiesai uzdot sadus prejudicialus jautajumus par to,
ka interpretét Eiropas Parlamenta unPademes Direktivasi2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosSanu informacijas sabiedriba (OV'L16¥, 22.6.2001., 10. Ipp.),
3. panta 1. punktu:

1)

2)

3)

Vai senioru apripes centra, kas darbojas komercialos noliikos,
iemitnieki, kuru istabas ir,televizijas un radio pieslégums un
kuriem senioru apriipes centra parvaldnieks ar savu satelitsignalu
uztvergju ‘uztvertas apraidestprogrammas vienlaicigi, nemainiti
un nesaisindti retranslé sava kabeltikla, ir “nenoteikts skaits
poténcialo saneém@uyDirektivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta
noteiktas definicijas “izzinoSana sabiedribai” izpratne?

Vai Eirgpas Savienibas Tiesas Iidz Sim izmantota definicija,
saskapa arpKuru, lai aizsargata darba izzinoSana varétu tikt
kvalificéta, ka “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1.punkta izpratné, ve€l ir nepiecieSams, “lai tas biitu
1zzinots 1pasa tehniska veida, kas atSkiras no Iidz tam
izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav, jaunai sabiedribai, tas ir,
sabiedribai, kuru autortiesibu Ipasnieks v€l nav némis vera,
atlaujot sakotngji izzinot savu darbu sabiedribai”, joprojam ir
visparigi piemérojama, vai ar1 izmantotajam tehniskajam veidam
ir nozime tikai gadijumos, kad saturs, kas sakotng&ji uztverts
virszemes, satelita vai kabelu tikla apraide, tiek retransléts
atvertaja timekli?

Vai runa ir par ‘“jaunu sabiedribu” Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. punkta noteiktas definicijas “izzinoSana sabiedribai”
izpratng, ja senioru apriipes centra parvaldnieks, kas darbojas
komercialos noliikos, vienlaicigi, nemainiti un nesaisinati uz sava
kabeltikla esoSajiem televizijas un radio pieslegumiem apripes



VHC 2 SENIORENRESIDENZ

centra iemitnieku istabas retranslé apraides programmas, kas
uztvertas, izmantojot savu satelitsignalu uztvéréju? Vai, veicot $o
novert§jumu, nozime ir tam, vai neatkarigi no parraides
kabeltikla iemitniekiem ir iesp&ja televizijas un radio
programmas savas istabas uztvert virszemes tikla apraide? Vai,
veicot $o novert€jumu, nozime ir ar1 tam, vai tiesibu subjekti jau
sanem atlidzibu par piekriSanu sakotn€jai parraidei?

Pamatojums:

A Prasitaja ir Gesellschaft fur musikalische Auffiihrungs- und. megchanische
Vervielfaltigungsrechte (turpmak teksta— “GEMA”). Tagqparvalda [darbu]
izmantoSanas tiesibas, kuras tai pieskiru$i komponisti, tekstu autori un sntzikas
izdevEji.

Atbildétaja Dangé [Dahn] parvalda senioru apripes centru, kura apriipes zona ir
88 vienvietigas un 3 divvietigas istabas, kas iedalitag)cetras dzivojamas zonas. Tur
pastavigi dzivo 89 apriipgjami seniori, kuri papildus izmitinasanai sanem ari
visaptveroSu apriipi un atbalstu. Papildusfapripesytelpam atbildetajas iestade ir
dazadas koplietoSanas telpas, ka, piemé&ramy €dinaSanas, telpasiun atpiitas telpas.

Atbildetaja iestad€, izmantojot savu satelitsignalu uztvergju, uztver apraides
programmas (televiziju un radio) um, vienlaicigi,yn€mainiti un nesaisinati sava
kabeltikla retranslé tas uz esoSajiem televizijas un radio pieslégumiem apripes
centra iemitnieku istabas.{8ada veida visastsenioru apriipes centra iemitnieku
istabas ir pieejams televizijasuntadio signals.

Prasitaja uzskata, ka apraides ‘programmu retranslacijai, ko veic atbildetaja, ir
nepiecieSama licence; undr nesekmigi ligusi atbildétaju noslégt licences ligumu.

P&c prasitajas, luguma “apgabaltiesa, piedraudot ar precizak nosauktam
procesudlajam sankcijamy picsprieda atbildétajai:

partraukt ‘bez prasitajas piekriSanas retranslét parraiditos prasitdjas repertuara
1etilpstoSos muzikalos darbus ar vai bez teksta vienlaicigi, nemainiti un nesaisinati
retransl€tas pregrammas ietvaros, izmantojot atbildétajas parvalditaja iestade [..]
esoSo kabeltiklw, it 1pasi no satelitsignalu uztveérgja uz pieslégumiem iemitnieku
istabas,

Pamatojoties uz atbildétajas apelacijas stidzibu, apelacijas tiesa prasibu noraidija
(OLG Zweibricken [Federalas zemes Augstaka tiesa Cveibrikeng], GRUR 2023,
722). Ar revizijas siidzibu, kuru apelacijas tiesa ir atzinusi par pienemamu un kuru
atbildétaja ludz noraidit, prasitaja turpina uzturét savu prasijumu.

B. Revizijas stidzibas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta interpretacijas. Tadél pirms nolémuma pienemsSanas par revizijas
sudzibu tiesvediba ir jaaptur un atbilstoSi LESD 267.panta pirmas dalas
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b) apakSpunktam un treSajai dalai Eiropas Savienibas Tiesai ir jaiesniedz liigums
sniegt prejudicialu nolemumu.

l. Apelacijas tiesa ir uzskatijusi, ka prasitdjas izvirzitais prasijums par
atturéSanos no darbibas nepastav, jo nav notikusi izzinoSana sabiedribai.

Lai gan pastav izzinoSanas darbiba, tomér izzinoSana nav publiska, jo izzinoSana
Saja gadijuma skar ierobezotu personu loku, kas ir iestades iemitnieki un kuri —
lidzigi ka dzivoklu 1pasnieku biedribas biedri — ir strukturali loti viendabigs un
iestadé uz pastavigu apmesSanos vérsts, stabils personu loks argsaméra zemu
mainibu.

Il. Prasitajas revizijas stidziba par So ve€rtejumu ir apmierinama, ja apélacijas
tiesa kliidaini ir pienémusi, ka kabelu retranslacija $aja gadijuma nav izzinoSana
sabiedribai UrhG [Autortiesibu un blakustiesibu likuma] 15. panta, 2.\punkta
pirma teikuma un otra teikuma 3. apakSpunkta, 20. panta un 20.bjpanta 1. punkta
pirma teikuma izpratng. Prasitajai ir tiesibas izyifzityprastjumu par atturéSanos no
darbibas (Saja sakara skat. turpmak B sadalas [I'iedalas\1. punktu). Tas, vai kabelu
retranslacija $aja gadijuma atbilst prasibam, kas 1zvirzitas,attieciba uz izzinoSanu
sabiedribai, Savienibas tiesibas ir precizeéjams vairdkos aspektos. Vispirms ir
janoskaidro, vai atbildétajas senioru apriipes eentra iemitnieki ir nenoteikts skaits
potencialo sanémé&ju Direktivas 2001/29/EK), 3. panta 1. punkta noteiktas
definicijas “izzinoSana sabiedribai’“izpratng (Sajayzina skat. turpmak B sadalas
Il iedalas 2. punktu). Turklat ir japreciz€, wai Eiropas Savienibas Tiesas izmantota
definicija “izzino$ana sabiediibai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta
izpratn€, nemot vera izmantoto tehmnisko veidu, joprojam ir visparigi piemerojama
val arl tikai atseviSkiem parraidiSanas gadijumiem (Saja zina skat. turpmak
B sadalas Il iedalas 3. punktu).Visbeidzot, ir janoskaidro, vai senioru apripes
centra iemitnieki, Seity@plukotaja, situacija ir “jauna sabiedriba” definicijas
“izzino$ana “ sabiedribai™y, izpratné atbilstosi Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punktam ($aj@zinasskat. tarpmak B sadalas Il iedalas 4. punktu).

1. Prasitajai ir tiesibas izvirzit prasijumu par atturéSanos no darbibas saskana
armrnG*), 97 panta * 1. punkta pirmo teikumu. Autoriem, izpilditajiem,
raidorganizacyjam un filmu producentiem ir ekskluzivas tiesibas uz kabelu
retranslaciju. ‘Vinu tiesibu prettiesiska aizskaruma gadijuma vini var prasit
atturéties no darbibas saskana ar UrhG 97.panta 1.punkta pirmo teikumu
(attiectbaduz UrhG 97. panta 2. punktu skat. BGH [Federalas Augstakas tiesas]
spriedumu, 2020.gada 18.junijs, [1ZR 171/19, GRUR 2020, 1297 [juris
9. punkts] = WRP 2020, 1573 — Apraide brivdienu majas, un taja min&ta
judikatira). Prasitaja izmanto §is tiesibas attieciba uz komponistiem un teksta
autoriem ka autoriem.

2. Vispirms ir japreciz€, vai senioru apriipes centra, kas darbojas komercialos
nolikos, iemitnieki, kuru istabas ir televizijas un radio pieslégums un kuriem
senioru apripes centra parvaldnieks ar savu satelitsignalu uztveréju uztvertas
apraides programmas vienlaicigi, nemainiti un nesaisinati retranslé sava
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kabeltikla, ir “nenoteikts skaits potencialo sanémé&ju” definicijas “izzinoSana
sabiedribai” izpratné atbilstosi Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktam
(pirmais prejudicialais jautajums). No ta ir atkarigs, vai apelacijas tiesa ir pamatoti
pienémusi, ka 8$aja gadijuma attieciga izmantoSanas darbiba nav izzinoSana
sabiedribai UrhG 15. panta 2.punkta pirma teikuma un otra teikuma
3. apakspunkta, 20. panta un 20.b panta 1. punkta pirma teikuma izpratng.

a) Autora ekskluzivas tiesibas uz sava darba izzino$anu sabiedribai (UrhG
15. panta 2. punkta pirmais teikums) ietver apraides tiesibas (UrhG 15. panta
2. punkta otra teikuma 3. apakSpunkts), tatad, tiesibas publiskot darbu, izmantojot
apraidi, ka, pieméram, skanas un televizijas apraidi, satelita apraidi, kabelu apraidi
vai lidzigus tehniskos lidzeklus (UrhG 20. pants). Apraides ‘tiesibas saskana ar
UrhG 20.b panta 1. punkta pirmo teikumu ietver tiesibas az kabelu retrafislacijuy
tatad, tiesibas retranslét parraiditu darbu vienlaicigi,.nemainiti un nesaisinati
retranslétas programmas ietvaros, izmantojot kabelu sisteémas, vai mikrovilnu
sistémas (skat. BGH, GRUR 2020, 1297 [juris 11. punkis].—, Apraide’ brivdienu
majas, un taja minéta judikatira). Kabelu retranslacijas tiesibas ir 1pass apraides
tiesibu gadijums, un tadgjadi tas ir pass 1zzinosanas sabiedribai gadijums.
Saskana ar UrhG 15. panta 3. punkta pitmo teikumu izzinoSana ir izzinoSana
sabiedribai tad, ja ta ir paredzeta lielam sabiedribas loceklu skaitam. Saskana ar
UrhG 15. panta 3. punkta otro teikumu: sabiedriba ietvemikvienu personu, kurai
nav personisku attiecibu ar persofiu, kura‘izmante dafbu, vai ar citam personam,
kuras darbu uztver vai kuram tas ir kluvis pieejams nemateriala forma. Tas pats
attiecas uz izpilditajiem, raidorganizacijamuun, filmu producentiem, ciktal tiem ir
ckskluzivas tiesibas uz kabelu, retranslaciju“(skat. UrhG 78. panta 1. punkta
2. apakSpunktu, 87. panta 1. punkta, 1. apakSpunkta pirmo gadijumu, 94. panta
4. punktu, 95. panty).

b) Saja gadijuma ‘aplukotds autoru un blakustiesibu subjektu ekskluzivas
tiesibas sakara ar vinu darbu an izpildijjumu izzinoSanu sabiedribai, izmantojot
kabelu zetranslaciju, itybalstitas uz Eiropas Savienibas direktivam. Tapéc jeédziens
“izzinoSanaysabiedtibai” 1ryjainterprete saskana ar autoriem piemérojamo tiesibu
normu Direkttvas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanesanu, dnformacijas sabiedriba 3. panta 1.punkta, ka ari saskana ar
blakustiesibu subjektiem piemérojamo tiesibu normu Direktivas 2006/115/EK par
nomas tiestbamiun patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma (kodificéta versija), 8. panta 1. punkta un Saja zina pasludinato
EiropasfSavienibas Tiesas judikatiru (skat. BGH spriedumu, 2015. gada
17. septembris, 1 ZR 228/14, BGHZ 206, 365 [juris 30.-41. punkts] — Ramses;
spriedums, 2018.gada 11.janvaris, [ZR 85/17, GRUR 2018, 608 [juris
22. punkts] — Slimnicas radio; BGH, GRUR 2020, 1297 [juris 11. punkts] —
Apraide brivdienu majas, un attiecigi tajos minéta judikatiira).

C) Jeédziens “izzinoSana sabiedribai” saskana ar Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. punktu un Direktivas 2006/115/EK 8. panta 1. punktu apvieno divus
elementus, proti, izzinoSanas darbibu un §is izzinoSanas publisko raksturu. Turklat
$is jedziens prasa individualizétu vértgjumu. Sada vertejuma janem véra vairaki
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papildkritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarp&ji saistiti. Ta ka Sie kriteriji
dazadas konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati, tie ir
japieméro gan individuali, gan savstarpga mijiedarbiba (pastaviga judikatiira;
skat. tikai Tiesas spriedumu, 2023.gada 20. aprilis, C-775/21 un C-826/21,
GRUR 2023, 717 [juris 47. un 48. punkts] = WRP 2023, 681 — Blue Air Aviation/
UCMR — ADA u.c., un taja minéta judikatiira).

aa)  Apelacijas tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka radio un televizijas raidijumu
retransléSana, izmantojot sadales iekartu, senioru apriipes centra iemitniecku
istabas ir izzinoSanas darbiba.

(1)  Jedziens “izzino$ana”, nemot véra Direktivas 2001/29/EK galveno mérki,
kas ir nodro$inat augstu aizsardzibas Iimeni autoriem, ir jasaprot,plasi, proti, ka
tads, kas attiecas uz jebkadu aizsargato darbu parraidisSanu neatkarigimo 1zmantota
tehniska Iidzekla vai veida. “IzzinoSanas” priekSnoteikums iritads, ka lietotajs,
pilniba apzinoties savas ricibas sekas, — tatad ar nodomu un mérktiecigi - rikojas,
lai nodro$inatu treSajam personam piekluvi aiZsargatiem darbiem, kas tam bez
lietotaja ricibas nebitu. Saja zina ir pietickami,jka tré§am persomam ir pickluve
aizsargatajam darbam, un izSkiroSais nay/tas, vai tas Soniesp&u izmanto (BGH,
GRUR 2020, 1297 [juris 17. punkts] - Apraide brivdienu majas, un taja minéta
judikatura).

(2)  Attiecigi $aja gadijuma apluketa apraides programmu retranslacija senioru
apripes centra iemitnieku istabas, izmantejot tadu tehnisku lidzekli ka sadales
kastiti, ir jakvalificé ka “izzinosanas darbiba” Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkta un Direktivas 20006/225/EK 8. panta 1. punkta izpratné. Veicot
retranslaciju izmant@jot'sadales kastitiatbildetaja rikojas, pilniba apzinoties savas
ricibas sekas, — tatad, ar nodomu un merktiecigi —, lai tas iestades iemitniekiem
dotu iesp&ju piekliit apraides programmam, kas viniem, bez atbildétajas ricibas
sada forma nebiitu bijusas:

bb)  Tas, vai apelacijasytiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka Saja gadijuma nepastav
izzinoSana sabiedribai, ir japrecize, nemot veéra Savienibas tiesibas.

(1) “Apeclacijas tiesa ir uzskatijusi, ka kabelu retranslacija senioru apripes
centra iemitnieku istabas nav izzinoSana sabiedribai. Pat ja 88 vienvietigu istabu
un3ydivvietigu istabu gadijuma ir izpildits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
formul@tais kriterijs “diezgan liels personu skaits”, iestades iemitnieki, ka tas tiek
prasits talak, nav “personas visparigi”. Saja gadijuma izzinosana attiecas tikai uz
“konkrétam personam”, jo ta tiek veikta ierobeZotam personu lokam. lestades
iemitnieki, 11dzigi ka dzivoklu ipaSnieku biedribas biedri, veido strukturali loti
viendabigu un iestadé uz pastavigu apmesanos verstu, stabilu personu loku ar
saméra zemu mainibu. KoplietoSanas telpas dod iesp&ju kopigi ieturét maltites,
veidot personisku sazinu un socialo mijiedarbibu starp iemitniekiem. Atskiriba no
ta, ka tas ir viesnica vai rehabilitacijas centra, izv€loties senioru apriipes centru ka
vietu, kur pavadit pedejo dzives posmu, starp iemitniekiem veidojas cieSa saikne.
Atbildétajas piedavatais istermina apriipes piedavajums nepieskir tas iestadei
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bitiski atSkirigu raksturu. Tas, ka atbildétaja veic kabelu retranslaciju komercialos
noliikos, neattaisno atskirigu vertgjumu.

(2)  Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru sabiedribas jédziens ir
izpildits tikai nenoteikta skaita potencialo adresatu un diezgan liela personu skaita
gadijuma.

“Nenoteikts skaits potencialo sanémé&ju” ir tad, ja izzinoSana tiek veikta personam
visparigi, tatad, nevis konkrétam, privatai grupai piederosam personam (attieciba
uz Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktu skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada
31. maijs, C-117/15, GRUR 2016, 684 [juris 42. punkts] — Reha Training/ GEMA;
attieciba uz Direktivas 92/100/EEK [tagad Direktiva 2006/115/EK] 8apanta
2. punktu skat Tiesas spriedumu, 2012. gada 15. marts, C-135/20, GRUR 2012,
593 [juris 85. punkts] = WRP 2012, 689 — SCF/Del Corso; spriedums, 2012. gada
15. marts, C-162/10, GRUR 2012, 597 [juris 34. punkis] — PPL/Isija).

Kritérijs “diezgan liels personu skaits” nozimé, Ka, sabiedribas jeédziens ietver
noteiktu minimalo robezvertibu, kas no §1 jédziena izslédz vairaku attiecigo
personu skaitu, kur§ ir parak mazs vai patsiecigs. Lai noteiktus§o personu skaitu,
ir janem veéra kumulativas sekas,  kas rodas, “padarot® darbus pieejamus
potencialajiem sanéméjiem. Saja zina nozimigifir tas, cik lielam personu skaitam
ir vienlaiciga un seciga piekluve, vienam, un“tam pasam darbam (skat. Tiesas
spriedumu, GRUR 2016, 684 [jurisy40.-44. punkts] — Reha Training/GEMA,
Tiesas spriedums, GRUR 2023, 71% “[juris 54.punkts]— Blue Air
Aviation/UCMR — ADA u.C., un. attiecigi tajosnoradita judikattra).

(3)  Apelacijas tiesagpamatoti ir uzskatijusi, ka iemitnicku skaits atbildétajas
nodroSinatajas 88Wwienvietigajas un 3 divvietigajas istabas atbilst krit€rijam
“diezgan lielsgpersonu, skaits”, Revizijas tiesa piekrit Sim vert§jumam; tiesibu
kludas Saja Zina navsaskatamas.

(4) Tas, vai ‘apelacijas tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka izzinoSana S$aja
gadijuma Eiropas Sawienibas Tiesas judikatiiras izpratn€ notika nevis nenoteiktam
skaitam potencialoysan@meéju, bet gan tikai konkrétam, privatai grupai piederosam
personam, irjanoskaidro atbilstosi Savienibas tiestbam.

@) Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka viesnicas viesi, kuras uzturétajs
savos wiest numuros uzstada televizorus un/vai radiouztvér€jus, uz kuriem tas
izplata apraides signalu, ir nenoteikts skaits potencialo pakalpojuma saneéméju, jo
So viesu piekluve viesnicas pakalpojumiem principa ir balstita uz katra atseviska
viesa personisku lémumu un ir ierobeZota tikai ar attiecigas viesnicas uznemsanas
kapacitati, 1idz ar to Sada pieméra gadijuma runa ir par “personam visparigi’
(Tiesas spriedums, GRUR 2012, 597 [juris 41. punkts] — PPL/Irija). Tada pasa
nozimé Tiesa ir nospriedusi attieciba uz rehabilitacijas centra pacientiem (Tiesas
spriedums, GRUR 2016, 684 [juris 57. punkts] — Reha Training/GEMA, attieciba
uz slimnicas pacientiem ari BGH, GRUR 2018, 608 [juris 34. un 35. punkts] —
Slimnicas radio). Visos Sajos gadijumos piekluve attiecigi piedavatajiem
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pakalpojumiem principa ir balstita uz katra atseviska viesa, uz kuru attiecas
piedavajums, personisko l@mumu un ir ierobezota tikai ar attiecigas iestades
uznemsSanas kapacitati.

Turpretim zobarsta pacientus, kuriem uzgaidamaja telpa tiek atskanota fona
mizika, Eiropas Savienibas Tiesa nav uzskatijusi par “personam visparigi”, jo tie
veido personu kopumu, kura sastavs liela méra ir stabils, un tadgjadi §is personas
veido noteiktu potencialo adresatu kopumu, jo par§jam personam principa nav
pickluves §1 zobarsta apriipei (Tiesas spriedums, GRUR 2012, 593 [juris
95. punkts] — SCF/Del Corso). Ari izzinoSana, kas attiecas uz skaidsi definétu un
ierobezotu personu grupu, kura pilda funkcijas sabiedribas intereses tiesa, tiek
veikta nevis nenoteiktam skaitam potencialo sanéméju, bet ‘gan atseviskam, un
noteiktam personam saistiba ar to profesionalo darbibuy, (attieciba vz
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktu skat. Tiesas spriedumuy, 2020. gada
28. oktobris, C-637/19, GRUR 2020, 1295 [juris 28. un 29. punkts] = WRP2021,
27 — By [Pieradijumi fotoatt€lu veida)).

(b)  Ir japrecizg, vai tas vien, ka saskana ar‘apelacijas tiesas/ konstat€jumiem
iestades iemitnieku loks strukturali ir loti viendabigs unytam ir saméra neliela
mainiba, attaisno pienémumu, ka izzineSana, tieky veikta’ tikai “konkrétam
personam”, nevis “personam visparigi®., Senats uzskatay ka uz So jautdjumu ir
jaatbild noliedzosi, jo piekluve semioru aptiipes eentratpakalpojumiem principa ir
iesp&jama visam personam, uz kuricmpattieeas piedavajums, un to ierobezo tikai
apripes iestades uznemsanas kapacitate.

Pretji apelacijas tiesas viedoklim, tikai iesp€a iemitniekiem kopigi ieturét
maltites, veidot personisku ‘sazigu ‘un sociali mijiedarboties jau neattaisno
pienémumu, ka iemitnieki ir cieSi savstarpgji saistiti. Katra zina, veicot kvalitativu
novertéjumu, starp. atseviskajiem iemitniekiem izveidojusies personiska saikne, ja
nem véra $0 iespeju, varibut tikai ka (atbalstams) papildu elements atbildétajas
izmitinaSanas, “apripes uny‘apgades piedavajuma izmantoSanai, iemitnieku
kopumam'nekliistot.— ka'tas ir nepiecieSams (skat. Tiesas spriedumu, GRUR 2016,
684 [juris\57-punktsh— Reha Training/GEMA) — par “privatu grupu” (skat. KG
[Berlines Augstakas,tiesas] lémumu, 2020. gada 10. janijs, 24 U 164/19, [juris
26. punkis]; OLG Dresden [Federalas zemes Augstaka tiesa Drézdené], GRUR-
RR,2023, 149 [juris 26. punkts]).

Senatsuzskata, ka atbildes raksta uz revizijas siidzibu minétas publisko tiesibu
normas, Kuras nemts véra, ka apriipes iestades iemitniekiem ir Tpasi nepiecieSama
aizsardziba un palidziba, neietekmé kabelu retranslacijas, kas paredzeta
iemitnicku nodroSinaSanai ar apraides uztverSanu, kvalifikaciju saskana ar
autortiesibu normam. Saja sakara atbildes raksta uz revizijas sidzibu ir atsauce uz
federalo tiesisko reguléjumu Heimgesetz [Likuma par socialas apripes iestadém],
kura mérkis saskana ar ta 2. panta 1. punkta 1. apakSpunktu ir socialo apripes
iestazu iemitnieku cienas, intereSu un vajadzibu aizsardziba un kura 10. panta ir
paredzéts izveidot socialas apripes iestades konsultativo padomi ka interesu
parstavibu. Atbildes raksta uz revizijas stdzibu ir arl atsauce uz Rheinland—
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pfalzische Landesgesetz tiber Wohnformen und Teilhabe (LWTG RP) [Reinzemes—
Pfalcas Regionalo likumu par majoklu veidiem un lidzdalibu], kura mérkis
saskana ar ta 1. panta 1. punktu ir vecaka gadagajuma cilvéku, pilngadigu cilvéku
ar invaliditati un pilngadigu cilvéku, kuriem nepiecieSama apripe, aizsardziba,
ciena un atbalsts un kura 1. panta 1. punkta 4. apakspunkta ir noteikts stiprinat $is
mérka grupas vinu lidzdaliba sabiedribas dzivé un iesaiste taja iestad€, kura vini
dzivo.

3. Saisttba ar pargjiem nosacijumiem, kurus Eiropas Savienibas Tiesa
pieprasa attieciba uz izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkta izpratng, ir japrecize, vai Eiropas Savienibas Tiesas lidz Sim‘izmantota
definicija, saskana ar kuru, lai aizsargata darba izzinoSana vargtu tikt\kvalificeta
ka “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izptatne, ir
nepiecieSams, “lai tas biitu izzinots 1pasa tehniska veida, kasiatskiras,no lidz tam
izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav, jaunai sabiedribai, tas ir,jsabiedtibai, kuru
autortiesibu 1pasnieks vél nav némis vera, atlaujot saketngji.izzinot savu darbu
sabiedribai” joprojam ir visparigi piemeérojamag vai arl izmantotajam tehniskajam
veidam ir nozime tikai gadijumos, kad saturs, kas sakotngji uztverts virszemes,
satelita vai kabelu tikla apraidé, tiekdretransldts atv@rtaja interneta (otrais
prejudicialais jautajums).

a) Lai aizsargatu darbu varétwpkvalifieét ka *izzinosanu sabiedribai”, Eiropas
Savienibas Tiesa ir noteikusi, ka tam‘ig, jabut izzinotam 1pasa tehniska veida, kas
atSkiras no lidz tam izmantotajiem veidiemyyvai, ja ta nav, “jaunai sabiedribai”, tas
ir, sabiedribai, kuru autortiesibu 1paSnieks v€l'nav némis veéra, atlaujot sakotngji
izzinot savu darbu sabiedfibaiiy(Tiesas spriedums, 2018.gada 7. augusts,
C-161/17, GRUR 2018,2911 Tjuris 4= WRP 2018, 1052 — Land Nordrhein—
Westfalen/Renckhoffjun taja.mingta judikatira). Ja velaka izzinosana tiek veikta,
izmantojot TpaSu tehnisku veidu, kas atSkiras no sakotngjas izzinosanas veida, nav
nepiecieSams parbaudit, vai datbs tiek izzinots jaunai sabiedribai; $ada gadijuma
izzinoSanai automatiSki, ir neépiecieSama autora atlauja (skat. Tiesas spriedumu,
2013. gadan/. marts, C-607/11, GRUR 2013, 500 [juris 24.—26. punkts] = WRP
2013 18 "ITV Broadeasting/TVC; rikojums, 2014. gada 21. oktobris, C-348/13,
GRUR,2014; 41196y, [juris 14.punkts] = WRP 2014, 1441 - BestWater
International).

Tomé& Eiropas Savienibas Tiesa ir uzskatijusi, ka vienlaicigai, pilnigai un
neizmainitai valsts radioparraizu iestades radioparraizu parraidiSanai ar iekSzemes
kabeliem valsts teritorija nav vajadziga atlauja, nenemot véra tehnisko veidu, kas
atSkiras no sakotng€jas izzinoSanas veida, jo runa nebija par “jaunu sabiedribu”
(Tiesas spriedums, 2017. gada 16. marts, C-138/16, GRUR 2017, 510 [juris 26.—
30. punkts] = WRP 2017, 682 - AKM). Saskana ar tiesnesa referenta pausto
tiesvediba lieta AKM ta saucamais “tehniskais” aspekts attiecigi apliukotaja
gadijuma nebija piemérojams (Malenovsky, medien und recht 3/18 — pielikums,
14. 1pp., 17. un 18. Ipp).
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A1l vert€jot izzinoSanu sabiedribai attieciba pret viesnicu viesiem (Tiesas
spriedums, 2006. gada 7. decembris, C-306/05, 2006, 1-11519 = GRUR 2007, 225
[juris 37.-47. punkts] — SGAE/Rafael) un &dinasanas iestadem (Tiesas spriedums,
2011. gada 4. oktobris, C-403/08 un C-29/08, 2011, 1-09083 = GRUR 2012, 156
[juris 197.-199. punkts] — Football Association Premier League un Murphy), ka
arT SPA iestazu klientiem (Tiesas spriedums, 2014. gada 27. februaris, C-351/12,
GRUR 2014, 473 [juris 27. —33. punkts] =WRP 2014, 418 OSA/Lécebné ldzné) un
rehabilitacijas iestadém (Tiesas spriedums, GRUR 2016, 684 [juris 57.—
62. punkts] — Reha Training/GEMA), Eiropas Savienibas Tiesa ir vert&jusi tikai
elementu “jauna sabiedriba”, nenemot véra tehnisko veidu.

b) Saja gadijuma runa ir par Tpasu tehnisku veidu Tiesas judikatiiras izptatné,
jo saskana ar apelacijas tiesas konstat€jumiem atbildétaja,apraides programmas
uztver, izmantojot satelitsignalu uztveréju, un ievada_tas sava kabeltikla (skat.
Tiesas spriedumu, GRUR 2013, 500 [juris 26. punkts] — ITV Broadcasting/TVC;
GRUR 2017, 510 [juris 26. punkts] — AKM). Tomer, nolémuma dieta AKM
izpratné tehniskajam aspektam vartu nebiit nozime, ja retranslatora loma
aprobezojas ar vienkarSu vienlaicigu, pilnigu un, neizmainitu VIFSzemes signala
retranslaciju pa kabeliem (skat. Malenovsky, medien undirecht'3/18 — pielikums,
14. 1pp., 17. un 18. Ipp.). Viena no doktrin@ paustajamyinterpretacijam ir tada, ka
pasais tehniskais veids pienémumu par izzinoSanu sabiedribai attaisno vél tikai
gadijumos, kad saturs, kas sakotfgji uztverts Vitszemes, satelita vai kabelu tikla
apraidé, tiek retransléts atveértaja int€rneta,, jo tikail tieSsaistes izmantoSana ir
1zzinoSanas veids, kam vieamer ir nepieciésama atseviSka atlauja (skat. Peukert,
ZUM 2017, 881, 887 lidz 890 Je) apakSpunkts}]).

4. Visbeidzot,Miemot vera, par€jos, nosacijumus, kurus Eiropas Savienibas
Tiesa ir izvirzijusiattieciba uz  izzinoSanu sabiedribai Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. pufikta, izpratne, ir)janeskaidro, vai runa ir par “jaunu sabiedribu”
Direktivas 2001/29/EK 3ypanta 1. punkta noteiktas definicijas ‘“izzinoSana
sabiedribai” izpratn€jyja semioru apriipes centra parvaldnieks, kas darbojas
komercialos, nolukes, apraides programmas, kas uztvertas, izmantojot savu
satelitsignalu uztyeréju, vienlaicigi, nemainiti un nesaisinati retranslé uz sava
kabeltikla esosajicmytelevizijas un radio pieslégumiem apriipes centra iemitnieku
istabas. Saja zina rodas arT jautajums, vai, veicot §0 novertéjumu, nozime ir tam,
vahneatkarigi no apraides kabelu tikla iemitniekiem ir iesp€ja televizijas un radio
programmas savas istabas uztvert virszemes tikla apraidé un vai tiesibu subjekti
jau sanem atlidzibu par piekriSanu sakotn€jai parraidei (treSais prejudicialais
jautajums).

a) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru “jauna sabiedriba”
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta noteiktas definicijas ‘“izzinoSana
sabiedribai” izpratng ir ta, kuru autortiesibu pasnieks vél nav némis veéra, atlaujot
sakotngji izzinot savu darbu sabiedribai (Tiesas spriedums, GRUR 2018, 911
[juris 24.punkts] — Land Nordrhein—Westfalen/Renckhoff, un taja minéta
judikatura). Tiesa uzskata, ka autors, kas atlauj sava darba parraidiSanu, pamata
nem veéra tikai uztveérgju ipasniekus ka publiku, kas uztver raidijumu vienatné vai
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privata vai, attiecigi, gimenes loka. Tada uztvérja ipaSnieks, kur§ — tapat ka
viesnicas parvaldnieks vai €dinasanas iestades ipasnieks tiesvedibas, kas tika
izskatitas Tiesa, — jaunai sabiedribas dalai dod iesp&ju noklausities vai noskatities
darbu, darbu attiecigi izzino jaunai sabiedribai (skat. Tiesas spriedumu,
GRUR 2007, 225 [juris 41. un 42. punkts] SGAE/Rafael; GRUR 2012, 156 197.—
199. punkts, Football Association Premier League un Murphy; skat. ari BGH
lemumu, 2012.gada 16.augusts, |ZR 44/10, GRUR 2012, 1136 [juris
18. punkts] = WRP 2012, 1402 — Platjoslas kabeli).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arl nospriedusi, ka, lai arT aizsargata darba
parraidiSanas sabiedribai pelnu nesoSais raksturs, protams, nav izSkirossy,lai sadu
parraidiSanu kvalific€tu par “izzinoSanu sabiedribai” (skat.“Tiesas spriedumu,
GRUR 2013, 500 [juris 43. punkts] — ITV Broadcasting/gVC), temer $aja zina;
tostarp, lai noteiktu iesp€jamo atlidzibu, kas maksajama par Sadu parraidisanu,
nav pilniba nenozimigs (skat. Tiesas spriedumu, GRUR2012, “156 " [juris
204. punkts] — Football Association Premier League un_Murphy; GRUR 2016,
684 [juris 49. punkts] — Reha Training/GEMA),

b) Saja gadijuma attiecigi ir japrecizgfvai atbildétajas,sefiioru apriipes centra
iemitnieki ir “jauna sabiedriba”, jo televizijas ain radio raidijjumus vini uztver
savas istabas, tatad, vienatn€ vai sava privataja vai gimenes loka, un atbildétaja,
kas nav sakotn€ja raidorganizacijapapraides signalus iemitniekiem dara pieejamus
senioru apriipes centra darbibas, kuratix komercialsifoliks, ietvaros.

Senata ieskata jautajums par te, vai senioru apriipes centra iemitnieki programmas
savas istabas uztver vienatn@ vaiyprivataja vai gimenes loka Tiesas judikatiiras
izpratng, rodas ar1 tad, j@apripes eéntra,iemitnieki nepieder privatai grupai Tiesas
judikattras izpratn&(skat. ieprieks 19. un nakamos punktus).

Ta ka atbildetaja) ir “apgalvojusi, ka neatkarigi no kabelu retranslacijas
iemitniekiem ‘1n, iespgja televizijas un radio programmas to istabas uztvert
virszemesyapraid@, ir velijaprecize, vai Sis apstaklis ietekmé juridisko vertgjumu,
nemot vera, kaySaja zina attieciga gadijuma vél ir jaizdara konstat&jumi.

Tapat 1yjaprecize, vai, veicot So vertéjumu, nozime ir tam, vai tiesibu subjekti jau
sapem atlidzibu par piekriSanu sakotn€jai parraidei. Tas attiecas uz tiesibu
subjektiem;, kuri no sakotng€jam raidorganizacijam par apraides licenci sanem
atlidzibu (Skat. Loewenheim/Flechsig, Handbuch des Urheberrechts, 3. izdevums,
47. panta“31. punkts), bet ne uz pasam raidorganizacijam, kuras veic sakotngjo
apraidi, attieciba uz kuru blakustiestbam saskana ar Direktivas 2006/115/EK
16. apsvérumu dalibvalstis var paredzet lielaku aizsardzibu attieciba uz raidisanu
un publisko$anu. Saja zina, veicot “jaunas sabiedribas” novértgjumu tiesibu
subjektu gadijuma, kuri jau ir san€musi atlidzibu par sakotngjo parraidi, vert&jums
varétu biit tads, ka senioru apripes centra iemitnieki ir dala no publikas, kuru
tiesibu subjekti bija némusi vera, atlaujot publicéSanu, neka tas ir raidorganizaciju
gadijuma, kuras vél nav sanémusSas atlidzibu par sakotngjo parraidi un kuru
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gadijuma, ja cits uzn€émums veic retranslaciju komercialos noliikos, Saja zina
varétu biit iesaistita “jauna sabiedriba”.
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