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CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16.1.2024 — CAUzA C-130/24

Ca legislatia privind strdinii (drept de sedere in scopuri familiale)
in spetd: dreptul de sedere ce rezultd din articolul 20 TFUE

Camera a 8-a a Verwaltungsgericht Dusseldorf (Tribunalul
Administrativ din Dusseldorf, Germania),
la 16 ianuarie 2024,

a hotarat:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiularticolului
267 TFUE, o cerere de decizie preliminara cu ‘privire la urmatearele
intrebari:

1)

2)

3)

4)

Dreptul de sedere prevazut la articolul, 20 TEUE ‘este conditionat
de posibilitatea rezonabili de a parcurge awposteriori ntr-o
perioada scurtd de timp,.ecare poate fi limitatd in mod fiabil,
procedura de acordare a“vizei“necesare in temeiul legii pentru
eliberarea unui permis‘de sedere national?

Dreptul de sedere‘previzut la articolul 20 TFUE se naste in
temeiul legislatiei"\Uniunii siynu trebuie decét sa fie constatat de
autoritatile mationale ‘sau, un ‘astfel de drept trebuie acordat de
autorititilemnationale printr-un act constitutiv de drepturi?

In cazulvin care dreptul de sedere se naste in temeiul legislatiei
Uniunii: care.este momentul nasterii dreptului respectiv?

In cazul inycare dreptul de sedere trebuie acordat de autoritatile
nationale: care este momentul Tn care acesta trebuie acordat
retroactiv?

Motive

Reclamanta, nascuta la 6 februarie 1988, este cetatean al Republicii Camerun. Ea
este titulara unui pasaport valabil pana la 23 martie 2028.

Misiunea diplomaticd poloneza i-a eliberat reclamantei la 25 septembrie 2019 o
viza nationald pentru studii, valabila pana la 23 septembrie 2020 (tip de viza D).
Cu aceasta, ea a intrat in Spatiul Schengen la 28 septembrie 2019 si a inceput un
program de studii in Polonia.
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Apoi, reclamanta a plecat din Polonia si a intrat pe teritoriul federal, unde, la 1
august 2020, si-a Tnregistrat adresa de resedinta in raza de competenta a paratului
(Autoritatea pentru strdini). Ea intentiona sd inceapd la 1 octombrie 2020 o
activitate in serviciul de voluntariat federal si a cerut paratului prin telefon

PR

Paratul a somat-o pe reclamanta sa paraseasca tara si i-a eliberat un certificat de
trecere a frontierei, dupa ce reclamanta a declarat ca vrea sa plece voluntar. La 6
noiembrie 2020, reclamanta a fost somata in scris sa plece neintarziat.

Reclamanta nu a parasit teritoriul federal. Cu toate acestea, autoritatile nu au mai
putut-o gasi la adresa de resedinta indicatd. Reclamanta a contactatdinvnou péaratul
abia la 23 iunie 2021.

La 24 septembrie 2021 s-a nascut copilul reclamantei, eareja dobandit cetatenia
germana de la tatal sdu.

Reclamanta locuieste intr-o gospodarie impreuna cihcopilul sau."Tatal are legaturi
sporadice cu copilul siu. 1l viziteazd numai la sfarsit, de siptimana si pliteste
intretinere pentru copil in cuantum de 200,00veuro lunar, Ingplus, pentru motive
profesionale, tatdl nu are posibilitatea®de a“se ingriji de copilul sau mai multe
saptdmani la rAnd. Autoritatea parinteasca‘este exercitatdsexclusiv de reclamanta.

La 12 aprilie 2022, reclamanta‘a solieitat un permis de sedere pentru exercitarea
autoritatii parintesti.

Paratul a respins aceasta cerere. Dreptiurmare, reclamanta a introdus o actiune la
13 decembrie 2022.

In procedura jurisdietionald, paratul sustine ci nu este posibil si se elibereze un
permis de sedere. El aratd‘ed reclamanta nu a putut fi gdsita in perioada cuprinsa
intre luna decembrie 2020,si sfarsitul lunii iunie 2021. Prin urmare, ea a savarsit
fapta penald prevazuta laarticolul 95 alineatul (1) punctul 2 din Aufenthaltsgesetz
(Legea privind sederea)s De aici rezulta interesul de a expulza in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) punctul 2 din AufenthG, care se opune eliberdrii unui
permis de sedere si de la care nu se poate deroga. Totodata, eliberarea unui permis
de sedere ‘presupune ca intrarea in tard sa fi avut loc cu viza necesard in acest
scops, Aceasta vizd nu existad. Parcurgerea a posteriori a procedurii pentru
acordarea vizei, a carui duratd este mai mica de o luna, este rezonabild pentru
reclamanta. Ea poate sd plece din tard impreuna cu copilul sau, cetatean german, si
sa parcurga apoi a posteriori procedura pentru acordarea vizei. Interesul superior
al copilului nu este afectat din aceastd cauza. In plus, nu sunt intrunite conditiile
pentru dreptul de sedere prevazut la articolul 20 TFUE. In cazul in care pleaci
impreuna din tara in scopul parcurgerii a posteriori a procedurii pentru acordarea
vizei, cetateanul german care nu are obligatia de a frecventa o forma de
invatamant va trebui sd paraseasca numai pentru scurt timp teritoriul Uniunii,
astfel incat esenta dreptului nu este afectatd din aceasta cauza. Este acceptabila si
intreruperea contactului cu tatal copilului pentru o perioada mai scurta de o luna.

3
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Prin hotararea interlocutorie (nedefinitivd) din 23 noiembrie 2023, paratul a fost
obligat sa elibereze reclamantei un permis de sedere in temeiul articolului 28
alineatul (1) prima teza punctul 3 din AufenthG incepand cu data pronuntarii
hotararii.

Prin urmare, litigiul se afla in continuare in fata instantei de trimitere si se solicitd
sa se constate ca reclamanta avea drept de sedere si in perioada anterioara datei de
23 noiembrie 2023. Dreptul national exclude eliberarea unui permis de sedere
pentru perioada anterioara datei de 23 noiembrie 2023.

1.
1.
Cadrul juridic relevant al litigiului este format din urmatearele dispozitii:

Dreptul Uniunii

Articolul 20 din Tratatul privind functionareaUniunii*Europene (TFUE)

(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este eétitean‘al{Uniunii orice persoana care are
cetatenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunituinlocuieste cetatenia nationala,
ci se adaugad acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si ebligatiilegprevazute in tratate. Acestia se
bucurd, printre altele, de:

(a) dreptul de liberd cireulatie si de'sedereype teritoriul statelor membre;

(b) dreptul deqa alege si de a“fi alesi in Parlamentul European, precum si la
alegerile locale inystatulmembru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si
resortisangihacestui stat;

(c) dreptul'de a se bucura, pe teritoriul unei tari terte in care statul membru ai carui
resortisanti, Sunt nu este reprezentat, de protectie din partea autoritatilor
diplomatice ‘i Consulare ale oricarui stat membru, In aceleasi conditii ca si
resortisantii acestui stat;

(d) dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, de a se adresa
Ombudsmanului European, precum si dreptul de a se adresa institutiilor si
organelor consultative ale Uniunii Tn oricare dintre limbile tratatelor si de a primi
raspuns in aceeasi limba.

Aceste drepturi se exercitda in conditiile si limitele definite prin tratate si prin
masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora.

Dreptul national




STADT WUPPERTAL

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, angajarea si integrarea
strainilor pe teritoriul federal) [Aufenthaltsgesetz (Legea privind sederea),
denumitd in continuare ,, AufenthG”], care poate fi accesatda la adresa
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, disponibilda in
limba engleza la adresa https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.

Articolul 5 din AufenthG — Conditii generale de eliberare a permisului de sedere
(1) De regula, pentru eliberarea unui permis de sedere este ne€esar:
1. sa fie asigurate mijloacele de subzistenta;

la. sa fie clarificata identitatea strdinului si, dacd nu, are dreptulhde a se
intoarce ntr-un alt stat, cetdtenia sa;

2. sd nu existe interesul de a expulza;

3. dacd nu exista dreptul la eliberareayunui permis de sedere, dreptul de
sedere al strainului s nu addca atingere sau sa afecteze din alte motive
interesele Republicii Federale'Germaniay,si

4. sa fie indeplinita obligatia deva detine n pasaport prevazuta la articolul 3.

(2) De asemenea, pentruneliberarca, unui permis de sedere, a unei carti
albastre a UE, a_unui permis pentru persoana transferata in cadrul aceleiasi
companii, a unet eartivde rezidentd permanenta sau a unui permis de sedere
pentru rezidenti pe'tetmen, lung este necesar ca strainul:

1. sa finintratiin tara‘euviza,necesara si

2. sa fi furnizatydcja in cererea de viza informatiile necesare pentru
eliberarea [documentului solicitat].

Rrin derogase; aceste conditii nu trebuie indeplinite daca sunt intrunite
eerintele (privind eliberarea [documentului solicitat] sau daca, avand in
vederewimprejurarile specifice din spetd, este nerezonabil sa se impuna
parcurgerea a posteriori a procedurii pentru acordarea vizei. [...]

Articolul 27 din AufenthG — Principiul reintregirii familiei

(1) Permisul de sedere pentru membrii de familie din strainatate in vederea
constituirii $i mentinerii uniunii familiale pe teritoriul federal (reintregirea
familiei) se acorda si se prelungeste in scopul protejdrii casatoriei si a
familiei Tn conformitate cu articolul 6 din Grundgesetz (Legea
fundamentald).

[...]
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(3) Eliberarea permisului de sedere in scopul reintregirii familiei poate fi
refuzatd daca persoana cu care are loc reintregirea depinde pentru
intretinerea altor membri ai familiei sau ai gospodariei de prestatii acordate
in conformitate cu cartea Il sau cu cartea XII din Sozialgesetzbuch (Codul
social). Articolul 5 alineatul (1) punctul 2 poate ramane neaplicabil.

Articolul 25 din AufenthG — Sederea pentru motive umanitare

[...]

(5) Permisul de sedere poate fi eliberat strainului obligatysd pardseasca
teritoriul national in temeiul unui titlu executoriu atuncigedndyplecarea sa
este imposibild pentru motive de drept sau de fapt si_nu se poate astepta,ca
obstacolele in calea plecarii sale sa fie inlaturate in viitorul apropriat. e,

Articolul 28 din AufenthG — Reintregirea familiei cutesortisanti germani
(1) Permisul de sedere se elibereaza strainului carcieste:
1. sotul unui resortisant german,
2. copilul minor necasatorit al unui resertisant german;

3. péarintele unui resortisant german minor necdsatorit in vederea
exercitarii autoritatii parintesti asupraypersoanei copilului

in cazul in care resortisantulsgermansare resedinta obisnuitd pe teritoriul
federal. Prin derogare,desla articolul 5 alineatul (1) punctul 1, permisul se
elibereaza im,cazurile prevazutein prima teza punctele 2 si 3. Prin derogare
de la artieelul Ssalineatul (1) punctul 1, permisul se elibereaza de reguld in
cazurile prevédzute Thyptrima,teza punctul 1.

Avrticolul'®4 din AufenthG =, Interesul de a expulza

[.]

(2hInteresul de a expulza strainul in sensul articolului 53 alineatul (1) este
deesebit.de important in cazul in care acesta:

M

9. a incalcat in mod repetat si grav dispozitii legale sau masuri ori dispozitii
judecatoresti sau administrative ori a savarsit in afara teritoriului
federal actiuni care intra potrivit legii germane in continutul constitutiv
al unei fapte penale intentionate grave.

Articolul 95 din AufenthG — Dispozitii cu caracter penal

(1) Se pedepseste cu inchisoarea de pana la un an sau cu amenda persoana



14

15

16

17

STADT WUPPERTAL

[...]

2. care locuieste pe teritoriul federal fara permisul de sedere necesar potrivit
articolului 4 alineatul (1) prima teza, daca:

a) este obligatda sa pardseasca teritoriul national in temeiul unui titlu
executoriu;

b) nu i s-a acordat un termen pentru plecare sau acest termen a expirat si

¢) masura expulzarii sale nu a fost suspendata,

[...].
2.

Este necesar sa se suspende judecarea cauzei. Potriyit articolului 267 TFUE,
trebuie sd se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Eugopeney(denumitdin continuare
,»Curtea”) sd pronunte o decizie preliminard u privite la Tntrebatile formulate n
dispozitivul ordonantei. Aceste intrebari se‘teferd la interpretarea articolului 20
TFUE. Intrucat este vorba despre drepfiilui, Uniufiii, compétenta de interpretare
revine Curtii.

Intrebirile adresate sunt esentiale pentru soltitionatea litigiului si este necesar si
fie clarificate de Curte.

Pentru aprecierea juridica a obicetului litigiului aflat in continuare pe rol, si anume
daca reclamanta are drept de sedere, si pentru perioada premergatoare datei de 23
noiembrie 2023 (data promuntarii hotdrarii interlocutorii), o importantd decisiva
revine aspectelor daed s-a nascut ain drept de sedere in temeiul articolului 20
TFUE, dacasacest'drept Se, naste,automat in temeiul dreptului Uniunii, precum si
care este/momentul la,care s-amascut acest drept.

Instanta, apreciaza “¢a dreptul national se opune eliberarii pentru perioada
anterioara datei de 23 noiembrie 2023 a unui permis de sedere in conformitate cu
Eegea\privind sedérea. Din cauza savarsirii faptei prevazute la articolul 95
alineatul™(1) punctul 2 din AufenthG, pana la acea data exista interesul de a
expulza‘in sensul articolului 54 alineatul (2) punctul 9 din AufenthG. Acesta a fost
actualpana la 23 noiembrie 2023, astfel Incat conditia pentru eliberarea obisnuita
[a permisului] de la articolul 5 alineatul (1) punctul 2 din AufenthG nu a fost
indeplinitd. De la acest articol s-a putut deroga, in opinia instantei, abia din 23
noiembrie 2023. Pentru acest motiv, a fost de asemenea imposibila eliberarea unui
permis de sedere pentru motive umanitare in conformitate cu articolul 25 alineatul

(5) din AufenthG.

Cu privire la prima intrebare:
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Intr-o parte din jurisprudenta nationala se considera ca conditiile pentru dreptul de
sedere prevazut la 20 TFUE sunt indeplinite abia cand procedura pentru eliberarea
vizei nu poate fi parcursa a posteriori in mod rezonabil intr-o perioada scurta de
timp care poate fi limitata in mod fiabil,

a se vedea hotardrea Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala, denumita in continuare ,,BVerwG”) din 12 iulie 2018 — 1 C 16.17
—, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, punctul 35), si, de
exemplu, ordonanta Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Superior, denumit in continuare ,,O0VG”) Magdeburg din 21 “septembrie
2022-3 M 68/22-, ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22:00 (=, juris,
punctul 12): Dreptul de sedere prevazut la articolul 20¢TEUE"este exclus
daca strainul trebuie sa paraseasca teritoriul Uniunii doar pentru o'perioada
scurtd de timp care poate fi limitatd in mod fiabil'in scopul “parcurgerii
procedurii de acordare a vizel.

In motivare, se face trimitere la cauza K.A. In cauza respectivaCurted a statuat ca
obligarea resortisantului unui stat tert sd pardseasca, teritoriul Uniunii pentru o
perioada nedeterminata este contrarad obiectivului urmarit,prin articolul 20 TFUE,

Hotararea Curtii din 8 mai 2018— €:82/16 (K.A)) —, EU:C:2018:308
(= curia.eu, punctul 57).

Astfel cum arata si paratul, de aici rezulta per acentrario ca parasirea teritoriului
Uniunii pentru o perioadd seurtd de timp, care poate fi limitata in mod fiabil nu
afecteaza dreptul prevazut la articolulh20 TEUE si nu aduce atingere continutului
esential al dreptului reSpectiv.

Instanta de trimitere,are‘indoicli inqaceasta privinta. Ele se intemeiaza pe de o
parte pe faptul ‘ed, in“ecauza“K.A., Curtea nu a raspuns la a patra intrebare
preliminaga, [ Thtrebarea aypatra litéra a)], astfel incat argumentul per a contrario al
Autoritatii pentru strdini i al unei parti din jurisprudenta nationald nu este
obligatericy Intrebatea expresa din acea cauzi a fost daci obligatia de a depune o
cerere [...],In, tara de origine, cu consecinta ca cetateanul Uniunii va trebui sa
paraseasca, dupdweaz, pentru o perioada limitata teritoriul Uniunii Europene in
ansamblu, constituie un aspect relevant. De asemenea, hotararea mentionata a fost
prenuntata Cugprivire la o situatie de fapt in care a existat o interdictie de intrare n
confermitate cu articolul 11 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European
st a Congiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala.

In schimb, in cauza XU Curtea pare si sublinieze ci pentru dreptul de sedere
derivat din articolul 20 TFUE este suficientd simpla constatare ca nu poate fi
acordat drept de sedere in temeiul dreptului national sau al dreptului derivat al
Uniunii resortisantului unei tari terte, care este membru al familiei unui cetatean al
Uniunii, atat timp cét intre resortisantul tarii terte si cetateanul Uniunii existd o

8
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relatie de dependentd care ar conduce la obligarea cetdteanului Uniunii sa
paraseasca teritoriul Uniunii in caz de returnare in afara teritoriului mentionat a
membrului familiei sale resortisant al unei tari terte,

Hotararea Curtii din 5 mai 2022 — C-451/19 (XU si QP) —, EU:C:2022:354
(= curia.eu, punctul 48).

Eliberarea unui permis de sedere in temeiul articolului 28 alineatul (1) prima teza
punctul 3 din AufenthG in scopul reintregirii familiei presupune n mod
obligatoriu, potrivit articolului 5 alineatul (2) prima teza punctul 1 dinzAufenthG,
ca resortisantul tarii terte sd fi intrat in tard cu viza necesara, asadar, cu o viza
pentru reintregirea familiei. Potrivit articolului 5 alineatul (2)"a,doua teza din
AufenthG, face exceptie cazul in care parcurgerea a posterioni, a proceduriiyde
eliberare a vizei nu este rezonabild avand in vedere imprejurarilé specialesdin
cazul concret. Prin urmare, daca autoritatea considera ca‘pareurgerea‘a posteriori
a procedurii de eliberare a vizei este rezonabild, inyspecial pentru caypoate fi
parcursa a posteriori in mod fiabil intr-un timp sCurt, permisulide Sedére nu poate
fi eliberat in temeiul dreptului national. Aga fiindyarticolul 20 TFUE este in
principiu aplicabil.

In aceste conditii, este in plus necesar sa se constate ca articolul 20 TFUE confers,
in considerarea statutului de cetdte@n al Uniuniiyun,drept elementar personal de
circulatie si de sedere pe teritorfiulistatelor membte, Sub rezerva limitarilor si a
conditiilor prevazute in tratat si aunasugilor luateyin aplicarea acestora. Acest drept
nu are nicio valoare in lipsa dréptului de intrare pe teritoriul Uniunii,

Hotararea Curtiidin'27 aprilie 2023 — C-528/21 (M.D.) —, EU:C:2023:341
(= curia.eu, punctulh59), si Hotararea din 22 iunie 2023 — C-459/20 (X) —,
EU:C:2023:499,(= curia.euy,punctul 30).

Tn plus, Tntemeiul unui‘prineipiu‘de drept international, pe care dreptul Uniunii nu
poate fi prezumat ca\il ‘imcalcd, un stat membru nu poate refuza propriilor
resortisantiydreptul®de a intra pe teritoriul sdu si de a rdmane pe teritoriul sdu;
acesti resortisanti beneficiaza, asadar, de un drept de sedere neconditionat pe
teritoriul sau,

Hotaragea Curtii din 22 iunie 2023 — C-459/20 (X) — EU:C:2023:499
(= curia.eu, punctul 41).

Cu privire la a doua Tntrebare:

In jurisprudenta nationala prevaleaza solutia potrivit cireia dreptul de sedere de la
articolul 20 TFUE se naste direct in temeiul legislatiei Uniunii si trebuie doar
constatat de autoritatile nationale,

a se vedea hotararea BVerwG (Curtea Administrativa Federala) ( din 12
iulie 2018 — 1 C 16.17 —, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (=
juris, punctul 34): Drept de sedere ,,sui generis”; ordonanta OVG din 13

9
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lanuarie 2021- 7 D 11208/20-,
ECLL:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris, punctul 24) si
ordonanta OVG din 23 septembrie 2021- 7 A 10337/21 -,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, punctul 9);
Hotararea Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, denumit in
continuare ,,VG”) Bremen din 30 mai 2022 - 4 K 2202/19 -,
ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, punctul 36); Fleuf,
,Unionsbiirgerschaft und Freiziigigkeit”, VerwArch 2022, 201(243); si
pentru Austria, a se vedea hotararea Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema)
din 13 septembrie 2017 — 10 ObS 64/17k —, si hotararea, Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema) din 21 ianuarie 2020 — 10 ObSy178/19k —, la
adresa: ris.bka.gv.at.

Instanta de trimitere are indoieli in aceastd privintd. Ea considera ca dreptul™de la
articolul 20 TFUE nu se naste direct in temeiul legislatiet, Uniuniiy, ci trebuie
acordat de autoritatile nationale printr-un act constitutiv,de dreptuti.

Hotararea VG Dusseldorf din 29 octombrig, 2020, — 8, K 5234/19 -,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, punctul 85); in mod
similar, hotararea VG Miinchen dinml2 octombrie 2021~ M 4 K 20.2386-,
ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012:M4K20.2386.00 (= juris, punctul 102).

Instanta de trimitere considerd‘in“aceasta privingd ca a constatat diferente in
jurisprudenta Curtii Tn ceea ce privesteymodul inyeare se nasc drepturile de sedere
din legislatia Uniunii.

In legatura cu dreptuldfreferitor Iavasocierea dintre Uniunea Europeani si Turcia]
si cu drepturile prevazuteia articoleley6 si 7 din [Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere din 19 ‘septembrie, 1980aprivind dezvoltarea asocierii (denumit n
continuare ,,Decizia ng, W80”)|)Curtea a subliniat ca lucratorul turc ,,are cel putin
la acest mement un'drept de sedere” si cd tocmai drepturile sociale recunoscute
»implica™ obligateriu acest drept,

Hotararea Curtii~ din 20 septembrie 1990 — C-192/89 (Sevince),
EU:C:1990:322 (= curia.eu, punctul 29), cu privire la articolul 6 din Decizia
nr.31/80:1in limba engleza ,the existence [...] of a right of residence”; in
limbafranceza: ,,1’existence [...] d’un droit de s¢jour”;

Tn acestsens, dreptul de sedere existi in temeiul legislatiei Uniunii si in cazul de
la articolul 7 din Decizia nr. 1/80. In cauza Bekleyen se arati de exemplu ci
[drepturile pe care le acorda articolul amintit] ,,implica Tn mod necesar existenta
unui drept corelativ de sedere in favoarea celui in cauza”,

Hotararea Curtii din 21 ianuarie 2010 — C-462/08 (Bekleyen), EU:C:2010:30
(= curia.eu, punctul 17): in limba franceza: ,,I’existence d’un droit corrélatif
de séjour”, in limba engleza: ,necessarily imply the existence of a
concomitant right of residence”.
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Si in cauza Baumbast, in care a fost vorba despre drepturi de sedere in temeiul
articolului 12 din fostul Regulament (CEE) nr. 1612/68 a Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii,
Curtea aratd ca articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 ,recunoaste
parintelui care exercita in fapt autoritatea parinteasca asupra copiilor un drept de
sedere la copii, indiferent de cetdtenia sa”,

Hotararea Curtii din 17 septembrie 2002 — C-413/99 (Baumbast si R),
EU:C:2002:493 (= curia.eu, punctul 75).

Situatia este simulard in cauza Chen, 1n care a fost vorba despre o'situatie,de fapt
transfrontalierd. Cu privire la ex-articolul 18 TCE si la Directiva, 90/364/CEE a
Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere, Curtea precizeazé,ca, daca
legislatia Uniunii acordd copilului un drept de sedere, ,,aceleasi dispozitii acerda”
parintelui ,,dreptul de sedere impreuna cu acesta in statul membru gazda”,

Hotéararea Curtii din 19 octombrie 20044-— C-200/02%(Zhu.si Chen) —
,EU:C:2004:639 (= curia.eu, punctul 46), in“limba“franceza: ,,ces mémes
dispositions permettent au parent”, in limba engleza: ,,these same provisions
allow a parent”.

In schimb, in cauza Zambrano, GurteaNimpune pentzu prima dati un criteriu
negativ. In acea cauzi, se aratd ea [articolul 20\ TRUE] ,.se opune” refuzului
statelor membre de a acorda [unui resostisant al*unai stat tert un drept de] sedere si
un permis de munci. In, raport cu drepturile de sedere din legislatia Uniunii
mentionate mai sus, dedexemplu €eleyprevazute la articolele 6 si 7 din Decizia
1/80, calea dobandiriitacestui drept, [in“temeiul articolului 20 TFUE] este diferita
in opinia instantei.de trimitere. In mod,evident, acest drept nu se naste automat, nu
este implicit siau permite\directisederea, ntrucat statele membre pot avea dreptul
de a refuza sederea,

Hotararea “Curtity din, 8 martie 2011 — C-34/09 (Ruiz Zambrano) -,
EU:C:2011:124 (=euria.eu, punctul 45).

In.cauza Chavez-Vilchez, Curtea tine seama de asemenea de refuzul de a acorda
un dreptide sedere,

Hotdrarea Curtii din 10 mai 2017 — C-133/15 (Chavez-Vilchez),
BU:C:2017:354 (= curia.eu, punctul 72): in limba engleza ,,a refusal of a
right of residence”; In limba franceza: ,,dans le cas d’un tel refus”.

Concomitent, in privinta competentei statelor membre se foloseste o formulare
pozitiva (,,se opune ca un stat membru”) ,,sd conditioneze dreptul de sedere”,

Hotdrarea Curtii din 10 mai 2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez),
EU:C:2017:354 (= curia.eu, punctele 73, 78); in mod similar, a se vedea
Hotararea Curtii din 5 mai 2022 — C-451/19 (XU si QP) —, EU:C:2022:354
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(= curia.eu, punctul 48): [articolul 20 TFUE] obliga, in principiu, statul
membru vizat sa recunoasca un drept de sedere derivat acestuia din urma.

In mod corespunzitor, a doua intrebare priveste aspectul dacid competenta ce
revine statelor membre le obligd sd ,,acorde” un drept de sedere in temeiul
articolului 20 TFUE, ceea ce ar insemna cd acest drept nu s-a ndscut anterior in
temeiul legislatiei Uniunii.

Cu privire la a treia si a patra intrebare:

Daca dreptul de sedere s-ar naste in temeiul legislatiei Uniunii, instanta de
trimitere se intreabd care este momentul la care se naste acesta.

In aceastd privinta, se ridica intrebarea daci nastered dteptulti, présupune
[depunerea unei] cereri. Curtea pare sa se refere la o astfel deicerere th, catiza K.A.

Hotararea Curtii din 8 mai 2018 — C-82/16 (K¥A.) —\EW:C:2018:308 (=
curia.eu, punctul 57): [autoritatii nationale competente] ,,il\revine sarcina de
a examina cererea mentionatd si de a aprecia daea existd, intre resortisantul
unei tari terte si cetateanul Uniunii®in cauza, %o asemenea relatie de
dependenta”.

Se poate concepe si ca dreptul dé sedere alreclamantei sd se fi nascut odatd cu
nasterea copilului. Este de aseraenea‘posibil ca,dreptul respectiv sa se nasca abia
cand se constatda — de exemplu printr-o‘decizie anterioara a autoritatilor nationale
sau, dupa caz, printr-0 deCizie a acestora care trebuie luatad obligatoriu in prealabil
— ca dreptul de sedere nw, poate fi acordat in temeiul legislatiei nationale sau a
dreptului derivat al Uniunii.

In fine, aceste probleme se pun $ifpentru cazul in care dreptul de sedere nu se
naste in temeiul legislatier Uniunii, ci pe baza unei decizii nationale constitutive a
dreptului prévazut la articelul'20 TFUE. Si 1n acest caz trebuie sa se raspunda la
intrebarea referitoare laymomentul de la care dreptul amintit trebuie acordat cu
efect retroactiv.

Prezenta ordonantd este definitiva.

[omissis] [mentiune privind semnaturile]
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