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Cauza C-147/24 [Safi]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 februarie 2024
Instanta de trimitere:
Rechtbank Den Haag (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
26 februarie 2024
Reclamanta:
V
Parat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Actiune formulatd impoteiva tefuzului de acordare a unui drept de sedere derivat
in Tarile de Jos, T temeiul articolului 20 TFUE, pentru resortisantul unei tari terte
carg aréndeja un drept,de'sedere intr-un alt stat membru si este parintele unui copil
cu cetatenieyneerlandeza care locuieste in Tarile de Jos.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 20 TFUE in cazul eventualei acordari a unui drept de
sedere derivat atunci cand, in cazul refuzului de acordare a unui drept de sedere,
resortisantul tarii terte nu trebuie sa pardseasca teritoriul Uniunii, ci se poate
intoarce in statul membru in care are drept de sedere. Ponderea care trebuie
acordatd, in acest caz, relatiei de dependentd a copilului fatd de acest parinte,
interesul superior al acestui copil, respectul pentru viata de familie si eventuala

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pirtile din procedura.
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necesitate a copilului de a face uz de drepturile la libera circulatie. Articolul 267
TFUE

intrebirile preliminare

I Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu este exclus ca unui
parinte resortisant al unei tari terte sa trebuiasca sa i se acorde un drept de sedere
derivat in statul membru a carui cetdtenie o detine copilul sau minor si in care
copilul sau isi are resedinta, fara ca acesta sa fi facut uz de drepturile sale
cetatenesti, in timp ce acest parinte resortisant al unei tari terte are unidrept de
sedere intr-un alt stat membru?

Daca nu este exclus ca unui parinte resortisant al unei tari terte sa trebuiasca sa i
se acorde un drept de sedere derivat in statul membru ‘@, carui cetatenicte, detine
copilul sdu minor si in care acest copil isi are resedinta“fard, sa fi facut uz de
drepturile sale cetdtenesti, in timp ce acest parinte resottisant‘al unei tari terte are
un drept de sedere intr-un alt stat membru:

I Avand in vedere articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115 si
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/T%3, i cazul in €are exista o relatie de
dependenta, precum cea care justifica acerdarea unui drept de sedere derivat in
temeiul articolului 20 TFUE, rezultd din articolul 20 TEUE o obligatie a autoritatii
decizionale de a stabili daca exercitarea dreptului la libera circulatie si sedere este
in interesul copilului si dac@poate,fi continuata exercitarea dreptului la viata de
familie, Tnainte de a soli€ita parnteluiresortisant al unei tari terte sa se deplaseze
imediat in statul membruiin caréyacesta, detine un permis de sedere sau o altd
autorizatie care conferdydrept de “sedere, iar acesti factori trebuie luati in
considerare atunct.¢and se evalueaza cererea de eliberare a unui drept de sedere
derivat?

Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept international invocat, precum si
jurisprudenta Curtii

Artieolul 3 din\Conventia cu privire la drepturile copilului

Articolul8 din"CEDO

Articolul’20 TFUE

Articolele 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale

Directiva 2008/115/CE, articolele 5 si 6

Hotararea din 5 mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU si QP (C-
451/19 si C-532/19); 8 martie 2011, Zambrano (C-34/09); Hotararea din 7
septembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natura dreptului de
sedere in temeiul articolului 20 TFUE) (C-624/20); Hotararea din 22 iunie 2023,
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Mama thailandeza a unui copil minor
neerlandez) (C-459/20); Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci (C-256/11); 14
lanuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor
neinsotit) (C-441/19); Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (C-69/21); Hotirarea din
11 martie 2021, Etat Belge (Returnarea parintelui unui minor) (C-112/20)

Concluziile in cauzele Zambrano (C-34/09) si Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Persoane care se identifica cu valorile Uniunii) (C-646/21)

Dispozitii nationale invocate

Articolul 8 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anull 2000 “privind strainii)
prevede ca un strain este in situatie de sedere legald in Tarile,de Jos,‘in calitatc de
resortisant al Uniunii, atat timp cat acest resortisant are resedinta in Tatile de Jos
in temeiul unei reglementari bazate pe TFUE.

Paragraful B10/2.2 din Vreemdelingencirculaire 2000, (Cireulara din anul 2000
privind strdinii) prevede cd, pentru aceastd sedere legalajtrebuie indeplinite toate
conditiile de mai jos:

»a. strainul trebuie sa 1si demonstreze identitateaysi eétatenia |[...];
b.  strainul are un copil minor [%.] care detine cétatenia neerlandeza;

c. strainul indeplineste efectiy Sar¢ini de ingrijire, singur sau impreuna cu
celalalt parinte, pentru‘cepiluldninot; si

d. intre strain, si'copil existd owelatie de dependenta de asa naturd incat copilul
ar fi constrans sasparascasca teritoriul Uniunii in cazul in care strainului i s-ar
refuza undreptide sedere:

.12

Potrivit acester dispozitii, strdinul care urmareste sa obtina dreptul de sedere in
calitate de parinte ingrijitor nu primeste un permis de sedere in cazul in care are
deja un dreptide sedere intr-un alt stat membru.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta are cetdtenie marocanda si este, Impreund cu sotul sau
neerlandez/marocan, parintele unui fiu minor care are cetatenie neerlandeza. Acest
fiu are o intarziere de vorbire si de limbaj si urmeaza un invatamant pentru elevi
cu nevoi speciale. El este ingrijit Tn comun de parintii care locuiesc impreuna. Din
cauza unor probleme medicale, tatdl nu are venituri din munca, insa primeste un
ajutor social. El este scutit de obligatia de a munci.
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Intre 1999 si 2014, reclamanta a avut resedinta in Spania si are un drept de sedere
in aceastd tara care este inca valabil, in pofida solicitarii sale de a fi retras,
adresata autoritatilor spaniole. Din anul 2014, ea locuieste in Tarile de Jos fard un
permis de sedere valabil si nu a avut niciodata probleme cu legea.

Ea a solicitat, in temeiul articolului 20 TFUE, un drept de sedere derivat in calitate
de membru de familie al unui cetatean al Uniunii, pe care paratul 1-a refuzat. Nu a
depus alte cereri in Tarile de Jos. La randul lor, tatal si fiul nu au facut niciodata
uz de libertatile lor de circulatie.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine ca poate beneficia de un drept de sedere in bazaarticolului’20
TFUE, deoarece fiul sau depinde de ea. Ca raspuns la refuzul\paratului deva,acorda

acest drept, ea sustine cd trebuie sd 1 se acorde un drept'de sedere in baza
articolului 8 din CEDO.

Paratul 1si motiveaza refuzul dreptului de sedere in temeiultarticolului 20 TFUE
cu faptul cd reclamanta are deja un drept de'sedere in Spania. El a verificat din
oficiu daca reclamanta mai era eligibila pentr@ un permis de sedere in baza
articolului 8 din CEDO. Desi acesta a constatata, caeste,vorba despre o chestiune
legatd de viata de familie si viata privata i, Tarile de Jos, el considera insa ca
interesul statului neerlandez primeazavasupra interesului personal al reclamantei si
al familiei sale.

Refuzul permisului de,sedere care,deeurge din aceasta consideratie reprezinta, de
asemenea, un ordin de a,pleca imediat in Spania. Fiul minor o poate insoti pe
reclamanta si nu trebuie,\prin Usmare, $a paraseasca teritoriul Uniunii, considerat
in ansamblu.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

a). Particularitati'ale unui drept de sedere derivat

Instanta, deytrimitere deduce din Hotédrarea Curtii din 5 mai 2022, XU si QP (C-
451419 sinC-532/19), ca pentru acordarea unui drept de sedere derivat in temeiul
articolului 20 TFUE nu trebuie sa existe numai o situatie foarte speciala si o
relatie de dependenta, ci si ca aceasta acordare intra in discutie numai in cazul in
care nu se pot obtine drepturi de sedere in baza dreptului secundar al Uniunii sau a
dreptului national (asa cum este cazul reclamantei). Dreptul de sedere derivat are
un caracter subsidiar.

In Tarile de Jos, se acordd un drept de sedere derivat daci existd o relatie de
dependenta intre pdrintele resortisant al unei tari terte si copilul neerlandez care
locuieste in Tarile de Jos si (incd) nu a facut uz de dreptul sdu de libera circulatie
si sedere. Daca un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE este refuzat,
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paratul analizeaza in continuare, din oficiu, o cerere in acest sens in lumina
articolului 8 din CEDO, insa nu si in lumina dreptului secundar al Uniunii sau a
dreptului national. De asemenea, instanta nu analizeaza, de reguld, din oficiu daca
un drept de sedere poate fi acordat in baza unei alte dispozitii.

Potrivit instantei de trimitere, articolul 8 din CEDO si articolul 20 TFUE necesita
0 evaluare substantial diferita. In primul caz, statul poate pune in balanti interesul
individual (viata de familie) al solicitantului si interesul statului, avand o anumita
putere de apreciere in acest sens. Astfel, se poate acorda importantd unor factori
precum eventualele obstacole obiective in calea construirii unei vieti de,familie in
alta parte si interesul copilului. Cu toate acestea, articolul 20 TFUE nu‘pune in
balantd cele doud interese. Numai gradul de dependenta intw€ copil'si parintele
resortisant al tarii terte este decisiv.

Paratul a refuzat un drept de sedere in temeiul articolului, 20 TFUE pe, baza
interpretdrii pe care o da jurisprudentei Curtii, in sénsul ¢a un drept de sedere
derivat se acorda numai daca intre parintele resoftisant al tarii‘tertessi copilul sau
cetatean al Uniunii exista o relatie de dependentad de aga natura ineat, fard un drept
de sedere pentru parinte, copilul ar fi constrans sa paraseascauteritoriul Uniunii,
considerat in ansamblu.

Instanta de trimitere se intreabaddaca, “pentrty, avanaliza cererea reclamantei
formulata in temeiul articolului®20,TFUE, “este suficientd aplicarea principiilor
care pot fi deduse din jurisprudenta ‘Curtii. In\special, intrebarea sa este daci
dreptul de sedere al reclamantei in Spania implicad faptul ca, atunci cand se
evalueaza interesul copilului sauy, trebuie doar sd se constate ca drepturile acestuia
de cetatean al Uniunii'sunt garantate deoarece nu trebuie sa paraseasca Uniunea.

In acest context, instanta‘detrimitere consideri ca, in conformitate cu Hotararea
din 7 septembrie, 2022, ‘Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natura
dreptuluide,sedere T temeiularticolului 20 TFUE) (C-624/20), aprecierea relatiei
de dependenta dintre parinte si copil trebuie sa tind seama, in interesul copilului,
de foate, Tmprejurarile Spetei. Acestea cuprind coabitarea de lungd durata a
parintelui ‘tesortisant al unei tari terte cu celdlalt parinte care este cetatean al
Uniunii si existénta contactelor personale si directe cu ambii parinti. Aceste
conditii sunt, in\speta, indeplinite. Cu toate acestea, paratul nu a analizat, in cazul
refuzuluiysaujicare este interesul copilului, dacd exista o relatie de dependenta sau
care sunt consecintele pentru viata de familie.

Potrivit Hotararii Curtii in cauzele Subdelegacion del Gobierno en Toledo (C-
451/19 si1 C-532/19), o simpla legdtura de familie intre un cetatean al Uniunii si un
resortisant al unei tari terte nu este suficientd in sine pentru acordarea unui drept
de sedere derivat. Instanta de trimitere considera ca poate intelege de aici ca
Curtea solicita existenta unei anumite relatii de dependenta.

Ea a stabilit ca relatia de dependenta dintre reclamanta si copilul sau este suficient
de intensd pentru un drept de sedere derivat acordat in temeiul articolului 20
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TFUE. Fara acest drept de sedere, copilul ar fi constrans sd o Insoteascd pe
reclamanta. In acelasi timp, copilul are insa si o relatie de dependenta cu tatal sau.

Dacd un copil care este cetatean al Uniunii trebuie sd pardseascd Uniunea in mod
fortat, el este privat de beneficiul efectiv al drepturilor sale conferite de Uniune.
Instanta de trimitere deduce din jurisprudenta Curtii cd tocmai aceste drepturi ale
copilului reprezinta justificarea pentru acordarea unui drept de sedere derivat.
Acest drept intemeiat pe articolul 20 TFUE nu este un drept personal al parintelui
resortisant al unei tari terte, ci un drept care este derivat din cetatenia Uniunii
detinuta de copilul minor care este dependent de acest parinte.

Instanta de trimitere se intreaba daca jurisprudenta Curtii cu prVvire lavarticolul 20
TFUE si la obligatia de a parasi teritoriul Uniunii se aplicagintegral atunci céand
parintele resortisant al unei tari terte are un drept de sedere intr-un alt stat membru
decét cel a carui cetatenie o detine copilul si in care acestayisi‘are resedinta.

b)  Evaluarea relatiei de dependentdi

In opinia Curtii, evaluarea relatiei de dependenti trebuiie si fiiid seama de toate
imprejurarile si de interesul superior al¥eepilului) precumVarsta si dezvoltarea
emotionald a acestuia. In conformitate cty Hetirdrea din 22 iunie 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Mama, thailandeza a unui copil minor
neerlandez) (C-459/20), acestqinteres nu poate fi\ invocat pentru a respinge o
cerere, ci, dimpotriva, pentrg,a sevopune,adoptarii‘unei decizii prin care copilul sa
fie constrans sa paraseascaiteritoriul Wniunii.

Cu toate acestea, Comisia Europeand pare sd deducad din hotararea mentionata ca
interesul superiompal copiluluy, nu trebuie sd constituie un considerent esential
atunci cand se éyalueaza cerctea dedacordare a unui drept de sedere derivat.

Instanta destrimiteretsolieita“Curtii sa stabileasca dacd autoritatile trebuie sd tind
seama de'interesul, supetioral copilului si de respectarea vietii private si a vietii de
familievexclusiv pentru evaluarea relatiei de dependentd sau daca aceste elemente
trebuie luate “in considerare in mod integral in cadrul evaluarii si trebuie sa
reprezinte un ¢onsiderent esential in procesul de luare a deciziilor.

Pana acumywCurtea a mentionat interesul superior al copilului numai Tn
interpretarea imprejurdrilor de care trebuie sd se tind seama atunci cand se
evalueaza Intensitatea relatiei de dependenta. Acest lucru nu trebuie sa insemne
neaparat ca interesului superior al copilului nu 1 se mai acorda in continuare nicio
importanti. In cauze anterioare, evaluarea relatiei de dependentd a reprezentat
partea centrald a evaludrii care trebuia efectuatd. Daca necesitatea (datoratd
relatiei de dependentd) de a pardsi statul membru in care copilul are resedinta si a
carui cetdtenie o detine este, de asemenea, relevantd pentru evaluarea cererii de
acordare a unui drept de sedere derivat si este necesarda, prin urmare, o analiza
suplimentard si extinsd, aceastd analizd va trebui sd tind seama de interesul
superior al copilului.
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Réspunsul la intrebdri nu poate fi dedus din jurisprudenta Curtii. Situatia din
aceastd spetd nu a mai fost supusa atentier Curtii. Instantei ii este clar ca, In
cauzele In care parintele resortisant al unei tari terte nu a primit un drept de sedere
in Uniune deoarece nu exista o relatie de dependenta, interesul superior al
copilului a fost un factor relevant numai pentru evaluarea intensitatii relatiei. Daca
insd evaluarea existentei unei relatii de dependentd nu poate fi consideratd o
evaluare completa a chestiunii daca trebuie acordat un drept de sedere derivat, se
pune intrebarea cum trebuie autoritatea decizionala sd tind seama de interesul
superior al copilului 1n evaluarea finala a cererii de acordare a unui drept de sedere
derivat.

C)  Necesitatea de a face uz de dreptul la libera circulatie

Relatia de dependenta dintre reclamanta si copil este deyasa naturd incatyin cazul
in care reclamanta nu primeste un drept de sedere, copilultrebuie sa oyurmeze si
sd paraseasca teritoriul Tarilor de Jos, insa nu si teritoriul Uniunii. Prin’urmare,
copilul este constrans s faca uz de dreptul sdu la libera citeulatie,si sedere.

In Hotararea Subdelegacién del Gobierno en ToledonCurtea a stabilit ca un
principiu de drept international se opure €a,unystat membgl sa refuze propriilor
resortisanti dreptul de acces si de sedere pe teritoriul sdu. Prin urmare, un stat
membru nu poate obliga un resortiSant sa ii'paraseascaderitoriul. Insa in spetd s-ar
intampla acest lucru, din cauza welatiei de dependenta.

Un drept de sedere derivat nu este'un drept personal al parintelui resortisant al
unei tari terte, ci un_drept caréyeste derivat din cetdtenia Uniunii detinuta de
copilul minor care este dependent de acest parinte. Potrivit instantei de trimitere,
tocmai drepturile@epilului'suntideterminante pentru chestiunea daca parintelui sau
trebuie sd i se acerde,uin dreptide sedere.

In cazul @fi*care Curtea ‘interpreteaza articolul 20 TFUE in sensul ci, in spet,
reclamantei nu trebuie s 1 se acorde un drept de sedere derivat in Tarile de Jos,
aceasta ‘inseamna caydin cauza relatiei de dependentd, copilul, un cetdtean al
Uniunii, este constrans sa facd uz de dreptul sau de circulatie si sedere.

Logica,atticolului 20 TFUE este mentinerea drepturilor copilului in calitate de
cetitean ‘al Uniunii. In cazul de fata, copilul trebuie si faci uz de dreptul sau de
circulatie si sedere pentru a continua sa aiba legaturi personale cu cei doi parinti.
Potrivitinstantei de trimitere, din esenta unui drept face parte si libertatea de a nu
face uz de acesta. Aceasta libertate este anulata in cazul in care, din cauza relatiei
de dependenta, copilul trebuie sd isi urmeze mama in Spania.

Se pune intrebarea daca aceasta obligatie pentru un cetatean al Uniunii minor este
justificatd atunci cand se evalueazd numai posibilitatea copilului de a raméne pe
teritoriul Uniunii. Nu se face o analizd mai extinsd cu privire la interesul
cetateanului minor al Uniunii si la chestiunea daca este in interesul sau sa fie
constrans sa faca uz de dreptul la libera circulatie si sedere.
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Poate fi in interesul copilului sa raména tocmai in statul membru a carui cetatenie
o detine. Acest interes nu este luat in considerare daca trebuie sa se evalueze
numai chestiunea daca refuzul unui drept de sedere derivat inseamna ca cetdteanul
Uniunii minor trebuie sa paraseasca Uniunea, consideratd in ansamblu. Se pune
astfel intrebarea dacd poate fi omisd o analizd mai amanuntitd a interesului
superior al copilului, deoarece mentinerea drepturilor sale de cetatean al Uniunii
justifica acordarea unui drept de sedere derivat pentru parintele sau.

Conform cartei, orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti, iar dreptul la viata de familie trebuie
respectat. Acestei vieti de familie 1 se acordd importantd numai, la evaluarea
intensitatii relatiei de dependenta. Refuzandu-se un dreptddensedere derivat
deoarece parintele resortisant al unei tari terte nu trebuie s@mpardaseasca Wniunea,
nu se analizeazd mai profund care sunt consecintele acestui refuz pentru viata de
familie. Astfel, in spetd, sotul va trebui sd mearga si el in'Spania pentru a mentine
unitatea familiei.

Atunci cand a refuzat dreptul de sedere derivat, patatul nu, a verificat care sunt
Potrivit reclamantei, tatdl nu indeplinesteyconditiile pentruda avea rezidentd in
Spania pe durati nedeterminata. In acest cazhcopilul va trebui s aleaga la care
dintre parinti doreste sa locuiasca. Acesta este un luctucare nu i se poate cere unui
copil si care probabil nu este in, intetesul sau."De asemenea, relatia de dependenta
exista nu numai fata de parintele tesortisant al unei tari terte, ci si fatd de parintele
cetatean al Uniunii.

Paratul a analizat aceastd Tmprejurare injlumina articolului 8 din CEDO, insa a
acordat o pondere, mai ‘mare ‘mteresului general al statului. Instanta de trimitere
noteaza ca, in<acesthcadru, ‘teclamanta trebuie sd isi prezinte si sd isi sustina
interesele siqdoreste s&, afle dacd, intr-o situatie precum cea in spetd paratul are o
obligatie dera efectuaro analizdmai extinsa.

d) | Ponderea interesului superior al copilului

Potrivit, instante1 de trimitere, interesul superior al copilului include mai mult
decat detinerea si mentinerea drepturilor de cetdtean al Uniunii. Ea deduce din
jurisprudenta Curtii [Concluziile in cauza C-646/21, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Persoane care se identifica cu valorile Uniunii) si Hotararile Etat
Belge (Returnarea parintelui unui minor) (C-112/20) si Belgische Staat (Refugiata
minora cdsatoritd) (C-230/21)] cd, chiar si in cazul in care minorul nu este
reclamantul, Tnsa rezultatul procedurii are consecinte pentru acest minor, interesul
superior al copilului trebuie luat in considerare in evaluarea cererii din aceasta
procedura.

Curtea a statuat deja ca interesul copilului poate fi invocat pentru a se opune
adoptarii unei decizii prin care acest copil ar fi constrans sa paraseasca teritoriul
Uniunii, considerat in ansamblu. Cu toate acestea, nu existd jurisprudentd cu
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privire la situatia in care copilul trebuie sa paraseasca teritoriul statului sau
membru. Instanta de trimitere nu presupune pur si simplu ca, potrivit Curtii, nu se
acorda nicio pondere interesului superior al copilului si respectdrii vietii de familie
dacd un copil nu trebuie sd pardseasca Uniunea in cazul unui refuz al unui drept de
sedere pentru parintele sau, insa trebuie sa isi urmeze parintele intr-un alt stat
membru.

Potrivit instantei de trimitere, se pune intrebarea cum pot avea pondere drepturile
fundamentale prevazute la articolele 7 si 24 din carta intr-o situatie precum cea
din spetd, iar instanta face referire, in acest context, la concluziilesavocatului
general Sharpston prezentat in cauza Zambrano (C-34/09). Acestea prevad ca
exercitarea drepturilor la libera circulatie are loc cu protejareaycetatenilor de
aceste drepturi fundamentale.

Daca pentru evaluarea unui drept de sedere derivat trebuie, stabilit numai faptul ca
reclamanta nu trebuie sd paraseasca Uniunea, interesul superier al copilului se
limiteaza la constatarea ca 1i sunt mentinute drepturilé,de cetatéan‘al Uniunii.
Intrebarea este daca acest lucru este acceptabil in contextul, spegific al cetiteniei
Uniunii.

In conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din cartd, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat pfimordial in teate,actiunile referitoare la copii.
Protejarea interesului superior 4@l “copiluluitrebuie considerata drept obiectiv
general al Uniunii. Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu pare sa prevada in mod
explicit cd autoritatea deciziomalawtrebuie sa stabileasca interesul superior al
copilului in orice procedura legata de,dseptulstrainilor.

Tn General Comments, Cemitetul pentru drepturile copilului din Statele Unite a
explicat in detaliufaptul ¢a trebuie stabilit interesul superior al copilului, precum
si modul in gare trebuie facut acest Tucru. Atunci cand acest interes este stabilit, el
trebuie pussintbalantd. Th, Hotdrarea sa Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Returnarea unui'minornetnsotit) (C-441/19), Curtea a aratat ca interesul superior
al copiluluiytrebuic'sd fie considerat primordial in toate actiunile Tn care minorii
sunt implicatiyintr-o, procedura, Insd nu s-a pronuntat mai in detaliu, in aceasta
hetarate, cu privireda ponderea care trebuie sa fie acordata acestui interes.

Se,, solicitawelarificari suplimentare cu privire la acest aspect in cauza
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Persoane care se identifica cu valorile
Uniunii)¢ (C-646/21). In concluziile prezentate in aceasti cauzi, conform
rationamentului sdu de la punctele 54, 56, 58, 60 si 61, avocatul general a invitat
Curtea sd 1a in considerare faptul ca o evaluare pe fond a unei cereri de protectie
internationald care nu ia in considerare, drept considerent primordial, interesul
superior al copilului sau pune in balantd interesul superior al copilului fara a
stabili mai intéi, in cadrul fiecarei proceduri, care este interesul superior al
copilului, este incompatibild cu dreptul Uniunii. In opinia instantei de trimitere,
raspunsul la intrebarea din cauza C-646/21 este relevant si pentru intrebarea
preliminara in vederea unei interpretari mai precise a articolului 20 TFUE.
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Este dificil de inteles de ce obligatiile juridice ale unui stat membru prevazute in
Conventia cu privire la drepturile copilului si in cartd nu ar fi valabile sau ar fi
valabile intr-o masura mai mica atunci cand se evalueaza o cerere de acordare a
unui drept de sedere derivat in temeiul articolului 20 TFUE. In cazul in care
Curtea interpreteaza acest articol in sensul ca numai mentinerea drepturilor de
cetatean al Uniunii detinute de fiul minor este relevanta si este exclus, prin
urmare, ca reclamanta sa beneficieze de un drept de sedere derivat in baza
articolului 20 TFUE, interesul superior al copilului minor al reclamantei nu este
analizat in detaliu. In acest caz, paratul nu isi poate indeplini obligatia, previzuta
in Tratat si In dreptul Uniunii, de a lua in considerare pe deplin interesul superior
al copilului 1n toate actiunile sale, prin urmare inclusiv in deciziaycu ptrivire la
cererea reclamantei.

Cu toate cd logica articolului 20 TFUE este mentinerea_drepturiloricetatenesti‘ale
cetateanului Uniunii, instanta de trimitere este de parereied ‘acest luctu nuspoate
duce la situatia 1n care interesul mai larg al copiluluin(precum “interesul'sdu de a
putea rdmane In statul sdu membru si de a nw fi despartity deWparintele sau
resortisant al unei tari terte) nu este analizat nfdetaliugi nu este luat in considerare
in evaluarea cererii de acordare a unui drept de sedere degivat.

e)  Respectarea vietii de familie

In Hotdrarea Dereci (C-256/11), Curtea a statuat ¢d dreptul la respectarea vietii
private nu face parte din cele;marimportante drepturi dobandite Tn baza statutului
de cetdtean al Uniunii sic@acestdrept nu este suficient in sine pentru a include in
sfera de aplicare a dreptului Uniumii situatia unui cetatean al Uniunii care nu si-a
exercitat dreptul de libera,ciretlatie.

In spetd, viata“de familie, este ' factor relevant pentru evaluarea relatiei de
dependenta.“Daca teclamantei iiveste refuzat un drept de sedere derivat, vietii de
familie du 1 seyacorda nicio“pondere in evaluarea chestiunii dacd acest drept
trebuie acordat.

Dreptul de“sedere derivat are rolul de a proteja beneficiul efectiv al drepturilor
cctatenesti ale cetateanului Uniunii care are o relatie de dependentd cu
resortisantul tirii terte. Potrivit instantei de trimitere, acest beneficiu nu include
numai dreptulla libera circulatie, ci si carta. Prin urmare, intrebarea sa este daca
existavo justificare pentru a nu acorda nicio pondere vietii de familie a copilului
atunci cand se evalueaza daca reclamantei trebuie sa 1 se acorde un drept de sedere
derivat. In procesul de luare a deciziei, paratul a omis complet aceastd viata de
familie.

f)  Punereain aplicare a Directivei 2008/115

Refuzul dreptului de sedere derivat implica faptul ca reclamanta nu (mai) este in
situatie de sedere legala pe teritoriul statului membru in care s-a introdus aceasta
cerere. In acest caz, in conformitate cu Directiva 2008/115, statul membru trebuie
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sa adopte o decizie de returnare si, daca este cazul, s ii solicite resortisantului
tarii terte sd se intoarca imediat in statul membru in care acesta are un drept de
sedere.

In principiu, Directiva 2008/115 reglementeaza numai parasirea statelor membre,
lar nu accesul in statele membre. Cu toate acestea, in cazul refuzului unui drept de
sedere derivat, se constata de asemenea sederea ilegala si, prin urmare, se impune
(in principiu) o obligatie de parasire a teritoriului Tarilor de Jos in vederea punerii
n aplicare a acestei directive. In temeiul articolului 5 din Directiva 2008/115, la
punerea 1n aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita
intereselor superioare ale copilului si vietii de familie (printre altele):

Curtea s-a pronuntat mai in detaliu cu privire la obligatiagdena tine seamajde
interesul superior al copilului [a se vedea Hotararea din 14 “ianwarie 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui“minor neinsotit) (C-
441/19, punctele 43-47, 51 si 60)] si de viata de familie [a Se vedea Hotdrarea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie,en Vieiligheid “ndepartare —
Canabis medicinal), C-69/21, punctele 88-91}sinainte,de adeptarea unei decizii de
returnare. Instanta de trimitere solicita Curtii sa clarificeidaca aceastd obligatie are
acelasi domeniu de aplicare si aceeasi intindereydaca nu esteadoptata o decizie de
returnare, ci se pune capat sederii ilegale, solicitand resortisantului tarii terte sa se
deplaseze imediat pe teritoriul unui‘alt stat'/membru.

Instanta de trimitere considerd, ca “poate intelege din jurisprudenta Curtii
mentionata ca, atunci cand seéwevalueaza,o cerere de acordare a unui drept de
sedere derivat, trebuie s@ fie clar pentru patrat ca respecta obligatia prevazuta de
Directiva 2008/115 si; primucmarejtrebuie sd 1a in considerare interesul superior
al copilului si viata de familie;\precumysi consecintele unui refuz. Aceasta instanta
solicitd Curtii 6d stabileascd, modul>in care obligatiile prevazute de Directiva
2008/115 sewraporteaza lanevaluarea unei cereri formulate in temeiul articolului 20
TFUE.

In spétay, paratul nu'a,facut o analizi mai amanuntita a consecintelor refuzului sau
a chestiunti,daca familia indeplineste conditiile pentru a avea rezidenta in Spania
pétermen lung. Tnstanta de trimitere se Intreaba daca, Intr-o situatie precum cea in
speta,iia‘mastere o obligatie de analizd pentru a verifica la autoritdtile spaniole
daed viata de'familie poate fi continuatd in Spania.

In confofmitate cu interpretarea Curtii, drepturile garantate la articolele 7 si 24 din
cartd nu au un caracter absolut. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu intreaba
Curtea daca interesul superior al copilului si viata de familie in Térile de Jos
implica obligatia de a acorda reclamantei un drept de sedere derivat. Ea doreste
numai o interpretare mai precisa a dispozitiilor care il obliga pe parat sa ii solicite
reclamantei sd se deplaseze in Spania, precum si sd se stabileascd daca
consecintele pentru viata de familie ale plecarii fortate in Spania constituie un
factor relevant atunci cand se evalueazd dacd reclamantei trebuie sd i se acorde un
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drept de sedere derivat si, in caz afirmativ, dacd acest lucru aduce dupa sine o
obligatie de analiza pentru parét.

Ea se intreabd de asemenea, in esentd, dacd obligatiile prevazute la articolul 6
alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 2008/115 implicd pentru autoritati o
obligatie de analizd comparabila atunci cand se evalueazd o cerere de acordare a
unui drept de sedere derivat formulatd de un parinte resortisant al unei tari terte.

Clarificarea celor de mai sus Ti este necesara instantei de trimitere pentru a putea
solutiona litigiul principal.
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