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Sammanfattning C-16/24 -1

Mal C-16/24 [Sinalov]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia,sBulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 januari 2024
Brottmalsprocess mot:
YR
WAV
AN
WY

Saken i detwationella malet

Behdrighetskonflikt mellan en nationell domare och dennes domstolschef som
avsen, det) sattypa “vilket den princip om slumpmassigt urval som galler i
medlemsstaten skadillampas vid fordelningen av mal. Fraga om efterlevnaden av
principen % om%%, domstolarnas  oavhéngighet, som &r ett uttryck for
rattsstatsprincipen, nar systemet for slumpmassig tilldelning av mal tolkas och
tillampas pa ett sadant satt att det inte ar tillatet for en nationell domare att
sjalvstandigt fatta beslut om sin behdrighet att handldgga ett brottmal som denne
tilldelats av domstolschefen, vilket—i en situation d&r domaren av behérighetsskal
hanvisade malet direkt till en annan domare vid samma domstol utan att inhdmta
domstolschefens samtycke, och den andra domaren tog emot malet for
handlaggning och beslutade att det var nodvandigt att inhdamta yttranden fran
parterna i malet betraffande dennes behorighet att handlagga malet, likasa

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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utandomstolschefens samtycke—fick till foljd att disciplinara forfaranden inleddes
mot de tva nationella domarna med anledning av att de hade skadat rattsvasendets
anseende och asidosatt sina tjanstealigganden.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten enligt artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 19[.1 andra stycket] FEU, jamford med artikel 47 i stadgan,yhinder
for att en nationell lagstiftning, enligt vilken engave, principernas,for
domstolsvasendet ar ett slumpmassigt urval bland domarna for att, faststéalla vem
som ska handldgga och avgora ett brottmal, tolkas (&, ettysatt som, innebar att
misstankar om att namnda princip har asidosatts i ett malhsomiredan tilidelats av
domstolschefen ska anses

1. som en réttslig fraga som ska avgoras av. den domstol sem handlagger malet,
aven efter att parterna har hérts och i mal'om éverklagande;,eller

2. som en administrativ fraga, varvidhdomstolschefen,saledes ar ensam behérig att
gOra en motsvarande bedémning,

och dessutom tolkas pa sa satt,%atten situation’ dar den domare som tilldelats
malet, mot bakgrund aysnamnda prineippanser att en annan domare ska handlagga
malet och hanvisar malet till denna domare, och den andra domaren som Gvertagit
malet beslutar att forst®hora, parterna inom ramen for ett kontradiktoriskt
forfarande ochddarefter sjalvstandigt fattar ett beslut om sin egen behdrighet,
innebar att bada domarnasadrar-sig disciplinart ansvar, da de genom sitt handlande
skadar rattsvasendets’anseende och asidosétter sina tjanstealigganden?

Anférda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Fordragetiom “Europeiska unionen (nedan kallat FEU), i synnerhet artikel 19.1
andra Stycket,

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), i synnerhet artikel 47.

Radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot
organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42).

Radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestammelser
for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel (EUT L 335, 2004,
s. 8).
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Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinart regelverk for
domare), C-791/19, EU:C:2021:596.

Dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311.

Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for
disciplinara mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982.

Dom av den 2 mars 2021 A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta*domstolen
— Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153.

Dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmanna, domstolars
oavhéangighet), C-192/18, EU:C:2019:924.

Dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Palen “(Hégsta \domstolens
oavhéangighet), C-619/18, EU:C:2019:531.

Anfdrda nationella bestammelser

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen);ni sSynnerhet artikel 42.2,
artikel 44.1 och artikel 258.

Zakon za sadnata vlast (lagen om domstolsvasendet) (nedan kallad ZSV), i
synnerhet artiklarna 9.1, 86, 109,807:2, 308,327,"360b.1 och 360b.6.

Kortfattad redogérelsesfor,de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 30 oktober2014 inleddes en brottmalsprocess vid Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskildaybrottmalsdomstolen, Bulgarien) mot fyra personer for deltagande i
en organiserad sbrottsliggsammanslutning vars syfte var att bega skattebrott,
narmare hestamt utebliven betalning av mervardesskatt. De pastadda brotten &gde
rum mellan,januari 2008 och den 27 mars 2012.

Brottmalet tilldelades slumpmassigt genom ett datoriserat forfarande, dar domaren
Ivo Hinovavaldes ut bland samtliga domare. Forhandlingen genomfdrdes vid en
avdelning som sammantradde med tva lekmannadomare. Domaren Ivo Hinov
(nedan Kkallad 1. H.) beslutade den 19 oktober 2021 att inleda en ny process till
foljd av att den ena lekmannadomaren avled ar 2021 mot bakgrund av principen
att den démande sammanséttningen inte far férandras.

Den 27 juli 2022 uppléstes Spetsializiran nakazatelen sad (Specialiserade
brottmalsdomstolen) och malet &verlamnades till den behodriga domstolen,
Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) (nedan kallad SGS). I. H.
aterinsattes dven som domare vid SGS, dar han ocksa tjanstgér for narvarande.
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Den 4 augusti 2022 anvande sig domstolschefen vid SGS brottmalsavdelning av
mekanismen for fordelning av mal i enlighet med principen om slumpmassig
tilldelning bland samtliga domare vid domstolen. Brottmalet tilldelades domaren
Hristinka Koleva (nedan kallad H. K.). Den 27 september 2023 fastslog hon, utan
att prova de rattsliga fragorna i malet, att domaren I. H. var behorig att prova
malet i sak. Hon hénvisade darfor malet till 1. H. for handlaggning.

Den 3 oktober 2023 fattade I. H. beslut om att halla en offentlig forhandling i
syfte att hora parterna, i synnerhet betraffande frdgan huruvida principen om
slumpmassig tilldelning hade iakttagits. Parterna ansag att H. K. hade gjort sig
skyldig till felaktig réattstillampning, eftersom en domare inte har ratt'att hanvisa
ett arende till en annan domare for handldggning. Parterna anser ‘att arendet ska
aterlamnas till domstolschefen som ska géra en slumpmassig emfdrdelning av
malet.

| ett beslut som antogs av I. H. den 23 november, 2023 forklarade han att
lagstiftaren har infort principen om slumpmassigt “urval ‘somaen av de
grundldggande principerna for domstolsvasendets, organisation “och att varje
domstol &r behorig att prova sin egen beharighet."Hamanser darfér att det ror sig
om en rattslig fraga (det vill sdga en fraga sem dethankemmer pa domstolen att
avgora, dven i ett mal om dverklagande) ach inte en administrativ fraga (det vill
saga inte en fraga som ska avgorasrawdomstolschefen).

Efter Overklagande av _I. "H.:s Dbeslut, Kkonstaterade den behoriga
appellationsdomstolen att det endast @ domstolschefen som ar behérig att bedéma
huruvida principen omm.slumpmassigtaurval iakttagits vid den ursprungliga
tilldelningen av arendet.

Genom beslut av deny22 december 2023 inledde domstolschefen ett disciplinart
forfarande mot domarna'H. K. och I. H. VVad géller de faktiska omstandigheterna
anklagas Hu K. foratt ha underlatit att aterlamna arendet till domstolschefen for
omfordelning (och dessutom for att hon varken avbrutit forfarandet eller forklarat
sig varayjavig), medaml.4H. anklagas for att ha gatt med pa att handlagga ett mal,
trotstatt det inte hade tilldelats honom i enlighet med kraven i ZSV. | réttsligt
hénseende har_devbada domarnas agerande kvalificerats som “ett handlande som
skadar, rattsvasendets anseende och utgor ett asidosattande av deras
tjdnstealigganden”.

Domarens och domstolschefens huvudargument

Domaren 1. H., vars avdelning &r den hénskjutande domstolen som har framstéllt
forevarande begdran om forhandsavgdrande till EU-domstolen,! anser att den

1 §.a.: Den ursprungliga begiran om férhandsavgorande av den 11 januari 2024 ingavs individuellt av
domaren i egenskap av avdelningsordférande. Genom beslut av den 15 januari 2024, vilket
ingavs till domstolen den 17 januari 2024, faststallde hela avdelningen, det vill sdga domaren
och de tvé lekmannadomarna, det forstnamnda beslutet.
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omstandigheten att ordféranden for SGS inlett ett forfarande om disciplinéra
atgarder mot honom innebér ett asidosattande av hans réatt att fritt prova sin egen
behdrighet att handlagga ett brottmal inom ramen for sina allméanna befogenheter
som domare. I. H. anser att atminstone tva centrala fragor uppkommer i detta
sammanhang. Den forsta fragan avser huruvida den hanskjutande domstolen ar
skyldig att medge att den i sjalva verket inte &r behorig att prova denna fraga,
vilket skulle innebéra att den samtidigt medger att det endast ar domstolschefen
som far géra denna beddmning. Den andra fragan avser huruvida de atgarder som
den hénskjutande domstolen hittills har vidtagit for att beddma. sin egen
behdrighet faktiskt utgor en disciplinar 6vertradelse och saledes utgdf en grund for
att avsta fran att delta i avgorandet av saken, eftersom den herdrdaydomaren
skadar rattsvasendets anseende genom att vidta rattsliga atgarder iett visst mal,
och darfor inte kan fortsatta handlaggningen av malet.

Den hénskjutande domstolen har kortfattat redogjort¢for karaktaren, hos och de
praktiska féljderna av principen om slumpmassigt urvahyid-tilldelning av mal.
Den har papekat att det nya systemet infordes fér,_att ‘begransa gddtycket vid
fordelningen av mal, vilket traditionellt varit envfraga sem domstolens ordférande
ensam var behorig att avgora. Det slumpmassiga ‘urvalet sker nar ett mal
anhangiggors vid domstol. Urvalet kan, ske, pd tva satt. Den slumpmassiga
tilldelningen kan ske 1) automatiskt™(genom enhetligielektronisk tilldelning pa
grundval av den ordning i vilkentarenden,inkommer)(- i detta fall sker urvalet
bland samtliga domare, vilket i forevarande mal omfattar domarna pa SGS
brottmalsavdelning, och tilldelas en av dem. Detta tillvagagangssitt tillampas i
samband med att malet anhangiggérsivid domstolen forsta gangen. Slumpmaéssig
tilldelning kan ocksa ske*i form av'2) “férdelning till en viss domare”, det vill
sdga en “manuell tilldelning”. Degandra tillvigagangssattet tillampas i synnerhet i
situationer dar maletiforst har tilldelats en viss domare, men dar denne senare har
hanvisat arendet till ettyannat organ (till exempel till aklagarmyndigheten for att
avhjalpa ett forfarandefel eller till'en annan domstol som domaren har faststéllt ar
behorig){vareftermalet aterupptas vid samma domstol. | dessa situationer tilldelas
malet.direkt till samma domare.

Enligty.den hanskjutande domstolen innehaller den nationella lagstiftningen
emellertid inte,nagra narmare foreskrifter om vilken person som &r behorig att
bedoma huruvida’domstolschefen har utdvat sin befogenhet pa ett sétt som iakttar
principén‘am slumpmaéssigt urval pa ett korrekt satt. Det ror sig narmare bestamt
om fragan huruvida det var riktigt av domstolschefen att gora tilldelningen enligt
det forsta alternativet och vélja bland samtliga domare, eller om malet borde ha
tilldelats enligt det andra alternativet, det vill sdga till en specifik domare. Den
hanskjutande domstolen anser att det finns tva mojliga synsatt i detta
sammanhang.

Enligt det forsta synsattet innebar omstandigheten att den nationella lagstiftaren
har infort slumpmassigt urval som en organisatorisk princip for domstolsvasendet
att det utgor ett vasentligt krav for domstolsforfarandets lagenlighet. Foljaktligen
galler den allméanna principen att den domare som tilldelats malet ar behorig att
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préva sin egen behorighet, inbegripet fragan huruvida principen om slumpmassigt
urval har iakttagits vid tilldelningen av malet. Enligt detta synsatt ska principen
om slumpmassigt urval genomforas i tva steg. | ett forsta steg uppratthalls
principen av domstolschefen som tilldelar malet till en viss domare genom att,
efter eget skon, tillampa antingen det ena eller det andra alternativet som
redogjorts for ovan. Detta sker inom ramen for ett administrativt forfarande utan
parternas medverkan. | ett andra steg ska den domare som har tilldelats malet géra
en sjéalvstandig prévning inom ramen for domstolsforfarandet, och saledes med
alla de garantier som detta innebér, vilket i synnerhet omfattar att parterna ska
horas och att beslutet kan prévas i hdgre instans.

Enligt det andra synsattet ankommer det endast pa domstolschefenvatt kontrollera
att ovannamnda princip iakttas. Om den domare som tilldelatsymalet anser. att
arendet felaktigt har tilldelats honom eller henne, ska domarensforst,Underratta
domstolschefen som déarefter ska bedéma om omférdelnings skayske.“Denna
standpunkt foretrads av appellationsdomstolen och SGS'damstalschef sam inledde
det disciplinara forfarandet mot domarna I. H. ochyH. Ky Demstolschefen anser
att han ensam &r behdrig att géra denna bedémning ochvatt H. Kihdarfor forst borde
ha 6versant drendet till honom, tillsammans,med en angivelse av skalen till detta,
for att han darefter skulle préva fragan om.vem,som har befogenhet att fatta beslut
om omfordelning. | 6verensstammelseymed detta borde I. 'H. ha 6versant malet
direkt till domstolschefen efter att' HaK. hade Overldamnat det till honom, for att
domstolschefen skulle kunna gora dennaybedomning, i stallet for att sjalv prova
huruvida han ar behorig attwhandlégga malethutan att domstolschefen pa den
berérda domstolen lamnat Sitt samtycke.

Den héanskjutande demstolen haremellertid framhallit att det inte framgar klart av
den nationella lagstrftningen-huruvidadomstolschefens befogenhet att leda arbetet
pa domstolen savitt avser bedomningen av domarnas behorighet att handldgga och
avgora mal ‘aven innefattar <kontrollen av efterlevnaden av principen om
slumpmassigt,urval.

Kortfattad redogorelse tor skalen till att forhandsavgorande begars

Denvhanskjutande domstolen har inledningsvis erinrat om att det nationella malet
avser faststallande av om personer som anklagas for att ha deltagit i en
organiserad®brottslig sammanslutning och fér mervardesskattebedrégeri &r
skyldiga eller oskyldiga. | handelse av en féallande dom ska paféljden faststallas
enligt radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot
organiserad brottslighet och radets rambeslut 2004/757/RIF av den
25 oktober 2004 om minimibestammelser for brottsrekvisit och pafoljder for
olaglig narkotikahandel. Eftersom sekundarratten &r tillamplig i malet vid den
nationella domstolen &r dven artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan tillampliga. Det nationella malet ska prévas av en domstol som ar
oavhéangig i den mening som avses i unionsréatten.
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Den hénskjutande domstolen anser att detta i forsta hand avser domarnas
oavhéngighet nar de utdvar ratten att prova sin egen behérighet att handlégga ett
visst mal (behdrighet med hansyn till tillimpningen av principen om
slumpmassigt urval). Det ska saledes undersokas huruvida denna oavhéngighet
undergrdvs om det endast & domstolschefen vid den berdrda domstolen som &r
behorig att géra ovanndmnda prévning och n&r domstolschefen anser att den
berérda domande avdelningens uppfattning att den sjalv har en sadan behorighet
ska kvalificeras som en disciplinar Overtradelse.

Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang erinrat om att EU-domstolen
har slagit fast att domstolsvasendets organisation visserligen &r en“fraga som
omfattas av nationell ratt, men att dess organisation ska garantera demarnas
oavhangighet for att sakerstidlla skyddet for rattsstatsprineipen, somy, ett
grundldggande vérde av stor betydelse. Detta galler &ven for utformningen “av
bestammelserna for genomforandet av disciplindra forfaranden mot demare.

Den hanskjutande domstolen har dven papekatyatt EUsdomstolen anser att
domarnas oavhangighet som sadan géller i fochallande, till den lagstiftande och
den verkstallande makten. | forevarande mal ska ‘fragan® om domarnas
oavhangighet emellertid betraktas i ljusetiav de berdrda demarnas forhallande till
domstolschefen, och endast betraffande,en aspekt av detta forhallande, namligen
med avseende pa provningen avmem principenwem slumpmassigt urval har
tillampats korrekt, vilket ar en provning sem-domstolschefen redan har gjort.

Det ska dock erinras om att“detar domstolschefens uppgift att skapa de
forutsattningar som &r nédvandiga for, utévandet av den domande makten, men att
han inte sjalv hargen. domande roll i det aktuella malet. Inom ramen for
domstolssystemetdutovar ‘ordféranden/for den berérda domstolen saledes endast
genomforandebéfogenheter och inte nagra rattsliga befogenheter i samband med
utévandet avisin befogenhet «att tilldela mal. Dessa befogenheter ar tydligt
avgransade®pa foljande sattiyde rattsliga befogenheterna utévas av domaren (med
avseendeypa ‘det mal som han eller hon handlagger) och de verkstéllande
befogenheterna utévasiav domstolschefen (med avseende pa den domstol som han
ellerhon ar ordfgrande for).

Dessutom aframgar det av EU-domstolens praxis att ett inslag i domstolens
oavhangighethar dess palitlighet i forhallande till yttre faktorer. Denna fraga
aktualiseras“i malet vid den nationella domstolen, eftersom det finns en yttre
faktor, ‘namligen domstolschefen, som insisterar pa att han, i enlighet med
principen om slumpmassigt urval, kan besluta vilken domare som ska handlagga
malet.

EU-domstolen har dven slagit fast att kravet pa domares oavhangighet forutsétter
att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt utan att
ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den saledes &r skyddad mot
yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess ledamoters oberoende
prévning och paverka deras avgoranden.
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| det nationella malet anser domstolschefen ett en domare inte har mojlighet att
prova sin egen behorighet, eftersom domstolschefen anser sig ensam vara behérig
att avgora denna fraga och att hans avgorande ar bindande for domaren. Den
hénskjutande domstolen anser att detta ska kvalificeras som en form av yttre
patryckningar, eftersom det ror sig om en fraga som avser tillampningen av en av
de grundlaggande principerna for rattskipningen. | forhallande till denna réttsliga
provning ar domstolschefen emellertid en extern person.

Den hanskjutande domstolen anser att den praxis fran EU-domstolens som har
tillampats pa forevarande mal ska tolkas pa sa satt att kravet{pa domares
oavhangighet galler fran och med tidpunkten da en domare utses attthandlagga
och avgora ett specifikt mal. Fran och med denna tidpunkt “blir demarens
oavhangighet ett varde i sig och fran och med denna tidpunkt'far demarenyinte
langre utséttas for patryckningar nar det ror sig om de Beslut som han eller hon
fattar i samband med handlaggningen och avgoérandet@av maletaDetta galler aven
beslut som rér domarens egen behoérighet.

| det nationella malet tilldelade domstolscheferfursprungligen detta'mal till H. K. i
vederborlig ordning. Argumentet att ¢ domaren % fortfarande star under
domstolschefens kontroll och inte sjalv far avgora fraganvom sin egen behorighet
att handlagga och avgora malet i enlighet'med principeén om slumpmassigt urval,
utan i stallet maste begara att domstolschefen ska.omfordela malet, kan inte
godtas. Att tillerkdnna H. K. réatten att sjalvstandigt prova sin egen behdrighet att
handlagga malet innebar pamligen avenyettyerkannande av hennes ratt att
sjalvstandigt hanvisa malét till Ty Hyom hon anser att han &r ratt domare att
handlagga malet. Harav™foljer, att det arenddvandigt att erkanna I. H.: s ratt att
sjalv, efter det att malet,har hanwisats till honom, préva huruvida han &r behorig
att handlagga malet,enligt“pfincipensom slumpmassigt urval, vilket inbegriper
ratten att fattadoeslut om att hora'parterna innan ett rattsligt avgérande meddelas,
utan att dverlata detta beshut tillkdomstolschefen.

Om domstolschefemargumentation godtas, sa skulle det daremot innebara att den
domare'somiska handldgga och avgora ett visst mal skulle vara helt beroende av
domstolschefens, vilja med avseende pa en aspekt av behorigheten att handlagga
och avgora malet,\dtan att kunna gora en sjalvstandig provning av denna aspekt.
Enligtiden“hanskjutande domstolen leder detta i slutdndan till att domstolarna — i
justidettashanseende (prévningen av domarens behdrighet att préva och avgoéra
malet.mot bakgrund av principen om slumpmaéssigt urval) — ar beroende av
domstolschefen.

Den hanskjutande domstolen ska dven préva huruvida det disciplindra forfarande
som inletts mot I. H. inte dventyrar allmanhetens fortroende for rattsvasendets
funktion och oavhangighet. | samband med detta ar det viktigt att papeka att
EU-domstolen har slagit fast att ett disciplinédrt forfarande som inleds mot en
domare inte far utgora ett medel for att kontrollera innehallet i rattsliga
avgoranden som domaren meddelar och att reglerna om disciplinart ansvar ska
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vara utformade pa ett sadant satt att de forhindrar att en domare riskerar att
disciplinara atgarder vidtas enbart till f6ljd av ett avgérande som denne meddelat.

Den hdanskjutande domstolen anser att dessa villkor inte uppfyllda i det nationella
malet, eftersom de disciplinara forfaranden som inletts mot H. K. och I. H. avser
innehallet i skriftliga rattsliga avgoranden som de har meddelat. I verkligheten &r
syftet med de disciplindra atgarderna att kritisera dem for att innehallet i
avgorandena inte 6verensstimde med domstolschefens uppfattning. Nar det galler
disciplinara forfaranden som ror innehallet i ett rattsligt avgdrande har domstolen
slagit fast att disciplindrt ansvar endast kan aktualiseras i “’vissadeXceptionella
fall”. Det omfattar "domares ... allvarliga oursdktliga handlingar, exempelvis
bestaende i att avsiktligt och i ond tro eller till f6ljd av sérskilt growoch Uppenbar
oaktsamhet asidosdtta de nationella och unionsrattsliga, regler. som deyska
sdkerstilla efterlevnaden av, eller godtyckliga avgoranden eller rattsvagran”.

Den hanskjutande domstolen har dragit slutsatsen att H, K.:s'och 1. H.s, beslut att
bedéma sin egen behorighet att préva malet vid dén,nationella demstelen inte kan
anses utgora en tillrackligt exceptionell och allvarlig lagovertradelse. Det ror sig
om ett omtvistat utévande av befogenheter. H."K. ogh TyH. ansag att en viss
befogenhet endast kunde utOvas av domaren, (domarens, provning av sin egen
behorighet med hénsyn till efterlevnadentav principen, ont slumpmassigt urval)
men daremot inte av domstolschefems, Domstolschefen.ansag daremot inte endast
att han ensam var behdrig att fatta detta‘beslut, ‘utan dessutom att H. K. och I. H.
gjorde sig skyldiga till en_disciplinar overtradelse genom att ifragasatta hans
behdrighet. Det ska dven noteras att Hy, K. och I. K. vederbdrligen motiverade sina
rattsliga avgoranden i detta auseendey, Doamstolschefen tog emellertid inte hansyn
till denna omstandighet,och prévade ‘inte heller om det endast rorde sig om en
felaktig réattstillampning.“Tvartom, utnyttjar domstolschefen det disciplindra
forfarandet forfatt skydda sin exklusiva behorighet att avgora hur principen om
slumpmassig tilldelning ska tillampas pa ett korrekt satt.

Slutligenhar den “hanskjutande domstolen framhallit att kravet pa domares
oavhangighetdnte'ar ettSjalvandamal, utan syftar till att sakerstalla parternas ratt
till férsvar, vilket uppenbart inbegriper ratten att bli hord. Det agerande fran
INH.:s sida sem foranledde att disciplindra atgéarder vidtogs mot honom syftade
just till attyge parterna mojlighet att yttra sig i fragan huruvida principen om
slumpmassigtwrval hade iakttagits i samband med domstolschefens ursprungliga
tilldelning av malet och i samband med att H. K. hanvisade malet till I. H. Det
innebar sjalva verket att parternas ratt till ett effektivt forsvar sékerstélldes med
avseende pa avgdrandet av denna fraga, da hansyn togs till deras synpunkter. Om
denna fraga i stillet hade provats av domstolschefen pa administrativ vag, sa
skulle han ha fattat ett beslut pa grundval av en egen beddmning och utan att hora
parterna.

Sammanfattningsvis anser den hanskjutande domstolen att det i forevarande mal
ar noédvandigt att préva huruvida principen om domstolarnas oavhangighet, som
ett uttryck for rattsstatsprincipen, ar sékerstalld. Den hanskjutande domstolen



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-16/24

anser att den effektiva tillampningen av medborgarnas grundldggande rattigheter
enligt unionsratten endast kan garanteras om de skyddas av oavhéngiga domstolar.
Och denna oavhangighet ska uppsta i samband med att ett mal tilldelas. Fran och
med denna tidpunkt ar domaren helt och hallet ansvarig for sina avgdranden.
Domarens fel ska rattas av parterna genom att ett dverklagande inges, eller av
hogre domstolsinstanser pa eget initiativ. Om domstolschefen kan utéva kontroll
over malet dven efter att det tilldelats, &ven om det bara ar med avseende pa en

aspekt (i forevarande fall efterlevnaden av principen om slumpméssigt urval), kan
domstolen inte anses vara helt oavhangig.
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