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Affaire C-671/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

13 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituanie)
Date de la décision de renvoi :

8 novembre 2023
Partie demanderesse :

M
Partie défenderesse :

Lietuvos bankas

[OMISSIS — références]

LIETWVQS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Ceurx, administrative supréme de Lituanie)

ORDONNANCE
[OMISSIS]

8 novembre 2023
[OMISSIS]

Le Lietuves vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative supréme de
Lituanie), statuant en formation collégiale élargie [OMISSIS — composition],

a [OMISSIS — précision relative a procedure] examiné les appels interjetés par M,
partie requérante en premiére instance, et le Lietuvos Bankas (Banque de
Lituanie), partie défenderesse en premiére instance, contre le jugement rendu le
21 septembre 2021 par le Vilniaus apygardos administracinis teismas (tribunal
administratif régional de Vilnius, Lituanie) dans la procédure introduite par M
contre le Lietuvos Bankas et ayant pour objet une demande d’annulation d’une
décision ainsi qu’une demande d’injonction de faire.
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La formation collégiale élargie
a constate :
l.

Le présent litige oppose la partie requérante en premiere instance, M, qui est un
établissement de monnaie électronique (ci-aprés la « partie requérante »), a la
partie défenderesse en premiere instance, le Lietuvos Bankas (ci-aprés la « partie
défenderesse »), et a pour objet une demande d’annulation partielle de la décision
[OMISSIS — références] de la directrice du service de surveillance, des marchés
financiers du Lietuvos Bankas, du 13 novembre 2023, « Dél paoveikio,priemonés
taikymo M » (sur I’application de mesures de sanction a 1’égard de, M) (Ci-apres Ja
« décision attaquée »), ainsi qu’une demande d’injonction‘de faite.

Le cadre juridique. Le droit de ['Union

L’article 59 de la directive (UE) 2015/849 du‘Parlement.Européentet du Conseil,
du 20 mai 2015, relative a la prévention de I’utilisation‘du Systéme financier aux
fins du blanchiment de capitaux ou du financementsdu tegrorisme, modifiant le
reglement (UE) n° 648/2012 du Parlement eurapéen et du Conseil et abrogeant la
directive 2005/60/CE du Parlement européen et du Conseil et la
directive 2006/70/CE de la Commission (JO 2015pL141, p. 73), dispose :

« 1. Les Etats membres weillent a de que le'présent article s’applique au moins
aux infractions graves, repetees, Systématiques, ou qui présentent une
combinaison de cesycaractéristiquesy.commises par des entités assujetties, aux
exigences prévues aux.:

a)  articles 10%a 24 (obligations de vigilance a 1’égard de la clientéle) ;
b) " artieles 33, 34.et 35 (declaration de transactions suspectes) ;

C) N, article 40%(eonservation des documents et piéces) ; et

d), articles'45 et 46 (controles internes).

2. N\, Les\Etats membres veillent & ce que, dans les cas visés au paragraphe 1, les
sanctions et mesures administratives qui peuvent étre appliquées comprennent au
moins : ... e) des sanctions administratives pécuniaires maximales d’un montant au
moins égal au double du montant de ’avantage tiré¢ de I’infraction, lorsqu’il est
possible de déterminer celui-ci, ou d’au moins 1 000 000 EUR.

3. Les Etats membres veillent & ce que, par dérogation au paragraphe 2,
point e), lorsque 1’entité assujettie concernée est un établissement de crédit ou un
¢tablissement financier, les sanctions suivantes puissent ¢galement s’appliquer :
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a) dans le cas d’une personne morale, des sanctions administratives pécuniaires
maximales d’au moins 5000 000 EUR ou 10 % du chiffre d’affaires annuel total
selon les derniers comptes disponibles approuvés par I’organe de direction ;
lorsque 1’entité assujettie est une entreprise mere ou une filiale d’une entreprise
mere qui est tenue d’établir des comptes consolidés conformément a 1’article 22
de la directive 2013/34/UE [du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin
2013, relative aux états financiers annuels, aux etats financiers consolidés et aux
rapports 'y afférents de certaines formes d’entreprises, modifiant la
directive 2006/43/CE du Parlement européen et du Conseil et abrogeant les
directives 78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil (JO 2013, L 182, p. 19)], le
chiffre d’affaires total a prendre en considération est le chiffre d’affaires annuel
total ou le type de revenus correspondant conformément vaux “directives
comptables pertinentes, tel qu’il ressort des derniers cempteswconsolidés
disponibles approuvés par I’organe de direction de I’entreprise mere ultime,,

b) dans le cas d’une personne physique, une san€tion pécumiairés\administrative
d’un montant maximal d’au moins 5 000 000 EUR, ou} dans<les, Etats membres
dont I’euro n’est pas la monnaie officielle] 1ay, valeur *eorrespondante dans la
monnaie nationale au 25 juin 2015.

4. Les Etats membres peuvent habiliterMesyautorités,compétentes a imposer
d’autres types de sanctions administrativesyoutre celles visées au paragraphe 2,
points a) a d), ou a imposer des sanctions administratives pécuniaires dépassant
les montants visés au paragraphe 2\point e) et au paragraphe 3. »

Le considérant 59 de Ja directive 2015/849 indique, entre autres, que, lors de la
transposition de cette directive, les\Etats membres devraient veiller & ne pas
enfreindre le principe 'ne bis in idem lorsqu’ils imposent des sanctions et des
mesures administratives,conformément a ladite directive et des sanctions pénales
conformément adleurdreitinational.

L’article 5 de ladirectivex2015/849 énonce : « Les Etats membres peuvent arréter
ou imaintenir en ‘wigueur, dans le domaine régi par la présente directive, des
dispesitions “plus strictes pour prévenir le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme, dans les limites du droit de I’Union. »

Le eadrejuridique. Le droit national

L’article’39, paragraphe 1, point 2, du Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (loi de la République de Lituanie de
prévention du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme, ci-apres
la «loi PBC/FT ») (telle que modifiée par la loi n° XI111-1440 du 30 juin 2018)
dispose : « La Banque de Lituanie et le Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
[(Service d’enquéte sur la criminalité financiére, Lituanie)] peuvent imposer a un
établissement financier ou a une succursale d’un établissement financier étranger
les amendes suivantes: ... 2) pour des infractions a la présente loi, lorsque
I’établissement financier ou la succursale d’un établissement financier étranger
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enfreint la présente loi de fagcon systématique, commet une infraction grave a la
présente loi ou enfreint celle-ci de fagon répétée au cours d’une période d’un an a
compter du prononcé d’une sanction pour violation de la présente loi, de
0,5 a 10 % des recettes brutes annuelles (si le montant correspondant a 10 % des
recettes brutes annuelles est supérieur a 5100000 euros) ou de 2000 a
5 100 000 euros (si le montant correspondant a 10 % des recettes brutes annuelles
est inférieur a 5 100 000 euros) ».

L’article 34 de la loi PBC/FT énonce :
« 1. Est considérée comme une infraction grave a la présente loi :

1) le non-respect des exigences concernant 1’identification du client'et du
bénéficiaire prévues aux articles 9 a 15 de la présenteyloi ;

2) le non-respect des exigences concernant la declaration ‘des ‘@pérations
ou transactions monétaires suspectes prévues awl’article,16 deyla presente
loi ;

3) le non-respect des exigences concerpanty,la “conservation des
informations prévues a ’article 19 deMa présente loi ;

4)  lPomission, par ungétablissement “financier ou une autre entité
assujettie, de mettre en Place les precédureside contrble interne prévues a
’article 29 de la présenteyoi.

2.  Estconsidéré comme une infractiomsystématique a la presente loi :

1) la commission d’ume infraction a la présente loi a au moins trois reprises au
cours d’une périodénd’un an a‘compter du prononcé d’une sanction pour violation
de la présente loiy;

2) lorsgue somt comstatées simultanément des infractions a des dispositions
régissant, la prévention du blanchiment de capitaux et/ou du financement du
terrorismengui.englobent plusieurs groupes d’exigences :

a) exigences concernant I’identification du client et du bénéficiaire prévues aux
articles 9,a 15'de la présente loi ;

b) exigences concernant la déclaration des opérations ou transactions
monétaires suspectes prévues a I’article 16 de la présente loi ;

C) exigences concernant la conservation des informations prévues a I’article 19
de la présente loi ;

d) exigences concernant les procédures de contrble interne prévues a
I’article 29 de la présente loi. »
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L’article 2, paragraphe 7, de la loi PBC/FT indique que I’«[0]n entend par
“établissement financier” ... les établissements financiers au sens du Lietuvos
Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy jstatymas » (loi de la
République de Lituanie sur la monnaie électronique et les établissements de
monnaie électronique).

L article 9, paragraphe 1, de la loi PBC/FT précise : « A 1’exception des personnes
visées aux paragraphes 3 et 4 du présent article, les établissements financiers et
autres entités assujetties sont tenus de prendre des mesures pour établir et vérifier
I’identité du client et du bénéficiaire : 1) avant de nouer une relation, d’affaires ;
2) avant d’executer une opération monétaire unique ou plusieliss ‘@pérations
monetaires liées entre elles ou de conclure des transactions dont,le montant est
égal ou supérieur a 15000 euros ou a la valeur correspondante “en monnaie
étrangere, que la transaction soit réalisée en une opération‘unique ou,en plusieurs
opérations liées, sauf lorsque 1’identité du client et du bénéficiaire est d¢ja établie ;
3) avant d’exécuter des operations de change (achat ou vente“de, devises) en
espéces lorsque le montant des espéces achetéeshounvendues,est'égal ou supérieur
a 3000euros ou a la valeur correspondantenen monnaie, étrangere, que la
transaction soit réalisée en une opération dnique ouken plusieursopérations liées ;
4) lors de la fourniture de services de transmission defondsien especes lorsque le
montant envoyé ou recu est supérieur @ 600 euros ou a lavaleur correspondante en
monnaie étrangere ; 5) lors de I’exécution et'de la réception de transferts de fonds,
conformément aux dispositiohs, du reglement (WE) 2015/847 du Parlement
européen et du Conseil, du 20 main2015, sur les informations accompagnant les
transferts de fonds et abrogeant le,réglement (CE) n° 1781/2006 [(JO 2015, L 141,
p. 1)]; 6) lorsqu’il existe destdoutes, surtla véracité ou I’authenticité des données
précédemment obtenuies auxafins,de*Pidentification du client ou du bénéficiaire ;
7) dans tout autre cas @b, il existe des soupcons de blanchiment de capitaux et/ou
de financement,dusterrorisme présent, passé ou futur. »

L’article®@pparagraphe 43, de la loi PBC/FT indique : « Lors de I’identification du
client et'du bénéficiaire, les établissements financiers et autres entités assujetties
sont tenus'de leursdemander les documents et autres données permettant aux
établissementsyfinanciers et autres entités assujetties de comprendre la structure et
la nature des activités du client personne morale. »

L’anticle'9, paragraphe 14, de la loi PBC/FT dispose : « Lors de I’identification du
client'et du bénéficiaire, les établissements financiers et autres entites assujetties
doivent dans tous les cas obtenir du client des informations sur 1’objet et la nature
envisagée de la relation d’affaires. »

L’article 9, paragraphe 16, de la loi PBC/FT énonce: «Les établissements
financiers et autres entités assujetties doivent dans tous les cas exercer un controle
continu de la relations d’affaires avec le client, notamment en examinant les
transactions conclues pendant la durée de cette relation de maniére a vérifier que
ces transactions sont cohérentes par rapport a la connaissance qu’a 1’entité
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assujettie de son client, de ses activités commerciales, de son profil de risque et de
I’origine des fonds. »

L’article 9, paragraphe 17, de la loi PBC/FT prévoit : « Afin de garantir que les
documents, données et informations fournis lors de 1’identification du client et du
bénéficiaire soient corrects et a jour, les établissements financiers et autres entités
assujettis doivent les réexaminer réguliérement et tenir a jour. »

L’article 10, paragraphe 1, de la loi PBC/FT est libellé comme suit : « Lorsqu’ils
¢tablissent I’identit¢ d’un client personne physique alors que c@, dernier est
physiquement présent, les établissements financiers et autres entités ‘assujetties
demandent au client un document d’identité délivré par la République'de Lituanie
ou un autre Etat ou un titre de séjour délivré par la Républiquende ‘kituanie,
comprenant les données suivantes qui confirment wl’identitéy dun, client :
1) prénom(s) ; 2) nom(s) ; 3) numéro d’identification personnel,(peur un étranger,
date de naissance (s’il en existe, numéro d’identifieation personnel eu autre suite
unique de symboles attribuée a cette personne afin'de lidentifiex])], numéro, date
de validité, date et lieu de délivrance du titredde\séjoursdélivré parila République
de Lituanie (applicable aux étrangers) ;a4) photegraphiey,5) signature (sauf
lorsque le document d’identité n’en comperte pas obligatoirement) ; 6) nationalité
(lorsque ’intéressé est apatride, Etatqgiiita,délivié le document d’identité). »

L’article 11, paragraphe 1, points 4, dewla 10i,PBCIFT est rédigé comme suit :
« L’identité du client personne physique ou du représentant du client personne
morale et du bénéficiaire peut étre etablie hors de la présence physique du client
uniquement dans lesgCas Suivants : .% 4) a l’aide de moyens électroniques
permettant une transmission yidéo endirect, de I’'une des manicres suivantes :

a)  au cours.dela transmission vidéo en direct, 1’original du document d’identité
ou du titre de“séjourwdélivee par la République de Lituanie est enregistré et
I’identitésdu ‘elient'est confirmée par signature électronique avancée répondant aux
exigences de "articlen26'du reglement (UE) n° 910/2014 [du Parlement européen
et du'Censeil, du 28 juillet 2014, sur I’identification électronique et les services de
confiancenpour les, transactions électroniques au sein du marché intérieur et
abregeant la'direetive 1999/93/CE (JO 2014, L 257, p. 73)] ;

b)%, auicotirs'de la transmission vidéo en direct, une image faciale du client est
enregistrée et le client présente 1’original du document d’identité ou du titre de
séjour délivré par la République de Lituanie ».

L’article 11, paragraphe 3, de la loi PBC/FT prévoit: « Lorsqu’ils établissent
I’identité¢ du client et du bénéficiaire alors que le client n’est pas physiquement
présent, les établissements financiers et autres entités assujetties doivent prendre
les mesures prévues a 1’article 9 de la présente loi et établir et vérifier I’identité
tant du client que du bénéficiaire, obtenir les données visées aux articles 10 et 12
de la présente loi, utiliser, afin d’établir I’identité du client et du bénéficiaire, des
données, documents ou informations complémentaires qui permettent de s’assurer
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de I’authenticité de 1’identité du client, vérifier si les circonstances exigent de
procéder a une identification renforcée du client. »

L’article 14, paragraphe 1, point 4, de la loi PBC/FT dispose : « Une identification
renforcée du client est effectuée en appliquant des mesures d’identification du
client et du bénéficiaire supplémentaires : ... 4) lorsque, suivant les procédures
d’évaluation et gestion du risque mises en place par les établissements financiers
et autres entités, un risque accru de blanchiment de capitaux et/ou de financement
du terrorisme est constaté. Lors de 1’évaluation des risques de blanchiment de
capitaux et/ou de financement du terrorisme, les facteurs de risque potentiellement
plus élevé de blanchiment de capitaux et/ou de financement du terrorisme énoncés
au paragraphe 10 du présent article doivent étre pris en compte ».

L’article 14, paragraphe 3, points 2 et 3, de la loi PBC/FT précise : «\S’agissant de
transactions ou de relations d’affaires avec des personnes, politiquement exposées
(vulnérables), les établissements financiers et autres entités, assujétties, doivent,
lors de I’identification renforcée du client : ... 2)mbtenird’ un meémbred’un niveau
¢levé de leur hiérarchie 1’autorisation de nou€r une relation d’affaires avec un tel
client ou de maintenir une relation d’affaires avec'un client'lersqu’il devient une
personne politiquement exposée (vulnérable) ; 3) prendre les mesures appropriées
pour établir 1’origine du patrimoin€ €tyl’origine des fonds impliqués dans la
relation d’affaires ou la transaction ».

L’article 14, paragraphe 5, de la lei PBC/ET indique : « Lorsqu’ils procédent a
une identification renforcée,a 1"égardide personnes physiques ou morales résidant
ou établies dans desgpaysttiers“a@ haut risque identifiés par la Commission
européenne et le Groupeyd’action financicre internationale (GAFI) ainsi que dans
les cas ou, suivant les\procédures & évaluation et gestion du risque mises en place
par les établissements financiers et autres entités assujetties, un risque plus éleve
de blanchiment'de capitaux ‘et/ou de financement du terrorisme est constaté, les
établissements, financiers et autres entités assujetties prennent, conformément aux
procédures prévues au présent paragraphe, a leur discrétion une ou plusieurs
mesures, supplémentaires d’identification du client et du bénéficiaire afin
d’atténuer ¢erisque,et doivent : 1) obtenir d’'un membre d’un niveau élevé de leur
hiérarchie 1’autorisation de nouer ou de maintenir une relation d’affaires avec ces
elientsy, 2),prendre les mesures appropriées pour établir I’origine du patrimoine et
I’origineydes fonds impliqués dans la relation d’affaires ou la transaction ;
3) assurer un controle renforcé de la relation d’affaires avec ces clients sur une
base continue. »

L’article 16, paragraphe 2, de la loi PBC/FT est rédigé comme suit: «S’ils
constatent que 1’un des clients réalise une opération ou transaction monétaire
suspecte, les établissements financiers et autres entités assujetties doivent, quel
qu’en soit le montant, suspendre cette opération ou transaction (sauf dans les cas
ou cela est objectivement impossible en raison de la nature de 1’opération ou
transaction monétaire, de son mode d’exécution ou d’autres circonstances) et
informent le Service d’enquéte sur la criminalité financiére de cette opération ou
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transaction dans les trois heures ouvrables de sa suspension, les avocats et avocats
stagiaires 1’ordre des avocats de Lituanie (lorsque, en raison de la nature de
I’opération ou transaction monétaire, de son mode d’exécution ou d’autres
circonstances, I’opération ou transaction monétaire n’a pas €té suspendue, dans les
trois heures ouvrables a partir du moment ou I’opération ou transaction monétaire
suspecte a été detectée). Pour constater de telles opérations et transactions
objectivement, les établissements financiers et autres entités assujetties accordent
une attention particuliere a toute activité leur paraissant particulierement
susceptible, par sa nature, d’étre liée au blanchiment de capitaux ou au
financement du terrorisme, établissent I’identité du client et du,bénéficiaire et
exercent un contrdle contenu de la relation d’affaires avec le client, netamment en
examinant les transactions conclues pendant la durée de cette relation,"comme le
prévoit I’article 9 de la présente loi, et ont égard aux criteres 'd’identification‘des
opeérations ou transactions monétaires suspectes définis parle Serviee d’enquéte
sur la criminalité financiere. »

L’article 22, paragraphe 1, de la loi PBC/ET» dispose : “«wes, établissements
financiers et autres entités assujetties désignentades ‘membres, de Teur personnel
d’encadrement qui organiseront la mise efd ceuvre ‘des mesures'de prévention du
blanchiment de capitaux et/ou de finangement du“terrorisme prévues par la
présente loi et coopéreront avec le Sérviee, d*eniquéte surila criminalité financiére.
Les établissements financiers et,autres, entitesassujetties dirigés par un conseil
d’administration désignent undmembre de ce“consell qui organisera la mise en
ccuvre des mesures de préyvention du ‘blanchiment de capitaux et/ou de
financement du terrorisme prévues par,la présente loi, ainsi que des membres de
leur personnel d’encadrement, qui ‘coop@reront avec le Service d’enquéte sur la
criminalité¢ financi¢re,, De Service ‘d’enquéte sur la criminalité financicre est
informé, par écrit, de landésignation de ces membres du personnel et du conseil
d’administration “dans \ les %7 jours ouvrables de leur désignation ou
remplacement. »

L’article22, paragraphe 2, de la loi PBC/FT énonce: «Les établissements
financiers ‘et autres,entités assujetties prennent les mesures nécessaires pour
sensibiliserdeurs employés concernés aux dispositions en vigueur adoptées au titre
de “la “présente loi. Ces mesures comprennent la participation des employés
cencerngsha des programmes spéciaux de formation continue visant a les aider a
reconnaitre les opérations qui peuvent étre liées au blanchiment de capitaux ou au
financement du terrorisme et & les instruire sur la maniere de procéder en pareil
cas. »

L’article 29, paragraphe 1, points 2, 3, 4, 8, 9 et 10, de la loi PBC/FT est rédigé
comme suit : « Les établissements financiers et autres entités assujetties mettent
en place une politique interne et des procédures de contréle interne appropriées en
ce qui concerne : ...

2) I’évaluation et la gestion du risque, compte tenu des différents types de
risque definis au paragraphe 2 du présent article ;
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3) I’organisation du controle des relations d’affaires et/ou des opérations ;

4) la mise en ceuvre des sanctions financiéres et mesures restrictives
internationales ; ...

8) la mise a jour des informations relatives a I’identité du client et du
bénéficiaire ;

9) T’organisation de formations a 1’intention des employés visant a les
familiariser avec les exigences en matiére de prévention du blanchiment de
capitaux et/ou de financement du terrorisme ;

10) la répartition, au sein de I’établissement de I%acteursdesimarchés
financiers, des fonctions en matiére de mise enaeccuvre deés mesures de
prévention du blanchiment de capitaux et/ou du financement du terroexisme,
ainsi que la gestion et la communication des informations surile respect des
exigences. »

L’article 29, paragraphe 2, de la loi PBC/FT précise que lexisque de blanchiment
de capitaux et/ou de financement du terrafisme est évalue‘en distinguant au moins
entre les types de risque suivants:_1) risque, lié ausclient; 2) risque lié aux
produits, aux services et/ou aux opérations,; 3) risque lie*au pays et/ou a la zone
géographique.

L’article 29, paragraphe 3, poimt 4, de la loi RBC/FT ajoute que les procédures de
contrble interne visées au paragraphesd de cet article doivent étre élaborées en
tenant compte des Worientations, des autorités européennes de surveillance
concernant les facteurs de risque a“prendre en consideration et les mesures a
prendre dans lespsituations ou des mesures d’identification renforcée des clients
sont appropriées.

L’articleé 29, paragraphey/, de la loi PBC/FT indique que « [l]a gestion, par les
établissements financiers et autres entités assujetties, du risque de blanchiment de
capitauxsetfou de financement du terrorisme fait partie intégrante du systeme
géneral de gestion des risques. Tenant compte de 1’échelle et de la nature de leurs
activités, les établissements financiers et autres entités assujetties instaurent des
procéduresyet systemes d’établissement, évaluation et gestion du risque de
blanehiment de capitaux et/ou de financement du terrorisme ainsi que des mesures
efficaces'd’atténuation de ce risque. »

Ainsi qu’il est précisé a 1’annexe de la loi PBC/FT, cette loi transpose, entre
autres, la directive 2015/849.

L’article 43%, paragraphes 7 a 10, du Lietuvos Respublikos Lietuvos banko
jstatymas (loi de la République de Lituanie sur la Banque de Lituanie, ci-apres la
« loi sur la Banque de Lituanie ») (telle que modifiée par la loi n° XI11-1854 du
20 décembre 2018) dispose :
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« 7. Pour décider s’il y a lieu d’appliquer une sanction et pour déterminer la (les)
sanction(s) concretement appliquée(s) et son (leur) niveau, la Banque de Lituanie
tient compte : 1) de la gravité et de la durée de I’infraction constatée ; 2) du
montant des revenus ou de tout autre avantage patrimonial tiré par la personne de
I’infraction, des pertes évitées ou du dommage causé, dans la mesure ou il est
possible de le déterminer ; 3) de la faute commise par la personne morale, de la
forme et du type de la faute commise par la personne physique, ainsi que de la
solidité financiere de la personne a laquelle la sanction est infligée ; 4) des
infractions antérieures commises par la personne a laquelle la sanction est infligée
et des sanctions qui avaient été prises a son égard, ainsi que de.sascoopération
avec la Banque de Lituanic au cours de I’enquéte; 5) .des “eircenstances
atténuantes et aggravantes prévues par la présente loi ainsi que par d*autres lois
régissant les marchés financiers; 6) de I’incidence des, infractions, ala
réglementation constatées et des sanctions (mesures) qu’il est,prévu degprendre sur
la stabilité et la confiance des marchés financiers ; 7) ‘des mesures prises par la
personne a laquelle la sanction est infligée poutyéviter vque Finfraction se
reproduise a I’avenir ; 8) de toute autre circonstance, prévue\parles lois régissant
les marchés financiers ou importante.

8.  Sont considerés comme des circonstances atténtiantesyles faits suivants : la
personne soupgonnée d’avoir enfreint la'séglementation ‘empéche volontairement
que les conséquences négatives de I’infraction Se produisent, rembourse les pertes
ou répare le préjudice causé; cooperenavec) layBanque de Lituanie et aide
activement a ¢lucider les circonstanees de I'mfraction. La Banque de Lituanie peut
décider de retenir a titres dewcirconstances atténuantes également d’autres
circonstances, non visées au presentiparagraphe.

9.  Sont considéres‘comme des eirconstances aggravantes les faits suivants : la
personne soupgonniée diavoirienfreint la réglementation a commis 1’infraction
intentionnellement, “entrave “les “vérifications, dissimule I’infraction commise,
poursuitdPinfractiomen’depitidu fait que la Banque de Lituanie a mis eévidence les
infractions ou déficiences, opérationnelles de 1’acteur des marchés financiers
surveillé, ou commet,cette méme infraction de maniére répétée. Une infraction est
considéréescommehayant été commise de maniére répetée lorsque la personne
soupgonnée d’avoirenfreint la réglementation a, au cours des douze derniers mois
ascompter,de I’entrée en vigueur d’une décision lui infligeant une sanction,
commis cette méme infraction. En cas de commission d’une infraction répétée, le
délai prévu par le présent paragraphe recommence a courir a nouveau. Des
circonstances aggravantes visées au présent paragraphe ne sont pas prises en
compte lorsqu’il s’agit d’éléments de qualification de 1’infraction.

10. Lorsque la sanction applicable consiste une amende, le montant de I’amende
concrétement infligée est déterminé en trois étapes, en tenant compte du montant
de base de ’amende et des circonstances visées aux paragraphes 7, 8 et 9 du
présent article. Dans un premier temps est fixé, au regard de la gravité et de la
durée de D’infraction constatée, le montant de base de 1’amende, qui ne peut
excéder 50 % du montant maximal de ’amende pouvant étre infligée pour une
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telle infraction. Dans un deuxiéme temps, le montant de base de I’amende est, le
cas echéant, réduit ou augmenté, compte tenu des circonstances atténuantes et
aggravantes et des autres circonstances qui jouent en faveur ou en defaveur de
I’intéressé. Si seules sont constatées des circonstances atténuantes ou autres
circonstances jouant en faveur de I’intéressé, le montant de base de I’amende est
réduit, et si seules sont constatées des circonstances aggravantes ou autres
circonstances jouant en défaveur de I’intéressé, le montant de base de 1’amende
est augmenté. Lorsqu’il existe a la fois des circonstances atténuantes ou autres
circonstances jouant en faveur de I’intéressé et des circonstances aggravantes ou
autres circonstances jouant en défaveur de 1’intéressé, le montanthde base de
I’amende est réduit ou augmenté en fonction du nombre et de I’importance des
circonstances. Dans un troisiéme temps, le montant de 1’amendenétabli, athcours
des premiére et deuxieme étapes est, le cas échéant, réduit ouaugmenté en,tenant
compte de la nécessité d’assurer la proportionnalité de la,sanctionst un “effet
dissuasif, ainsi que de toute autre circonstance pertinentehgqui n*a pas été prise en
compte dans le cadre des étapes précédentes. L’auforité de,surveillance adopte un
acte fixant, conformément aux dispositions dusprésent articlesleswegles de calcul
de ’amende. »

Le point 18.1 du Baudy apskaiciavimo aprasas (descriptif du,calcul des amendes),
arrété par la décision n°03-126 du conseihd@’administration de la Banque de
Lituanie, du 10 juillet 2018 [OMISSIS —\précision redondante] (ci-apres le
« descriptif du calcul »), énonge que, « siy avant laddate d’examen de la question
de D’application d’une sanction, la Banque de Lituanie a recu des données
¢tablissant la situation finaneicrende la,personne soupconnée d’avoir commis une
infraction ou si la Banque de'Lituanie a recu de telles données dans 1’exercice de
ses fonctions de surveillancesdesymarchés financiers et du traitement des espéces,
et que, méme compte tenu de la possibilité de reporter, intégralement ou en partie,
le paiement d&]’amende,conformément a article 43° de la loi sur la Banque de
Lituanie, Iéymontant'caleulé de ["amende mettrait I’intéressé dans 1’incapacité de
payer I’amende a [*échéance, 1’amende est réduite. Cette circonstance n’est pas
prise.en compte larsque les données dont dispose la Banque de Lituanie montrent
que la grayit¢ de la situation financiere de I'intéressé résulte de ses propres actions
visant a sewoir infliger une amende moins élevée ou lorsqu’il existe d’autres
circonstances rendant une réduction de I’amende pour ce motif incompatible avec
les objeetifs,visés au point 2 du présent descriptif. »

Le point4 des Finansy rinkos dalyviams skirty nurodymai, kuriais siekiama
uzkirsti kelig pinigy plovimui ir (arba) teroristy finansavimui (Instructions aux
acteurs des marchés financiers visant a prévenir le blanchiment de capitaux et/ou
le financement du terrorisme), arrétés par la décision n°03-17 du conseil
d’administration de la Banque de Lituanie, du 12 février 2015 (dans leur rédaction
initiale, ci-apres les « instructions aux acteurs des marchés financiers »), énonce :
« Pour évaluer le risque de blanchiment de capitaux et de financement du
terrorisme, les acteurs des marchés financiers sont tenus d’adopter une approche
fondée sur le risque. Cette approche doit les aider a gérer efficacement les risques
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de blanchiment de capitaux et/ou de financement du terrorisme auxquels ils sont
eXposes. »

Le point 30 des instructions aux acteurs des marches financiers précise : « Les
acteurs des marchés financiers doivent classer les clients avec lesquels ils
entretiennent des relations d’affaires dans des groupes a risque conformément aux
critéres et aux procédures de classement des clients dans des groupes a risque
établis dans leurs documents internes. Des clients peuvent étre classés dans
plusieurs groupes de risque, en fonction de différents criteres, tels que leur pays de
constitution, le type d’activité exercée, I’ampleur des transactions, monétaires
réalisées. »

Le point 31.3.4 des instructions aux acteurs des marchés finanegiers,indique, : «,Les
acteurs des marchés financiers sont tenus d’exercer umycontrole, continu, des
opérations (transactions) et un contrdle continu de la“relation, d*affaires avec le
client, notamment: ... 31.3. en prétant une attention\particuliere aux points
suivants : ... 31.3.4. si le client de I’acteur des marchés finangiers\ne figure pas sur
la liste générale des personnes, groupes de personnes, entreprises‘et organismes
faisant I’objet de sanctions financieres imposées par 1’WUnion, européenne ou les
Nations unies ».

Le point 33 des instructions aux acteurs des ‘marchés financiers dispose : « Les
acteurs des marchés financiersddoiventassurer quedle risque de blanchiment de
capitaux et/ou de financement,du terrorismeysoit évalué sur la base d’informations
a jour et exactes. Les acteurs des marchés financiers sont tenus de réguliérement
contréler et tenir a jour: 33.Iwles,données relatives a 1’identité du client et du
bénéficiaire. La fréquence de mise*ajour des données est déterminée sur la base
d’une évaluation des tisques ; 33.2, leS‘informations obtenues dans le cadre de la
surveillance des relations d’affaires avec les clients a haut risque ».

Les faits pertinents

La (décision, attaquée,dans le cadre de la présente affaire constate que la partie
requérante fJOMISSIS — précision redondante] a commis huit infractions a la loi
PBC/FT. et ‘auxMinstructions aux acteurs des marchés financiers. La partie
défenderesse @ infligé a la partie requérante huit amendes au titre des
huitinfraetions constatées (55 000 euros pour chacune des infractions n® 1 a 3,
6 et 7,535 000 euros pour chacune des infractions n® 4 et 5 et 25 000 euros pour
I’infraction n° 8). La période controlée allait du 1* avril 2019 au 31 mars 2020.

La partie défenderesse a calculé le montant des amendes en se basant sur
Iarticle 43%, paragraphe 10, de la loi sur la Banque de Lituanie et le descriptif du
calcul ; elle a notamment estimé que les infractions n®1 a 7 étaient graves et
avaient un caractére systématique. Elle a calculé le montant de chaque amende en
tenant compte du montant maximal de 1’amende prévu par la loi (5 100 000 euros,
dés lors que le montant correspondant a 10 % des recettes annuelles brutes de
I’établissement était inférieur a 5 100 000 euros). Pour chacune des infractions
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n*1, 2, 3, 6, 7, considérées comme graves, la partie défenderesse a fixé le
montant de base de I’amende a 30 % de I’amende maximale, et pour chacune des
infractions n* 4, 5, et 8, considérées comme relativement graves, la partie
défenderesse a fixé le montant de base de I’amende a 20 % de 1’amende
maximale. Tenant compte des circonstances atténuantes et aggravantes, des
principes de raison et d’équité, ainsi que du fait que les montants des amendes
calculés étaient disproportionnés au regard des recettes annuelles brutes de la
partie requérante et considérant qu’il y avait en I’espéce lieu de croire que la
prévention des infractions & I’avenir serait assurée méme si le montant des
amendes infligees était moins élevé, la partie défenderesse a réduit ¢es montants
de base des amendes.

Pour considérer que la premiere infraction était établie, la“partie ‘défenderesse
[OMISSIS - renvoi a la décision attaquée] a constaté que,»au cours'de laypériode
en cause, la partie requérante n’avait pas mis en place, dans le cadre de ses
procédures internes, de processus d’évaluationduy, risquénde blanchiment de
capitaux et de financement du terrorisme (ci<aprés le, « risque, BC/FT ») pour
toutes ses activités et n’avait pas procéd¢ a uneyévaluation du risque BC/FT de
toutes ses activités, que les procédures d’évaluation desyrisques liés aux clients
mises en place et appliquées en pratique par la partiesrequérante ne permettaient
pas de classer les clients de maniéfe adéquate” dans des, groupes de risque ; la
partie requérante avait dés lorseenfreint Ies exigences énoncées a I’article 29,
paragraphe 1, point 2, paragraphe 2, paragraphe 3ypoint 4, et paragraphe 7, de la
loi PBC/FT, ainsi qu’aux points 4 et 30 deswinstructions aux acteurs des marchés
financiers (ci-apres '« infragtionn® 1'%).

Pour considérer quéenla ‘deuxieme infraction était établie, la partie défenderesse
[OMISSIS — repvoi & la ‘decision, attaquée] a constaté que I’identification a
distance de ses “Clients, ‘paryla gpartie requérante présentait des déficiences
importantes, et que ‘la ‘pattic\requérante n’avait pas correctement identifié¢ une
partie d€ 'seshclients personnes physiques ; la partie requérante avait des lors
enfreint “\les exigenees § énoncées a [Darticle 9, paragraphe 1, article 10,
paragraphewl, article,11, paragraphe 1, point 4, et paragraphe 3, de la loi PBC/FT
(ci-apres 1"« infraction n° 2 »).

Rour censidérer que la troisieme infraction eétait établie, la partie défenderesse
[OMISSIS —renvoi a la décision attaquée] a constaté que la partie requerante
n’avaitpas dament appliqué la procédure d’identification renforcée aux clients a
haut risque, enfreignant ainsi les exigences énoncées a I’article 14, paragraphe 1,
point 4, et paragraphe 5, de la loi PBC/FT. L’autorisation préalable d’un membre
d’un niveau ¢levé de la hiérarchie n’avait pas été obtenue avant de nouer une
relation d’affaires avait été nouée avec une personne politiguement exposée
(vulnérable) ; la partie requérante n’avait pas pris les mesures appropriées pour
¢tablir ’origine du patrimoine et I’origine des fonds impliqués dans la relation
d’affaires ou la transaction ; elle avait par conséquent enfreint les exigences
énoncées a I’article 14, paragraphe 3, points 2 et 3, de la loi PBC/FT (ci-apres
I’« infraction n° 3 »).
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[OMISSIS - renvoi a la décision attaquée] La partie défenderesse a constaté que
les procédures de connaissance de la clientele mises en place par la partie
requérante ne permettaient pas d’assurer dans tous les cas que I’objet et la nature
de la relation d’affaires avec le client étaient clairs et compréhensibles et que la
partie requérante ne s’était pas toujours dument acquittée de son obligation de
comprendre la nature des activités de ses clients personnes morales ; par
conséquent, la partie requérante avait enfreint les exigences énoncées a ’article 9,
paragraphes 13 et 14, de la loi PBC/FT (ci-aprés I’« infraction n° 4 »).

[OMISSIS - renvoi a la décision attaquée] La partie défenderesse_a“constaté que,
au cours de la période en cause, la partie requérante n’avait pas dument 'mis a jour
les données d’identification des clients et des bénéficiaires, enfreignant ainsi les
exigences de D’article 9, paragraphe 17, et article 29, paragraphe 1, peint'8, deda
loi PBC/FT ainsi que du point 33 des instructions auXsacteurs ‘desmarches
financiers (ci-apres I’« infraction n° 5 »).

[OMISSIS — renvoi a la décision attaquée] La partie défenderesse a constaté que
la partie requérante n’avait pas assuré que leséransactions,concluestau cours de la
relation d’affaires correspondaient au profil d’activitéhet de risque du client ;
comme elle ne procédait pas a une analyse globale des transactions et des
opérations de paiement du client, la partie,requérante n’avait pas une connaissance
suffisante du comportement caractéristique “du client pour pouvoir dument
identifier les transactions et @pérationsysuspectes4 elle avait des lors enfreint
I’exigence énoncée a 1’articl&9, paragraphewd6, de la loi PBC/FT. Les mesures de
contrdle des relations d’affaires et transactions'de ses clients mises en place par la
partie requérante n’étaient pas, Suffisantes, pour une gestion adéquate du risque de
BC/FT ; la partiedyrequérante, avait par conséquent enfreint [ article 29,
paragraphe 1, point 3)\et "article't6, paragraphe 2, de la loi PBC/FT (ci-apres
I’« infraction n2 6»):

[OMISSISrenvoina la décision attaquée] La partie défenderesse a constaté que
les mesures et“procédures de contrble interne mises en place par la partie
requérante me garantissaient pas dans tous les cas une mise en ceuvre adéquate des
exigences liees a des sanctions financiéres et mesures restrictives internationales ;
la“partie requérante avait donc enfreint les exigences énoncées a I’article 29,
paragraphe 1, point 4, de la loi PBC/FT et au point 31.3.4 des instructions aux
acteurs des marchés financiers (ci-apres '« infraction n® 7 »).

[OMISSIS — renvoi a la décision attaquee] La partie défenderesse a constaté que,
au cours de la période en cause, la partie requérante n’avait pas désigné de
membre du conseil d’administration responsable de la mise en ceuvre des mesures
de prévention du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme
(ci-aprés la « prévention BC/FT ») mises en place par la loi PBC/FT, enfreignant
ainsi I’exigence énoncée a I’article 22, paragraphe 1, de la loi PBC/FT. Les
contrbles internes de la partie requérante en matiere de gestion du risque BC/FT
n’étaient pas suffisamment efficaces, la partie requérante ne disposait pas de
ressources humaines suffisantes et ne contrélait pas de maniere adéquate les
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processus liés au domaine de la prévention BC/FT; en consequence des
déficiences dans 1’organisation de la formation, les membres du personnel mettant
en ceuvre les mesures de prévention BC/FT n’avait pas une connaissance adéquate
de I’'importance des exigences de prévention BC/FT, de leurs fonctions et
responsabilités ; partant, la partie requérante avait enfreint les exigences énoncées
a I’article 22, paragraphe 2, et a I’article 29, paragraphe 1, points 9 et 10, de la loi
PBC/FT (ci-aprées I’« infraction n° 8 »).

Par jugement du 21 septembre 2021, le tribunal saisi en premiére instance a fait
partiellement droit au recours de la partie requérante et a ramené le,montant de
I’amende qui lui avait été infligée a 200 000 euros; il a_cependant rejeté
I’argument de la partie requérante selon lequel c’était une* Seuleinfraction,
systématique, a loi PBC/FT qu’il fallait constater en 1’espece.

L’appel introduit par la partie requérante [OMISSIS —préciston redondante} tend
a ’annulation partielle du jugement de premiere instance, en ce'quil arejeté le
recours de la partie requérante, et a ce que le recours de la\partie requérante soit
accueilli dans son intégralité.

L’appel introduit par la partie défendefesse [OMISSIS —\precision redondante]
tend a I’annulation du jugement dewpremicre)instance, et au rejet intégral du
recours de la partie requérante.

La formation collégiale élargie
constate :

[OMISSIS — obligatien de saisit la®€our de justice de I’Union européenne en vertu
de I’article 267, troisieme,alinéa, TFUE]

La présemte affaire sSouléye la question de savoir s’il convient d’interpréter
’article894de la directive 2015/849 en ce sens qu’il fait obstacle a une régle de
droitinational‘en vértu de laquelle, si 1’autorité nationale compétente constate, au
cours, d’un seul ‘controle, plusieurs infractions a des exigences, relevant d’un
méme “groupe/ que de groupes d’exigences différents, énoncées a 1’article 59,
paragraphe 1, sous a) a d), de la directive 2015/849, chacune de ces infractions
doit étre.considérée comme une infraction systématique distincte et donner lieu a
une amende distincte, compte tenu du montant maximal de I’amende prévu par la
loi nationale transposant la directive 2015/849.

L article 59, paragraphe 1, de la directive 2015/849 prévoit que les Etats membres
veillent a ce que cet article s’applique au moins aux infractions graves, répétées,
systématiques, ou qui présentent une combinaison de ces caractéristiques,
commises par des entités assujetties, aux exigences prévues aux dispositions
sousa) a d) de ce paragraphe. Le paragraphe 2, souse), de ce méme article
dispose que les Etats membres veillent & ce que, dans les cas visés au
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paragraphe 1, les sanctions et mesures administratives qui peuvent étre appliquées
comprennent au moins : ... e) des sanctions administratives pécuniaires maximales
d’un montant au moins égal au double du montant de ’avantage tir¢ de
I’infraction, lorsqu’il  est possible de  déterminer celui-ci, ou
d’au moins 1 000 000 euros. Le paragraphe 3, sous a), de cet article énonce que
les Etats membres veillent & ce que, par dérogation au paragraphe 2, sous e),
lorsque I’entité assujettic concernée est un etablissement de crédit ou un
établissement financier, les sanctions suivantes puissent également s’appliquer :
a) dans le cas d’une personne morale, des sanctions administratives pécuniaires
maximales d’au moins 5 000 000 euros ou 10 % du chiffre d’affaireSvannuel total
selon les derniers comptes disponibles approuvés par I’organg de direetion. En
vertu de ces dispositions de la directive 2015/849, des sanctionstadministratives
pécuniaires maximales d’au moins 5 000 000 euros ou 10 % du chiffre d*affaires
annuel total peuvent donc étre imposées a un établissement ‘\financiersens cas
d’infraction grave, répétée, systématique ou présentant.ine combinaison de ces
caractéristiques, aux exigences prévues a ’article/59, paragraphe 1,'sous a) a d),
de cette directive.

L’article 39, paragraphe 1, point 2, de ladlei PBC/ET prévoit,que la Banque de
Lituanie peut imposer a un établissement financier'u asune succursale d’un
établissement financier étranger ung¢ amendedde 2 000"a 5 100 000 euros (si le
montant correspondant a 10 %, des“recettes “brutes annuelles est inférieur a
5100 000 euros) pour des infractions advla loi, PBC/FT lorsque 1’établissement
financier ou la succursale d’un établissement financier étranger enfreint cette loi
de fagcon systématique ou“cemmet une infraction grave a ladite loi ou enfreint
celle-ci de fagon répétée au ceurs d’une'période d’un an a compter du prononcé
d’une sanction pour violation de cétte méme loi. Il convient de relever que le
libellé de I’article 39, \paragraphe,1, point2, de la loi PBC/FT, «lorsque
1’¢établissemerit, financier, ou laysuecursale d’un établissement financier étranger
enfreint la présente lai ‘defagen Systématique, commet une infraction grave a la
présentel loi», differe, du libellé de I’article 59, paragraphel, de la
directive 2015/849, «jinfractions graves, répétées, systématiques, ou qui
présentent “une combinaison de ces caractéristiques » ¥, étant donné que
Particle 39,\paragraphe 1, point2, de la loi PBC/FT utilise les termes « une
infraction grave a la présente loi » . La question se pose des lors de savoir si
"article\39y, paragraphe 1, point 2, de la loi PBC/FT transpose ’article 59 de la
directive 2015/849 correctement et si la partie défenderesse [OMISSIS — précision
redondante] fait dans la présente affaire de 1’article 39, paragraphe 1, point 2, de la

Ndt : la version en langue lituanienne de cette disposition utilise les termes « ... taikomas bent
tais atvejais, kai jpareigotieji subjektai Siurksciai, pakartotinai, sistemingai arba keliais is Siy
budy pazeidzia reikalavimus ... », littéralement « ... s’applique au moins lorsque des entités
assujetties enfreignent de facon grave, répétée, systématique, ou de plusieurs de ces maniéres les
exigences ... ».

*k

Ndt : « vieng Siurksty Sio jstatymo pazeidimg », le mot « vienas » signifiant « un » en tant que
nombre (la langue lituanienne ne connait pas d’article, que ce soit déterminé ou indéterminé).
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loi PBC/FT wune interprétation compatible avec [Darticle59 de la
directive 2015/849.

S’appuyant sur D’article 39, paragraphe 1, point 2, de la loi PBC/FT, la partie
défenderesse [OMISSIS — précision redondante] soutient que I’intention du
législateur était de prévoir qu'une amende peut étre imposée a un établissement
financier lorsque celui-ci a commis au moins une infraction grave a la loi PBC/FT,
mais qu’il n’existe pas de régle similaire pour I’infraction systématique et que, par
conséquent, une infraction ne peut étre considérée comme systématique que s’il y
a ¢galement eu d’autres infractions a la loi PBC/FT, comme le précise,l’article 34,
paragraphe 2, de cette loi. La partie défenderesse rappelles, que la
directive 2015/849 visait a renforcer les exigences en matiere, de “prévention
BC/FT afin de réduire autant que possible les menaces de blanghiment,de capitaux
et de financement du terrorisme et leurs conséquences négatives'sur I’économie et
le systeme financier dans 1’Union. Selon la partie défenderesse, le fait de traiter
plusieurs infractions graves [en matiere de prévention], du blanchiment dercapitaux
et du financement du terrorisme comme une seblevinfraction grave ou une seule
infraction systématique ne serait, en substance, pasyconforme a’ ces objectifs
précités de la directive 2015/849. ElleHfait valoir que,~dans ce cas, des
établissements financiers ayant commisyplusieurs infractions [en matiere de
prévention] du blanchiment de capitauxet dusfinancement du terrorisme auraient
intérét a tenter d’obtenir que celles-Ci, soient ‘qualifiées de systématiques et ne
donnent lieu qu’a une seul€ sanction, uniquey €lle en conclut que cette
interprétation de la réglementation encouragerait les acteurs des marchés
financiers a commettre dessinfractions graves et systematiques [en matiére de
prévention] du blanchiment de,Capitaux et,du financement du terrorisme. La partie
défenderesse avance égalementygue;isi plusieurs infractions différentes étaient
considérées comme une‘seule infraction, il deviendrait impossible d’individualiser
la sanction et ‘que l’absence,dindividualisation de I’amende imposée en fonction
de chaque infractiony(sans\prise en compte de la durée et de la gravité ainsi que
des autres “cireonstances, de,chaque infraction et sans indication de 1’amende
concrete), auraitypour, consequence de rendre [I’exercice, par la personne
sanctionnéey des droitsde] la défense plus difficile.

La ‘partie requérante est, quant a elle, d’avis que D’article 34 de la loi PBC/FT
divise lestinfractions en infractions « graves » et « systématiques ». Selon la partie
requerante, lorsque plusieurs infractions graves sont établies, il y a lieu de
constater/une infraction systematique a la loi, infraction systématique qui ne peut
donner licu qu’a une seule amende, dont le montant maximal est fixé par la loi
(article 39, paragraphe 1, point 2, de la loi PBC/FT). La partie requérante fait
¢galement valoir que, selon D’interprétation littérale de 1’article 34 de la loi
PBC/FT, des déficiences concernant un groupe donné d’exigences (par exemple,
les exigences relatives a 1’identification du client et du bénéficiaire prévues aux
articles 9 a 15 de la loi PBC/FT) sont considérées comme constituant une seule
infraction grave. La partie requérante soutient par ailleurs que, du fait que la
décision attaquée lui a infligé plusieurs amendes, elle a violé le principe ne bis in
idem, étant donné que I’infraction n’a pas été qualifiée d’infraction systématique
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unique et que plusieurs amendes ont été imposées pour des infractions a des
exigences analogues énoncées a un méme article.

Selon une jurisprudence constante, les dispositions d’une directive doivent étre
mises en ceuvre avec une force contraignante incontestable, avec la spécificité, la
précision et la clarté requises, afin que soit satisfaite 1’exigence de sécurité
juridique (arrét du 24 octobre 2013, Commission/[Espagne], C-151/12,
EU:C:2013:690, point 26 et jurisprudence citée). A cet effet, il est indispensable
que la situation juridique découlant des mesures nationales de transposition d’une
directive soit suffisamment précise et claire pour permettre auxy particuliers
concernés de connaitre 1’é¢tendue de leurs droits et obligations_(voir, ¢n, ce sens,
arrét du 14 février 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:20%2: 71 point 60).
En outre, le principe de sécurité juridique exige, notamment, que les régles.de
droit soient claires, précises et prévisibles dans leursheffets, ensparticulier
lorsqu’elles peuvent avoir sur les individus et les entréprisesades, conséquences
défavorables [arréts du 30 avril 2019, Italie/Conseili(Quota de péche\de Fespadon
méditerranéen), C-611/17, EU:C:2019:332, point)111 ; du 26,mars 2020, Hungeod
e.a., C-496/18 et C-497/18, EU:C:2020:240, point 93 et jurisprudence citée, ainsi
que du 12mai 2022, U.l. (Représentant en “douane iadirect), C-714/20,
EU:C:2022:374, points 59 a 61].

La formation collégiale élargie releve ‘quune comparaison du libellé¢ de
I’article 59 de la directive 20157849 et de\celuiydenlarticle 34, paragraphe 1, de la
loi PBC/FT montre une certdine différencezpuisque I’article 59, paragraphe 1, de
la directive 2015/849 vise‘les. infractions graves aux groupes d’exigences prévues
aux dispositions sous @) a d)\[de, Ce paragraphe], alors que I’infraction grave est
définie a Iarticle 34y paxagraphe 1,%peints'l a 3, de la loi PBC/FT comme une
infraction aux dispositions ‘de cettéyloi, entre autres a celles mettant en ceuvre les
exigences ¢énoncées & Warticle59, paragraphe1l, sousa) a d), de la
directive 2015/849, “sans\, mentionner une quelconque autre caractéristique
quantitative- ou qualitative .de cette infraction, et a I’article 34, paragraphe 1,
point 4, de la I0i"RBC/ET eomme le cas ou un établissement financier ou une autre
entit¢ assujettie n’a%pas mis en place les procédures de contrdle interne prévues a
I’article 29'deveettelol.

I, conwient observer que, selon la formation collégiale élargie, le libelle de
’article 34, paragraphe 2, point 2, de la loi PBC/FT, «lorsque sont constatées
simultanément des infractions ... qui englobent plusieurs groupes d’exigences »,
signifie que, pour que soit établie une infraction systématique en application de ce
point, il faut constater des infractions a plusieurs groupes d’exigences visés a
I’article 34, paragraphe 2, point 2, de la loi PBC/FT. L’article 59, paragraphe 1, de
la directive [2015/849] ne semble cependant pas exiger, pour qu’une infraction
puisse étre considérée comme systématique, que soient nécessairement constatées
des infractions a des exigences de plusieurs groupes, comme le prévoit
’article 34, paragraphe 2, point2, de la loi PBC/FT. Ainsi qu’il a déja été
mentionné, dans la présente affaire ont été constatées non seulement des
infractions a des exigences relevant de différents groupes d’exigences Visés a
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I’article 34, paragraphe 2, point2, de la loi PBC/FT, mais également des
infractions a des exigences relevant d’un méme groupe, que la partie défenderesse
a également considérées comme des infractions systématiques distinctes et pour
lesquelles elle a imposé des amendes distinctes. La partie défenderesse a donc
considéré que, lorsque sont constatées des infractions a des exigences relevant
d’'un méme groupe et a des exigences relevant de différents groupes visés a
I’article 34, paragraphe 2, point 2, de la loi PBC/FT, chacune des infractions
constatées constituait une infraction systématique distincte et a calculé pour
chaque infraction ainsi établie une amende distincte, en tenant compte du niveau
maximal de ’amende prévu par la loi PBC/FT.

Il convient de relever que la décision attaquée a constaté des infractions,a des
dispositions de la loi PBC/FT dont certaines mettent en ccuvrey,des exigences
énoncées tant a une méme sous-disposition de 1’article 59,paragraphe 4,'sous,a) a
d), de la directive 2015/849 qu’a des sous-dispositions differentes. Par exemple,
pour conclure que I’infraction n° 3 était établie, ladécision,attaquée,a constaté des
infractions, entre autres, a I’article 14, paragraphe 3,ypoints 24et 3, de la loi
PBC/FT, mettant en ceuvre les dispositions ¢orrespondantes de 1’atticle 20 de la
directive 2015/849. L’infraction n° 4 étaitieonsidérée commesgtablie aprés avoir
constaté des infractions a 1’article 9, paragraphes 13swet 14, de la loi PBC/FT,
mettant en ceuvre ’article 13, paragraphesd, seds b) et c),'de la directive 2015/849.
S’agissant de I’infraction n° 6, la.décision attaguée avait constaté, entre autres, une
infraction a ’article 16, paragfaphe 2, de,la lei PBC/FT, qui met en ceuvre les
articles 33, 34 et 35 de la directive 2015/849:

[OMISSIS — précisiondredondanteyLa fermation collégiale élargie a des doutes
concernant la conformité, a 1’article:59 de la directive 2015/849 d’une régle de
droit national en,vertu,de laquelle,si I’autorité nationale compétente constate, au
cours d’un méme, eontrole, plusieurs infractions a des exigences, relevant tant
d’'un méme groupe “que de ‘groupes différents, énoncées a [’article 59,
paragraphe~1,ssous‘a) ayd); de la directive 2015/849, chacune de ces infractions
doit étre‘considérée comme une infraction systématique distincte et donner lieu a
une amende, distincte, compte tenu du montant maximal de I’amende prévu par la
loi ‘nationalewtransposant la directive 2015/849. Si une telle réglementation
natienale n’est pas-conforme a I’article 59 de la directive 2015/849, la question se
pese également de savoir quels critéres devraient étre pris en compte pour
détesminer s1 une infraction a un caractére systématique au sens de ’article 59 de
la directive 2015/849.

Il convient d’observer que le texte de la directive 2015/849 ne contient pas de
définition détaillée de I’infraction systématique ou grave et que ’article 5 de la
directive 2015/849 dispose que « [I]es Etats membres peuvent arréter ou maintenir
en vigueur, dans le domaine régi par la présente directive, des dispositions plus
strictes pour prévenir le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme,
dans les limites du droit de I’Union ». En outre, I’article 59, paragraphe 4, de la
directive 2015/849 énonce que «[l]es Etats membres peuvent habiliter les
autorités compétentes a imposer d’autres types de sanctions administratives outre
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celles visées au paragraphe 2, pointsa) a d), ou a imposer des sanctions
administratives pécuniaires dépassant les montants visés au paragraphe 2, point e),
et au paragraphe 3 ». Les Etats membres disposent donc d’une certaine marge de
manceuvre pour adopter des dispositions plus strictes, dans les limites fixées par le
droit de I’Union. La formation collégiale ¢élargie doute cependant de ce que ces
dispositions de la directive 2015/849 puissent étre interprétées comme conférant
aux Etats membres le pouvoir de prévoir des dispositions de droit national en
vertu desquelles I’autorité nationale compétente peut infliger plusieurs amendes
pour des infractions constatées lors d’un méme contrdle, chaque amende étant
calculée sur la base de la limite maximale prévue par le droit national (en 1’espéce,
5100 000 euros) lorsque ce sont des exigences énoncées aw, larticle 59,
paragraphe 1, sous a) a d), de la directive 2015/849 qui ont ét¢ enfreintes,

Etant donné que 1’article 59, paragraphe 1, de la directive 2015/849"ise, les
« infractions graves, répétées, systématiques, ou qui présentent,une combinaison
de ces caractéristiques, commises par des entités assujetties, aux exigences [visées
aux dispositions sous a) a d) de ce paragraphe}® et que le ‘paragraphe 3, sous a),
de cet article précise que les Etats membre§ veillent@wee que, [orsque I’entité
assujettie concernée est un établissement.de crédit'ou umétablissement financier,
puissent ¢également s’appliquer des ‘sanctions administratives pécuniaires
maximales d’au moins 5 000 000 euros ou,10% du chiffre d’affaires annuel total,
la formation collégiale ¢largie. estime quen, lorsqu’une infraction visée a
I’article 59, paragraphe 1, de la directive'2015/849%ést établie, il faut imposer une
seule sanction administrativeypécuniaire, dont le montant maximal est fixé a
I’article 59, paragraphe.3,sousta), de la directive 2015/849. A cet égard, il
convient de relever que, si ["en“eonsidere que des amendes distinctes pourraient
étre imposées pour chacune destinfractions visées a 1’article 59, paragraphe 1, de
la directive 2015/849 ‘qui, ont été censtatées simultanément, le montant maximal
total des améndes ‘prononcées, en, méme temps pourrait étre un multiple du
montant maximal ‘del'amende prévu a [Darticle 59, paragraphe 1, de la
directive 2015/849, et I%en peut dés lors se demander si une telle situation serait
conformejaux principes,de'sécurité juridique et de proportionnalité.

Dans, ces “eonditions, afin de lever ces doutes quant a I’interprétation et a
1’applieation des dispositions du droit de I’Union pertinentes aux fins du présent
litige, il 'y, a lieu de demander a la Cour de justice de I’Union européenne
d’interpréter les régles du droit de 1’Union en cause. La réponse aux questions
poséeshdans le dispositif de cette ordonnance serait d’une importance
fondamentale pour la présente affaire, puisqu’elle permettrait, notamment, de
préciser le contenu réel de la réglementation de 1’Union et d’assurer la primauté
du droit de I’Union.

[OMISSIS — demande de la partie requérante que certaines informations ne soient
pas divulguées]

[OMISSIS — decision de la juridiction de renvoi de ne pas divulguer certaines
informations]
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Eu égard a ce qui précede [OMISSIS — renvoi au traité FUE ainsi qu’au droit
national], le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative
supréme de Lituanie), statuant en formation collégiale,

décide :

[OMISSIS — point de procédure]

de déférer les questions suivantes a titre préjudiciel a la Cour de justice de 1’Union
européenne :

1.

Convient-il d’interpréter ’article 59 de la directive 2015/849 en'ee sens qu’il
fait obstacle a une régle de droit national en vertu de laquelle, si®l’autorité
nationale compétente constate, au cours d’un méme eontrdley, plusicurs
infractions a des exigences énoncées a I’article 89, paragraphed, sousa) a
d), de la directive 2015/849 et appartenant a deSygroupes d’exigences
différents, chacune de ces infractions doit étre censidérée~.ecomme une
infraction systématique distincte et donnpeér lieu'a une amende.distincte, dont
le montant est fixé en tenant compte du montant maximal'de 1’amende prévu
par la loi nationale transposant la directive 2015/849%

Convient-il d’interpréter I’article 59 de la directive 2015/849 en ce sens qu’il
fait obstacle a une régle dexdroit'national en vertu de laquelle, si 1’autorité
nationale compétente constate, au ‘eours, d'un méme controle, plusieurs
infractions a des exigenctes énencées avl’article 59, paragraphe 1, sous a) a
d), de la directive2015/84% ¢t qui,relévent d’un méme groupe d’exigences,
chacune de ces “infractionsydoit &tre considérée comme une infraction
systématique distincte€t donnerlieu a une amende distincte, dont le montant
est fixé en‘tenanticompte du mentant maximal de 1’amende prévu par la loi
nationale transpesant la,directive 2015/849 ?

En cas deyreponseaffirmative & au moins une des questions ci-dessus, quels
sontyles critéres ayprendre en compte pour déterminer si une infraction a un
caractére systematique au sens de ’article 59 de la directive 2015/849 ?

[OMISSIS — “point” du dispositif concernant la non-divulgation de certaines
informations]

[OMISSIS]

[mention de procédure et composition de la formation de jugement]
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