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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Kan kgberen af et karetgjs erstatningskrav mod karetgjsfabrikanten for
uagtsom  markedsfgring af et korets] med en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 715/2007 afvises med den begrundelse,

a) at der pa fabrikantens side foreligger en uundgaelig vildfarelse
med hensyn til et forbud?

Huvis ja:

b) at vildfarelsen med hensyn til et forbud Var, uundgaelig for
fabrikanten, eftersom den myndighed, dér er ansvarlig, for EF-
typegodkendelse eller for efterfglgende foranstaltninger; faktisk
har godkendt den installerede manipulationsanordning?

Huvis ja:

c) at vildfarelsen med henSyn“til et“forbud var uundgaelig for
fabrikanten, eftersom ‘dennes juridiske, vurdering af artikel 5,
stk. 2, i forordnings(EF) nr. 715/2007 ved relevant forespgrgsel
herom ville vere' blevetybekreefiet af den myndighed, der er
ansvarlig formEF-typegodkendelse eller for efterfalgende
foranstaltninger (hypotetisk gadkendelse)?

2) Skal den kgretgjsfabrikant, der har udleveret en softwareopdatering,
betale erstatning til"keretajets ejer, hvis denne lider tab som fglge af en
forbudt, manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) 'nr.715/2007, der er installeret sammen med
softwareopdateringen?

3) %\ Er dety, foreneligt med EU-retten, hvis der i forbindelse med

erstatningskravet mod keretgjsfabrikanten for uagtsom markedsfaring
af et karetg] med en forbudt manipulationsanordning som omhandlet i
artikelhs, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 er tale om, at

a)y kaberen af et keretg] ved et krav om en begranset erstatning
[kleiner Schadenersatz] skal lade fordelene ved at bruge karetgjet
indga i beregningen af erstatningsbelgbet, safremt disse fordele
sammen med karetgjets restvaerdi overstiger den betalte kagbspris
fratrukket det pagaldende erstatningsbelgb?

b)  keretgjskaberens krav om en begrenset erstatning [Kleiner
Schadenersatz] er begrenset til maksimalt 15% af den betalte
kabspris?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskgretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer (EUT 2007, L 171, s. 1), navnlig
artikel 5, stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«)ynavnlig
88 276, 823 0g 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ‘ihre “Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technisehe “Einheiten, fir diese
Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse af “ymotorkeretojer og
pahaengskeretajer dertil samt af systemer, komponeénter ‘oghseparate tekniske
enheder til disse karetgjer, herefter »godkendelsesbekendtgarelsen), navnlig 88 6
og 27

Kort fremstilling af de faktiske, omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om en prajudiciel afgarelse erbaseret pa fem forskellige faktiske
forhold, som ganske vist,ikke er, identiske, men kun i nuancer er indbyrdes
forskellige.

Den fgrste sag: Karetgjet VW, Crafter 2.0 TDI blev markedsfert med en
dieselmotor, £ som var fremstillet af sagsegte. Der var enighed om, at
udstedningsgastecirkulationendi keretgjet uden for et sakaldt temperaturinterval
reduceres, afhengigt af faldende udetemperaturer. Reduktionen begynder ved en
temperatur ypa™under 4*#15°C. Dette farer til hgjere NOx-emissioner (=
nitrogenoxid) “under, karetgjets drift uden for temperaturintervallet. Sags@geren,
som vardberettigettil momsfradrag, kebte keretgjet til en nettopris af 9 242,86
EWURNeg med enkilometerstand pa 145 726 km.

Sagsagerener af den opfattelse, at han forsatligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafert et tab, eftersom der er installeret forbudte
manipulationsanordninger i keretgjet. Sagsegeren har oplyst, at motoren er af
typen EA288. Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling af 6 868,91 EUR (=
kagbsprisen fratrukket en skegnnet godtgerelse for brugen) til gengeld for
udlevering og overdragelse af karetgjet. Subsidiert har sagsggeren nedlagt
pastand om betaling af et erstatningsbelgb efter rettens skan, dog mindst 1 648,50
EUR (= 15% af bruttokgbsprisen pa 10999 EUR), med tilleg af
finansieringsomkostninger pa 203,66 EUR, og desuden en erklering om, at
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sagsggte skal erstatte sagsggeren det tab, som sagsggeren har padraget sig som
falge af installationen af anordningerne til manipulation af udstadningsgassen.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte har gjort gaeldende, at der i
karetgjet er indbygget en EA189-motor, som imidlertid i modseetning til de gvrige
motorer af denne type ikke har installeret en »aktiv skiftelogik« som de andre
EA189-motorer. Sagsegte er af den opfattelse, at der ikke geelder noget forbud
mod temperaturintervallet. Sagsegte er endvidere af den opfattelse, at
temperaturintervallet er ngdvendigt for keretgjets driftssikkerhed. Sagsggte har for
alle tilfeeldes skyld gjort geeldende, at der er tale om en uundgaelig vildfarelse med
hensyn til et forbud, og har i denne forbindelse henholdt sig til en“hypotetisk
tilladelse fra Kraftoundesamt (den tyske trafikstyrelse, herefter»trafikstyrelsen«).

Den anden sag: Karetgjet VW Sharan 2.0 TDI blew markedsfart umed “en
dieselmotor af typen EA189, som var fremstillet af\sagsegte. Karetojet var
udstyret med en forbudt manipulationsordning (testsituationsmaling med
»skiftelogik«). Ved pabud af 14. og 15. oktgber 2015 ‘palagde trafikstyrelsen
sagsegte at fjerne denne forbudte manipulationsanordningyi de, Karetgjer, som
sagsggte havde markedsfgrt. En softwareopdatering,'somysagsggte havde udviklet
og trafikstyrelsen havde godkendt, blevgden 10:%april 201 7%installeret i koretgjet.
Efter opdateringen var der installeret, ‘et temperaturinterval i karetgjet.
Reduktionen af udstgdningsgasrecirkulationenwbegynder ved en temperatur pa
under +15°C. Dette farer til_hgjere NOX-emissioner (= nitrogenoxid) under
karetgjets drift uden for temperaturintervallet."Sagsegeren erhvervede karetgjet til
en pris pa 23 950 EUR ogimed en kilometerstand pa 59 600 km.

Sags@geren er af densopfattelsepat han forsetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafert et tab,af sagsggte. Sagsegeren har nedlagt pastand om betaling af
23950 EUR fratrukket, en ‘skgnnet godtgerelse for brugen til gengeld for
udlevering @@ overdragelse af karetgjet. Subsidigert har sagsggeren nedlagt
pastand om, betaling, af et.erstatningsbelab efter rettens sken pa fra 5% til 15% af
kebsprisen.

Sagsggteh, har nedlagt pastand om frifindelse. Ifslge sagsegte er
temperaturintervallet ikke forbudt, eftersom det er ngdvendigt for karetgjets
driftssikkerhednwSagsegte har for alle tilfeeldes skyld gjort geldende, at der er tale
om'en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og har i denne forbindelse
henhaldt sigitil en hypotetisk tilladelse fra trafikstyrelsen.

Den tredje sag: Karetgjet VW T6 Multivan 2.0 TDI blev markedsfgrt med en
dieselmotor af typen EA288, som var fremstillet af sagsegte. Sags@geren
erhvervede karetgjet til en pris pa 44 647 EUR med en kilometerstand pa ca. 20
km. Der er installeret et temperaturinterval i karetgjet. Dette farer til hgjere NOx-
emissioner under karetgjets drift uden for temperaturintervallet.

Sagsggeren er af den opfattelse, at han som fglge af de forbudte
manipulationsanordninger, der er installeret, forsetligt og i strid med ret og
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redelighed er blevet pafert et tab. Sagsegeren har navnlig papeget, at keretgjet
indeholder en testsituationsmaling, som under testforlgbet sgrger for, at
udstedningsgasrecirkulationsraten bliver heavet, indtil SCR-katalysatoren nar en
driftstemperatur pa +200°C. Han har nedlagt pastand om betaling af et
erstatningsbelgb efter rettens sken pa mindst 15% af kabsprisen og subsidieert et
efter rettens skgn fastsat erstatningsbelgb i sterrelsesordenen 5% til 15% af
kabsprisen.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Ifelge sagsegte er
temperaturintervallet ikke forbudt. Om temperaturintervallet har sagsggte endelig
gjort geeldende, at der ved en omgivelsestemperatur pa under »ca. +122C« finder
en reduktion af udstedningsgasrecirkulationen sted. Sagsaggteshar endvidere gjort
geldende, at der — i modsatning til, hvad der ger sig gaeldendeyforyandreyT6-
keretgjer — aldrig har veeret installeret en “testsituationsmaling * i
motorstyringssystemet i det i sagen omhandlede karetgj, idet der snarere er tale
om, at udstgdningsgasrecirkulationsraten reduceres ‘wed ‘opnaelsen. af en
driftstemperatur i SCR-katalysatoren pa +2002C “under alleskorselSbetingelser.
Med virkning fra denne driftstemperatur medvirker ‘SCR-Systemet imidlertid i
vaesentlig grad til NOx-reduktionen, saledes athgraenseveerdierne alligevel
overholdes. Sagsagte har for alle tilfeeldes skyld gjort geeldende, at der er tale om
en uundgaelig vildfarelse med hensyn, til%et\forbud, og har i denne forbindelse
henholdt sig til en hypotetisk tilladelse fratrafikStyrelsen.

Den fjerde sag: Karetgjet VW Golfi2.0,TDI blev markedsfert med en dieselmotor
af typen EA288, som gwar “fremstilletyaf /sagsegte. Der er installeret en
testsituationsmaling i keretgjet. Sagsggeren erhvervede karetgjet til en pris pa
13 980 EUR med enkilometerstand pa 61 911 km.

Sags@geren er af den opfattelse, at.hun forsaetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafgrt et tab, Hun betragter testsituationsmalingen som forbudt og har
anfart, at«der endvidere erinstalleret et forbudt temperaturinterval. Sagsggeren har
nedlagt ‘pastand om betaling af 11 039,09 EUR (kebspris fratrukket godtggrelse
for brtig, pa'2 940,91 EUR) til gengaeld for udlevering og overdragelse af karetgjet
og stibsidigert et erstatningsbelgh pa 2 097 EUR (= 15% af kabsprisen).

Sagsegte ‘har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har erkendt, at softwaren
ganske wisthanvender testsituationsmalingen til at sikre, at NSK [= NOx-
lagringskatalysator] regenererer fuldsteendigt forud for en testkarsel og pa punkter,
som eridefineret tidsmaessigt ngjagtigt inden for NEDC [New European Drive
Cycle]. Derved bliver malingsprocessen koncentreret om de NOx-emissioner, som
opstar under NEDC. Sagsggte er af den opfattelse, at testsituationsmalingen ikke
er forbudt, eftersom deaktiveringen ikke har en malbar effekt pa emissionerne,
eller under alle omstendigheder ikke indebarer nogen overskridelse af disses
grenseverdier. Sagsggte er heller ikke af den opfattelse, at temperaturintervallet
er forbudt. | denne forbindelse haevder sagsggte, at udstadningsgasrecirkulationen
som falge af det hgjt udviklede udstedningsgasrecirkulationssystem er 100% aktiv
mellem -24°C og +70°C. Sagsagte har for alle tilfeeldes skyld gjort gaeldende, at
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der er tale om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og har i denne
forbindelse henholdt sig til en hypotetisk tilladelse fra trafikstyrelsen.

Den femte sag: Karetgjet VW T5 Multivan 2.0 TDI blev markedsfgrt med en
dieselmotor af typen EA189, som var fremstillet af sagsegte. Der er enighed om,
at der er installeret et temperaturinterval i koretgjet. Ved markedsfgringen af
kaoretgjet og sagsegerens kgb af samme begyndte reduktionen af
udstgdningsgasrecirkulationen ved +18°C. Dette farer til hgjere NOx-emissioner
under keretgjets drift uden for temperaturintervallet. Sagsegeren, som var
berettiget til momsfradrag, erhvervede karetgjet til en pris pa 41 974479 EUR med
en kilometerstand pa 9 350 km.

Sagsegeren er af den opfattelse, at temperaturintervallet “ersforbudt. Halge
sagsggeren er han forsatligt og i strid med ret og redelighéd blevetpafartet tabvaf
sagsggte. Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling “af 41 974, 79%EUR
fratrukket en kapitaliseret godtgerelse for brug til gengeeld “for udlewvering og
overdragelse af karetgjet subsidiert betaling, af.'6,296,22, EUR A= 15% af
kabsprisen).

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsagtehar for alle tilfeldes skyld
gjort geldende, at kravet er foraeldet. Ifelge Sagsegte er temperaturintervallet ikke
forbudt, eftersom det er ngdvendigt forwkeretajets driftssikkerhed. Sagsagte har
derudover gjort geeldende, at der siden den 17. oktober 2022 har staet en valgfri og
gratis softwareopdatering til¢brugyfor, en udvidelse af temperaturintervallet til
radighed, som har den effekt, atudstadningsgastecirkulationen efter installation af
denne software farst reduceres ‘med virkning fra en temperatur pa + 9,76°C.
Sagsegte er af den opfattelseyat,sagsageren ikke opfylder sin forpligtelse til at
begraense det lidte tab, hvisthan ikkejinstallerer denne opdatering.

Sagsggte har for alle tilfseldes skyld gjort geeldende, at der er tale om en
uundgaelig. vildfarelse ‘medshensyn til et forbud, og har i denne forbindelse
henholdtsig til enhypotetisk tilladelse fra trafikstyrelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Indledendes bemeerkninger: | forste, anden, tredje og femte sag var der
sandsynligwis“i hvert tilfeelde installeret en forbudt manipulationsanordning som
omhandlet 1 artikel 5, stk.2, i forordning nr.715/2007, da keretgjet blev
erhvervet. | den fjerde sag er testsituationsmalingen en sterk indikation pa, at der
var installeret en forbudt manipulationsanordning.

For sa vidt angar keretgjerne i farste, anden, tredje og femte sag reduceres
udstadningsgasrecirkulationen senest med virkning fra en omgivelsestemperatur
pa +12 °C, og der er efter den foreleeggende rets opfattelse derfor tale om et
forbudt temperaturinterval, som heller ikke er tilladt i henhold til
undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007.
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I denne sag er den yderligere betingelse i artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i
forordning nr. 715/2007 om, at en manipulationsanordning ikke ma vere aktiv i
hovedparten af aret sandsynligvis heller ikke opfyldt, eftersom
udstedningsgasrecirkulationen i karetgjerne i de navnte tre sager farst reduceres
fra en omgivelsestemperatur pa ca. +12°C. De arlige gennemsnitstemperaturer i
Tyskland er imidlertid lavere end ca. +12°C.

I den fjerde sag er der uenighed om, hvorvidt temperaturintervallet og/eller
testsituationsmalingen farer til en stigning i emissionerne under normale
kerselsforhold. Det er i denne sag derfor uklart, om en der er tale @m en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr.10, i “forordning
nr. 715/2007 og i samme forordnings artikel 5, stk. 2, farste,punktum, ‘selv om
testsituationsmalingen er en staerk indikation pa dette.

Et krav om erstatning i henhold til BGB’s § 826 forudsetteryat skadevolderen har
handlet forsaetligt og objektivt set i strid med ret og redelighed. Dette forgkommer
ikke at veere tilfeeldet i de forelagte tilfaelde.

| de forelagte sager kan kgberen af kgretgjetidog have ret tilerstatning i henhold
tii BGB’s 8823, stk.2. Ifglge nyere “praksis, fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) beskytter BGB’s %8823, \stk.2, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens 8 6/ stk.'d, 098,27, stki'l, kagberen af koretgjets
interesse i ikke at lide gkonomiske tab pa grund, af*fabrikantens tilsidesettelse af
den europziske emissionslovgivning.

| farste, anden, tredje og femte saghar-sagsggte tilsidesat den europaiske
emissionslovgivningmed etiforbudtitemperaturinterval, og i den fjerde sag er der
en steerk indikation pa det samme i form'af en testsituationsmaling.

Erstatningskravet forudsatter endvidere, at keretgjsfabrikanten i det mindste har
handlet uagtsemt medyhensyn til manipulationsanordningen. Der gelder en
formodning for, ‘at keretgjsfabrikanten har handlet culpgst. Fabrikanten kan dog
friggre, sig, for,skyld ved at dokumentere og bevise omstendigheder, som
undtagelsesvist ikke far hans adfeerd til at fremsta som uagtsom. Ifglge praksis fra
Bundesgerichtshef (forbundsdomstol) kan fabrikanten navnlig paberabe sig en
uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud ved konkret af dokumentere og
bevise Jen Vildfarelse med hensyn til et forbud som sddan og ogsa dens
uundgaelighed. Dette er emnet for det farste praejudicielle spargsmal.

| den anden sag er erstatningskravet pa grund af den manipulationsanordning
(testsituationsmaling med »skiftelogik«), der var installeret, da keretgjet blev
markedsfart og erhvervet, foraeldet. Efter installationen af de opdateringer, som
den sagsggte har leveret i form af temperaturintervallet, foreligger der ganske vist
en ny forbudt manipulationsanordning i karetgjet. Det er tvivisomt, om ejeren af
karetgjet har krav pa erstatning fra fabrikanten, nar tabet er opstaet pa grund af en
manipulationsanordning, der er installeret ved en opdatering. Dette er genstanden
for det andet praejudicielle spgrgsmal.
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Erstatningskravet i henhold til BGB’s 8823, stk.2, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 1, og § 27, stk. 1, er baseret pa praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) om den sakaldte begraensede erstatning
[kleiner Schadenersatz], dvs. betaling af et pengebelgb. Der kan ikke kreeves
godtgerelse af kabsprisen til gengeeld for udlevering og overdragelse af karetgjet
(sdkaldt omfattende erstatning [groRen Schadenersatz]). Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) har endvidere anfart, at fordelene ved at bruge keretgjet skal
modregnes, hvis de sammen med restvaerdien overstiger den betalte kgbspris
fratrukket erstatningsbelgbet. Det tredje praejudicielle spargsmal vedrarer disse
problemer.

Om de enkelte praejudicielle spargsmal: Den foreleeggenderets hemarkninger
herom svarer i det vaesentlige til bemarkningerne til de prajudicielle spargsmal i
anmodningen om prajudiciel afgerelse i sag C-666/23. (jf. preemis 25-47 i
sammendraget af denne anmodning om preejudiciel afgarelse):



