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Muutoksenhakumenettely, jossa valittaja riitauttaa Tribunalul Bucurestin
(Bukarestin alioikeus,”"Romania) 1.7.2016 antaman siviilioikeudellisen ratkaisun,
jolla hylattiindperusteettomana valittajan nostama sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne. Kanne nostettiin sen jalkeen, kun
ensimmadinen kanne, jolla pyrittiin kumoamaan Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturan (maatalouden tuki- ja toimenpidevirasto, Romania) paatos,
jolla valittaja suljettiin tiettyjen tukijérjestelmien tukien maksamisen ulkopuolelle
vuodelta 2007, hylattiin. Valittajan tdman kanteen hylk&avad ratkaisua, jonka
osalta ei voitu kayttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja, vastaan kayttdmat
ylimadraiset muutoksenhakukeinot jatettiin tutkimatta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan  perusteella pyydetddn neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1782/2003 20 artiklan 1 kohdan ja komission asetuksen (EY) N:o 796/2004
68 artiklan 1 kohdan tulkintaa

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Edustaako yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista
yhteisistd sddnnoista ja tietyista viljelijéiden tukijarjestelmistad 29.9:2003 annetun
[neuvoston] asetuksen [(EY) N:o 1782/2003] (sellaisena kuin se ‘0li ‘€énnen sen
kumoamista [asetuksella (EY) N:o 73/2009]) 20 artiklan©1 kohta, Eurogpan
unionin oikeussaantdd, jossa annetaan yksityishenkil6ille konkregttisia‘eikeuksia,
joiden loukkaaminen voisi johtaa valtion vahingonkorvausvastuuseen asiaa
viimeisend oikeusasteena kasittelevan tuomioistuimen ratkaisusta?

2.  Tulkitaanko asetuksessa (EY) N:o 1782/2003), séadettyjen-staydentévien
ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto-)ja valvontajérjestelman
soveltamista koskevista yksityiskohtaisistay, s@édnnoistan, 21.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 68 artiklandukehdassa kéytettya kasitetta
“asiasiséllollisesti oikea tieto” siten, ettd se kasittdd sekd viljelijdn ilmoittamat
oikeat pinta-alatiedot ettd tiedat, joiden perusteellay voidaan oikein tunnistaa
kaytetty viljelylohko ja sen rajat?

3. Onko kasiteltavéan asian, olosuhteissa. se; ettd asiaa viimeisend oikeusasteena
kasitellyt kansallinen, tuomioistuiny, ei*»ole pyytdnyt Euroopan unionin
tuomioistuimelta asetuksen, N:o 796/[2004] 68 artiklan tulkintaa, niin selva ja
riittdvan yvakava rikkomus, etta,valtio on vastuussa vahingosta, jonka vditetdén
aiheutuneen Kyseisen tuomigistuimen tuomiosta?

Unioninteikeussaannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisista
sadannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmista sekéd asetusten (ETY) N:o
2019/93;, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:0 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY)
N:0 1868/94, (EY) N:01251/1999, (EY) N:0 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:02358/71 ja (EY) N:02529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 - johdanto-osan 14, 15 ja 16
perustelukappale ja 20 artiklan 1 kohta

Neuvoston  asetuksen  (EY) N:01782/2003 soveltamista  koskevista
yksityiskohtaisista sdanngistd, jotka koskevat mainitun asetuksen IV ja IV a
osastossa séédettyja tukijarjestelmia sekd kesannoidun maan kéytt6a raaka-
aineiden tuottamiseen, 29.10.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 1973/2004
— 138 artiklan 1 kohta
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Neuvoston asetuksissa (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 73/2009 sé&&dettyjen
tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajérjestelman sek& neuvoston asetuksessa (EY) N:o 479/2008 sdddettyjen
tdydentévien ehtojen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saénndista
21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/2004 — johdanto-osan 36, 37,
55-58 ja 67 perustelukappale, 6 artikla seka 68 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan toinen
alakohta

Tuomio 6.10.1982, CILFIT (C-283/81, EU:C:1982:335, 16 kohta), tuomio
19.11.1991, Francovich ja Bonifaci v. Italia (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428,
41-43 kohta), tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C=46/93 ja C-
48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta), tuomio 30.9.2003, .Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, 51 kohta), tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports'(C-495/Q83,
EU:C:2005:552, 37 kohta), tuomio 28.7.2016, .sfomasova (C-168/15,
EU:C:2016:602, 22 kohta), tuomio 4.10.2018, Kantarev ) (C-571/16,
EU:C:2018:807, 95 kohta) ja tuomio 29.7.2019, /Hochtief | Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviilikoodeksista annettu laki nro 287/2009, (Codul civil, Legea nr. 287/2009),
voimassa 1.10.2011 alkaen — 1349 §, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista
vahingonkorvausvastuuta, jad357 §,joka keskee vastuun edellytyksia

Tuomareiden ja syyttdjien,, asemasta hannettu laki nro 303/2004 (Legea
nr. 303/2004 privind¢statutul judecatorilor 'si procurorilor, voimassa 16.12.2022
asti) — 96 §,jossa saddetdanyvaltion vastuusta laink&yttajén virheista aiheutuneista
vahingoista, ja 99! §, jossa maaritellaan tuomarin tai syyttajan vilpillinen mieli ja
torkea huolimattomuus

Hallintolainkayttolaki “nro 554/2004 (Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ), ‘sellaisena kuin se on nykyisessa muodossaan, kyseessé olevan
hallinto=eikeudellisengkanteen vireillepanopdivén jalkeen — 21 §, jonka mukaan
purkuperusteena on siviiliprosessikoodeksissa (Codul de procedurd civild)
saadettyjen purkuperusteiden lisdksi se, ettd annetut lopulliset tuomiot ovat
Romanian perustuslaissa vahvistetun Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen vastaisia

Maatalouteen vuodesta 2007 myonnettyjen suorien tukien ja taydentdvien
kansallisten suorien tukien jarjestelman hyvaksymisestd ja maatalousyhtidita ja
muita maatalousalan yhtymid koskevan lain nro 36/1991 2 §:n muuttamisesta
annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 125/2006 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nro 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati
nationale directe complementare, care se acorda in agriculturd incepand cu anul
2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, voimassa 23.3.2015 asti) — jolla
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sédanneltiin maatalouteen myodnnettyjen suorien tukien ja tdydentavien kansallisten
suorien tukien jérjestelmien hyvaksymista vuodesta 2007 lahtien

7 §:n 1 momentti

?Jotta hakijoille voidaan myontdd tukia yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmissa,
heidén on oltava viljelijarekisterissd, jota hallinnoi Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, jatettdvd tukihakemus médrdajassa ja tdytettdvd seuraavat
yleiset ehdot:

a) hakijoiden on hyddynnettdvéa vahintddn hehtaarin suuruistatmaatalousalaa,
viljelylohkojen on oltava véhintddn 0,3 hehtaaria ja “wiinitarhojen,
hedelmatarhojen, humalaviljelmien, hedelmataimitarhojen, Viinitaimitarhojenyja
hedelmdpensaiden tapauksessa véhintaan 0,1 hehtaaria;

b)  hakijoiden on ilmoitettava kaikki viljelylohkot;

c) hakijoiden on rikosoikeudelliseen vastuuseenjeutumisen uhalla esitettdva
yhtendisen pinta-alatuen hakemuslomakkeessa ja senjliiteasiakirjoissa, pinta-
alaluettelo mukaan lukien, tosiasialliset, taydelliset ja tdysin paikkansapitdvat
tiedot;

f)  hakijoiden on esitettdva asiakirjat, joistankady 1lmi, ettd heilld on laillinen
oikeus kayttaa maa-aluetta, jota tukihakemuskoskee;

g) hakijoiden on toimitettava kaikkinAgentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturan pyytamaéttiedot asetetuissa maaraajoissa;

h)  hakijoiden on sallittavayAgentiadde Plati si Interventie pentru Agriculturan
tai muidenrtarkastuksiin valtuttettujen elinten suorittamat tarkastukset;

i)  hakijoiden on merkittava kéytettdvan lohkon rajat, kun lohkolla viljell&dan
samaa viljelykasvia kuin'viereisilla lohkoilla;

J)' hakijeiden on tlmoitettava 10 pédivan kuluessa kirjallisesti Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturdlle kaikista tukihakemuksessa ilmoitettujen tietojen
muutoksista tukihakemuksen jattopdivan ja tuen myontdmispdivan valilla.
Tallaiset, muutokset koskevat tilan kdytossd olevaa maatalousmaata, tilan
omistusoikeuden siirtymista toiselle maatalouskayttajalle, maatalouden elinikéisen
kiinteistoeldkkeen hyvaksymistd ja muita muutoksia hakemuslomakkeessa oleviin
tietoihin.”

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Valittaja jatti Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Argesiin  (maatalouden tuki- ja toimenpidevirasto —  Argesin aluekeskus,
jaljempand APIA — CJ Arges) 14.5.2007 péivityn yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmaa, tdydentévien kansallisten suorien tukien jarjestelmaa ja epésuotuisten
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alueiden tukijérjestelmad ja vuotta 2007 koskevan hakemuksen, jossa han pyysi
tukea yhteensa 264,71 hehtaarin suuruiselle maatalousmaalle.

APIA — CJ Argesin suorittaman hallinnollisen tarkastuksen jilkeen todettiin, etti
joidenkin valittajan ilmoittamien alueiden osalta my6ds muut henkil6t olivat
hakeneet tukea, joten tilanteen selvittdmiseksi esitettiin  20.10.2007
selvityspyynt0. Valittaja selvitti 28.11.2007 yhdessd muiden asianomaisten
osapuolten edustajien kanssa samojen alueiden ilmoittamiseen liittyvia
kysymyksid ja vahvisti kunkin viljelijan kéyttamat alueet. Samana pdivana
valittaja toimitti APIA — CJ Argesiin lomakkeen M1.1 — ”Pinta-alailmoituksen
muutos”, jolla hdn korjasi alkuperdistd ilmoitusta siten, ettd hén ilmeitti tietylle
fyysiselle kokonaisuudelle 45 hehtaarin pinta-alan alkuperéisessa hakemuksessa
ilmoitetun 129,09 hehtaarin sijasta.

Valittaja totesi, ettd ero johtui kahdesta virheestd: 52 hehtaarin suuruinen virhe
johtui siité, ettd vuoren rajat oli madritetty vaarin, kum, APIANn kartassa ei ollut
mitadn maamerkkejé (laaksojen ja jokien nimié, korkeusergja jne.)pjatoinen noin
33 hehtaarin suuruinen virhe johtui vuokrasopimukseen sisaltyvan pinta-alan ja
kyseisen vuoren muodostavien kahden fyysisen kokonaisuuden yhteenlasketun
pinta-alan vélisesta erosta.

Pinta-alailmoitukseen tehdyn muutoksen,perusteella’/APIA — CJ Arges katsoi, ettd
valittaja oli syyllistynyt 46,56 prasentin prosentuaalisen eron vuoksi liian suurten
pinta-alojen ilmoittamiseengminka wuoksi‘ se teki 28.5.2008 paatoksen, jolla
valittaja jatettiin asetuksen (EY) N:01973/2004 138 artiklan 1 kohdan nojalla
tuen ulkopuolelle.

Valittaja nesti Tribunalul®Bucuresti /~ Sectia de contencios administrativ si
fiscalissag(Bukarestin alioikeusy— “hallinnollisten ja vero-oikeudellisten riita-
asioiden jagsto, Romania) APIAa vastaan kanteen, jonka asianumero on
44537/3/2008, ja pyysituomioistuinta toteamaan, ettd hénella oli oikeus saada
tukea vuedelta, 2007, ‘velvoittamaan APIAN tarkistamaan 28.5.2008 tehdyn
paatoksen' ja wvahvistamaan hdanelle lain mukaan maksettavaksi kuuluvan
korvauksen maaran(28 168,82 euroa) kaytetystda 263,26 hehtaarin suuruisesta
laidunmaasta“siten, ettd tdma maard péaivitetddn maksupéivéan. Valittaja esitti
lisavaatimuksen;jjossa han vaati, ettd APIA — CJ Arges velvoitetaan korvaamaan
aineellinen ja aineeton vahinko, joka on aiheutunut siitd, ettd tukijarjestelmia
koskeva tukihakemus hyléattiin lainvastaisesti vuonna 2007.

Valittaja vaitti, ettd APIAn paatds, jolla hédnet jatettiin vuoden 2007 tuen
ulkopuolelle, olisi kumottava, koska alkuperdiseen tukihakemukseen kéytetyn
pinta-alan osalta tehty muutos ja néin ollen liian suuren viljellyn pinta-alan
ilmoittaminen, joka johti asetuksen (EY) 1973/2004 138 artiklan 1 kohdassa
sdadetyn seuraamuksen soveltamiseen, johtui yksinomaan vastapuolena olevan
APIANn virheestd, koska se toimitti kaytettyjen laidunalueiden lohkojen
tunnistamiseksi virheellisid topografisia karttoja, jotka eivat vastanneet unionin
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lainsédadanndssa (asetuksen N:o 1782/2003 20 artiklassa) saadettyja vaatimuksia,
koska riittavaa kartografista tarkkuutta ei ollut varmistettu.

Liséksi vedottiin asetuksen N:0 796/2004 68 artiklaan, jossa saadetaan
poikkeustilanteista, joissa asetuksessa saadettyja vahennyksia ja poissulkemisia ei
sovelleta. Valittaja totesi, ettd h&n oli toimittanut asiasisallollisesti oikeat tiedot ja
etta pinta-alaa ei ollut ilmoitettu liikaa, vaan se oli ainoastaan tunnistettu vaarin.
Han totesi myds voivansa osoittaa milld tahansa todistusaineistolla olevansa
syyton siind mielessa, ettd vaikka pinta-alaa olisikin ilmoitettu liikaa, se ei johdu
hénen virheestddn vaan APIAn Kkarttojen epatarkkuudesta ja niissa olevista
virheista.

Valittaja pyysi kanteensa tueksi asiakirjatodistelun, todistajanlausuntejeniyja
topografisen asiantuntijalausunnon esittdmistd. Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal hyviksyi valittajan astakirjatodistelua koskevan
pyynnon ja hylkasi pyynnon todistajanlausuntojen, ja topografian alan
asiantuntijan lausunnon esittdmisestd, koska niista erelisi ollut hyétyd-asiassa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia de contedeios| administrativisi fiscal hylkési
siviilioikeudellisella tuomiolla nro 220/20.1.2011 valittajan‘nostaman kanteen. Se
katsoi ldhinnd, ettd valittajan asetuksen (EY) N:y796/2004 68 artiklan
sdannoksiin perustuva puolustus, joka\koski. hanen, syyttomyyttddn pinta-alan
ilmoittamiseen liian suurena, oli perusteeton, koska.han tiesi vuokrasopimuksen ja
kauppakirjan perusteella, etté» asiakirjoissa mainittu maa-alueen pinta-ala oli
211,06 hehtaaria eika 264,71 hehtaaria," kuten han ilmoitti, ja valittajan
syyllisyyden arvioinnissa kanteensnostamisajankohtana on merkityksellista pinta-
alan ilmoittaminen fian, suurena suhteessa valittajan hallintaoikeuden piiriin
kuuluvaan pinta-alaan.

Valittaja valitti tastd tuomiosta ja pyysi Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII a
contencios administrativysi fiscalia (Bukarestin ylioikeus — hallinnollisten ja vero-
oikeudellisten riita-asioiden VIl jaosto) kumoamaan tuomion ja palauttamaan
asiamyuudelleen ‘kasiteltavaksi, jotta asiassa voitaisiin esittdd vakuuttavia todisteita
eli topografisia asiantuntijatodisteita ja todistajanlausuntoja.

Valittaja vaitti, etta kyseisessa tapauksessa ei ollut kyse siité, etta pinta-aloja oli
ilmoitettu liikaa, vaan pikemminkin vuoren rajojen virheellisesta tunnistamisesta,
mik& erole rangaistavaa unionin eikd kansallisen lainsdddannén mukaan,
varsinkaan jos se ei ollut viljelijan syytd. Liséksi valittaja vaitti, ettd hdnen tai
APIANn syyllisyys voidaan madrittdd vain tosiseikkojen perusteella ja ettd
todellisen  pinta-alan ~ maarittdmiseksi  olisi  tarvittu joko topografista
asiantuntemusta tai APIAn paikan paéll4d suorittamaa tarkastusta. Téllainen
tarkastus tehtiinkin osalle kyseisen vuoren aluetta eikd siind havaittu mitéén
sdantdjenvastaisuuksia.

Valittaja véitti myos, ettd kyseisen vuoren rajat mainitaan nimenomaisesti hanen
vuokrasopimuksessaan ja ettd ndmé rajat ovat samat kuin sen omistajan, jolta
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valittaja vuokrasi maan, omistusoikeuskirjassa, jossa pinta-alaksi ilmoitetaan
261,76 hehtaaria.

Valittaja véitti myds, ettd han pyysi virheellisesti 84,09 hehtaarin suuruisen alueen
peruuttamista pinta-alailmoituksen muutoslomakkeella, koska han ei tuolloin ollut
tietoinen siitg, ettd APIAn karttoihin oli merkitty joitakin tietoja virheellisesti.
Valittaja ilmoitti  t&std APIA — CJ Argesille 15.5.2008 toimittamassaan
kirjelmdssa, mink& vuoksi APIAN olisi pitdnyt peruuttaa muutoslomake M.1.1,
erityisesti koska maksujen suorittamismenettelyn oli méara alkaa viisi paivéaa
myohemmin ja koska APIAn oli omien menettelyjensa ja my6s unionin
lainsdadadnndn mukaisesti tarkistettava viljelijan vaitteet muun muassa paikan
paalla suoritettavan tarkastuksen avulla.

Valittaja pyysi muutoksenhakutuomioistuimessa (Curtea.de ApeliBucuresti, joka
toimii kasiteltdvassa asiassa viimeisend oikeusasteena), ettd Eurogpan‘unionin
tuomioistuimelta pyydetd&n ennakkoratkaisua asetuksen, (E¥) N:o 796/2004 68
artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de confencios administrativysi fiscal hylkasi
2.4.2012 ennakkoratkaisupyynnoén esittdmista‘unionin tuomieistuimelle koskevan
pyynnon silla perusteella, ettd valittajan esittamat Kysymykset eivat edellytd
unionin tuomioistuimen tulkintaa ennakkoratkaisulla.

Curtea de Apel Bucuresti —<Sectia de conténcios administrativ si fiscal hylkéasi
siviilioikeudellisella ratkaisulla nro 1606/9.4.2012 (johon ei voida hakea muutosta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin)svalittajan valituksen perusteettomana.

Curtea de Apel katsoi‘lahinng, ettd asetuksen (EY) N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohdassassaadetyt edellytykset sille; etta valittajalle ei myonneté tukea vuodeksi
2007, tayttyivat, koska valittaja oli"ilmoittanut liian suureksi pinta-alan, jota hén
kaytti ja jota varten han oli, hakenut tukea, mik& todettiin vastapuolena olevan
APIA — CJ"Argesin suorittaman hallinnollisen tarkastuksen jilkeen. Téméin
seurauksena valittaja myonsi, ettei alun perin ilmoitettu pinta-ala ollut todellinen,
ja‘muuttivilmoitustaan:

Tukihakemuksessa ilmoitettavan pinta-alan osalta tuomioistuin katsoi, etta
ilmoitettava pinta-ala oli lohkon haltijan suorittaman mittauksen perusteella saatu
todellinen, maatalousmaan nettopinta-ala, joka saattoi olla muu kuin
omistusoikeusasiakirjoihin merkitty pinta-ala. Kasiteltdvassa asiassa kaksi
viljelijdd kuitenkin osoitti, ettd valittaja ei ollut todellisuudessa vuokrannut
129,09:44 hehtaaria, kuten han oli ilmoittanut alkuperdisessd hakemuksessaan,
vaan ainoastaan 45 hehtaaria. Toimittamalla alkuperdista ilmoitusta korjaavan
lomakkeen valittaja myonsi, etté virhe oli hdnen alkuperdisessa ilmoituksessaan.

Seka alkuperainen ilmoitus ettd alueen suuruutta koskeva muutosilmoitus tehtiin
samojen APIAnN karttojen perusteella, joten vetoaminen APIAnN Kkartoissa oleviin
virheisiin lilan suuren alueen ilmoittamisen syynd on perusteeton. Koska ndma
kartat eivat sisaltdneet alueiden oikean méérittelyn kannalta riittavia tietoja,
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valittajan olisi pitdnyt ryhtyd lisatoimiin k&yttdménsa tarkan pinta-alan
selvittamiseksi, jotta olisi valtytty liian suuren alan ilmoittamiselta, varsinkin kun
valittajan alun perin maéaritteleman pinta-alan ja vuokrasopimukseen merkityn
pinta-alan valilld oli huomattava ero, joka saattoi asettaa APIAn Kartoissa
maéaritellyn pinta-alan oikeellisuuden kyseenalaiseksi.

APIAn Kkarttojen epétarkkuudella ei voida perustella sitd, ettd valittaja on
ilmoittanut kdyttdméansa alueet liian suuriksi, vaikka otetaan huomioon hallituksen
kiireellisen asetuksen nro 125/2006 7 8:n 1 momentin ¢ ja f kohdassa saddetyt
velvoitteet. Valittajan olisi pitdnyt varmistaa, ettd ilmoitettu pinta-ala oli se
todellinen pinta-ala, jota han kéyttda ja jota koskevat asiakirjat'@seittavat sen
kayttooikeuden, eikd h&n voinut perustella kdyttamaansa pinta-alaa\suuremman
pinta-alan ilmoittamista APIAn kartoissa olevilla “epétarkkuuksilla”« Nailld
epatarkkuuksilla voidaan mahdollisesti perustella ainoastaan alueiden virheellista
tunnistamista niiden sijainnin osalta kartalla, mutta ei‘missaan tapauksessa 46,56
prosentin virhettd pinta-alan ilmoittamisessa.

Mydské&an valittajan vaitettd, jonka mukaant han “olisi 15.5.2008 paivéatylla
kirjelImalladn peruuttanut muutosilmoituksen, el hyvéaksyity, koska asetuksessa
(EY) N:0 796/2004 ei sallita lohkon muutesta koskevan hakemuksen
peruuttamista, vaan ainoastaan pinta-alojen muutos:

Tuomioistuin katsoi, ettd valittajan, tilanng, ei kualunut’'mydskaan asetuksen (EY)
N:0 796/2004 68 artiklan dskohdassa saddettyinin poikkeustapauksiin, joissa
vahennyksié ja poissulkemisia ei sovelleta.

Valittajan pyytamien( tedisteiden osalta Curtea de Apel katsoi, ettd todistajien
todistelu ei gllut asian kannalta merkityksellistd, koska aineellinen vahinko voitiin
todistaa geikeudenkayntiaineistoon “Kuuluvien asiakirjojen avulla ja koska
vahingonkorvausvaatimuksen hylkadminen johtui kanteen asiakysymyksen
hylkaamisesta, ei aineellisen, vahingon osoittamatta jattamisestd. Topografisten
asiantuntijatodisteiden osalta todettiin, ettd niilla ei ollut merkitystd asiassa, kun
otetaan huemioon, riidanalaisen paatoksen perustelut (lilan suurten pinta-alojen
ilmoittamisen toteaminen perustui siihen, ettd valittaja oli véhentanyt
Hmoittamiaanymaa-alueita muutosilmoituksella) ja se, ettd APIAn Kkarttojen
epatarkkuus tal“sddntdjenvastaisuus ei voinut oikeuttaa valittajan virheellisia
ilmoituksia niistd alueista, joita han kaytti ja joille han haki tukea.

Valittajan tekemi& yliméaraisia muutoksenhakuja (tuomionpurut,
kumoamiskanteet), jotka koskivat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscalin siviilioikeudellista ratkaisua nro 1606/9.4.2012, ei voitu
ottaa tutkittavaksi.

Valittaja vaati Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civilassa (Bukarestin
alioikeus, siviilioikeudellisia asioita késittelevd 1V jaosto) vastapuolia eli
Romanian valtiota Ministerul Finantelor Publicen (Romanian
valtiovarainministeri0) vélitykselld ja Curtea de Apel Bucurestia vastaan 8.4.2013
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nostamallaan kanteella sen toteamista, ettd Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ oli jattdnyt soveltamatta (rikkonut) unionin oikeutta ja
ettd Romanian valtio oli vahingonkorvausvastuussa t&std aiheutuneesta
aineellisesta ja aineettomasta vahingosta.

Valittaja viitti, ettei kumpikaan tuomioistuin (Tribunalul Bucuresti ja Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal) soveltanut asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 20 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 796/2004 68 artiklan
sdannoksia ja ettd SEUT 267 artiklaa, luettuna yhdessd Romanian perustuslain
(Constitutia Romaniei) 148 8:n 2 ja 4 momentin kanssa, ei noudatettu, koska
muutoksenhakutuomioistuin Kieltaytyi perusteettomasti gsittdmasta
ennakkoratkaisupyyntdé unionin tuomioistuimelle.

Valittaja vetosi muun muassa SEUT 267 artiklan méé&réayksiin ja oikeuskaytantoon
asioissa Kaobler, CILFIT, Francovich ja Bonifaci seka Brasserie du, Pecheur ja
Factortame.

Vastapuolena oleva Romanian valtio Ministerul Finantelor Publicen vilitykselld
puolustautui vaittamalla 1ahinnd, ettd mihinkadn tuomioistuimen ratkaisemiin
seikkoihin,  joiden osalta ei voida“) hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin, ei voida palata uudessa kanteessasja ettd tuomioistuin voi
tutkia asian, jonka osalta ei “\oida, hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin, ratkaisutapaa vain, ylimaéraisten muutoksenhakukeinojen
avulla laissa saddetyin edellytyksiny, Vastapuoli vaitti, ettd valtion vastuu on
valiton vastuu, joka rajoittuu kuitenkin, vain rikosoikeudellisessa menettelyssa
tehdyista oikeudellisista virheistéraiheutuneeseen vahinkoon, eivétka edellytykset
sille, ettd Ministerul ‘Finantelor Publice\ voisi joutua vahingonkorvausvastuuseen
omista toimistaan, tayty.

Tribunalul MBucuresti, hyvéksyi Curtea de Apel Bucurestin asiavaltuuden
puuttumista koskevan ‘perusteen, joka otettiin huomioon viran puolesta, ja katsoi,
ettd Romanianyvaltio Ministerul Finantelor Publicen valitykselld on ainoa taho,
jokap,voi ‘ olla “wvastaajana téllaisissa siviilioikeudellista vastuuta koskevissa
kanteissa

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a civild hylkaési siviilioikeudellisella ratkaisulla
nro 960/1.7.2016 perusteettomana kanteen, joka oli nostettu vastapuolena olevaa
Romanianyvaltiota Ministerul Finantelor Publicen vilitykselld vastaan.

Unionin oikeuden s&annoksissa, joihin on vedottu, ei anneta oikeuksia
yksityishenkildille, ja tietojen saamista koskeva oikeus, johon valittaja viittaa, eli
oikeus saada tietoja, jotka ovat hyddyllisid haetun tuen saamisen ja lohkon oikean
tunnistamisen kannalta, on yleinen oikeus, joka voitaisiin tunnustaa useimpien
sellaisten s&&nndsten osalta, joissa sdddetddn tietyn jarjestelmén toimintaa
koskevista edellytyksista. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytdnndssa viitataan kuitenkin valtion vastuun syntymisen edellytysten
arvioinnin yhteydessa sellaisiin unionin oikeuden saannoksiin, jotka koskevat
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sellaisten konkreettisten oikeuksien antamista yksityishenkildille, joihin ndamé
voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa, eikd yleisiin oikeuksiin, jotka
voidaan johtaa sdanndsten tulkinnasta.

Tribunalul Bucuresti totesi, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut periaatteen,
jonka mukaan valtio on vastuussa unionin oikeuden soveltamatta jattamisesta
aiheutuvista vahingoista, asioissa Francovich ja Bonifaci v. Italia ja Brasserie du
Pecheur ja Factortame. Tribunalul totesi myos, viitaten laajasti asioissa Kobler ja
Traghetti del Mediterraneo [tuomio 13.6.2006, C-173/03, EU:C:2006:391]
vahvistettuihin vaatimuksiin, ettd Romaniassa ei ole erityislainsdaddantod, joka
koskisi valtion vastuuta asian Kdbler oikeuskéaytantoon perustuvissa tapauksissa,
joten niissé olisi sovellettava tuomareiden ja syyttdjien asemasta ‘annetun, lain
nro 303/2004 96 §:n séannoksié.

Tarkasteltuaan lain nro 303/2004 96 §:44 Tribunalul Bacuresti totesi, etta valtio on
taloudellisessa vastuussa oikeudellisista virheista aiheutuneista vahingoista ja ett4
vahingon karsineen oikeutta saada korvausta aineellisista‘vahingoista, jotka ovat
aiheutuneet  oikeudellisista  virheistd muussa “kuin “rikosoikeudellisessa
menettelyssd, voidaan kayttéda vain, jos tuomarin tai syyttéajan rikosoikeudellinen
tai kurinpidollinen vastuu oikeudenkéynnin aikana. tehdysta, teosta on aiemmin
todettu lainvoimaisella tuomiolla Jawjos Kyseinen“uteko on luonteeltaan
oikeudellinen virhe.

Valittaja valitti tasta tuomiosta.ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen,
joka on Curtea de Apel Bucuresti.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Valittaja totea@a, etté, ensimmaisenoikeusasteen tuomioistuimen arvio siita, ettd
asetuksen (EY) N:01782/2003 20 artiklan | kohdan s&annoksilla ei anneta
oikeuksia, yksityishenkildille; on virheellinen ja vastoin Euroopan unionin
tuomioistuimen eikeuskaytantdéa ja Euroopan unionin toimielinten vahvistamia
kantojan\alittaja wittaa 14.7.1967 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon
Kampffmeyen, ym., 10.4.2002 annettuun yhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioon Lamberts v. oikeusasiamies, 87 kohta, ja 23.11.2011
annettuun unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Sison v. neuvosto.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio on siis Euroopan komission
kannan vastainen. Komission tekem& tutkimus AA/2008/24 osoittaa, ettd
virheellinen Karttajarjestelmé ei taytd tehtdvéansd, joka on hallinnollisten
ristiintarkastusten tehokkuuden varmistaminen (yleinen etu), mutta se johtaa myds
siihen, ettd viljelijat paikantavat viljelylohkoja LPIS-GIS-jérjestelmassa (Land
Parcel ldentification System - geographic information system, viljelylohkojen
tunnistusjarjestelma - paikkatietojarjestelma, jaljempéana LPIS-GIS-jarjestelmd)
usein virheellisesti, minka vuoksi heitd rangaistaan tai he jadvét vaille tukia tai
heille ei makseta korvausta kuluista.

10



37

38

39

40

41

STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE SI CURTEA DE APEL BUCURESTI

Saantojenvastaisuuksien toteaminen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaisesti Yol saattaa siihen syyllistyneen toimielimen
vahingonkorvausvastuuseen  ja  se  voidaan  velvoittaa =~ maksamaan
vahingonkorvausta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan,
luettuna yhdessa sen 51 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti, mik& luonnollisesti
késittdd myos oikeuksien myontamisen yksityishenkil6ille asetuksen (EY)
N:0 1782/2003 20 artiklan 1 kohdan rikkomisen seuraamuksena.

Sitd koskevasta vaatimuksesta, ettd kansallisen tuomioistuimen on taytynyt
selvasti  rikkoa sovellettavia  oikeussaant6jd, valittaja _vaittaa, ettd
muutoksenhakutuomioistuin (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia‘dejcontencios
administrativ si fiscal) ei ole millddn tavoin osoittanut varovaisuutta ja
huolellisuutta: silld& oli ensinndkin mahdollisuus esittdd “tulkintaa, Koskeva
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle ja toisekseen
muutoksenhakutuomioistuin ei soveltanut kyseessa¢ olevan, unionin oikeuden
selkeitd saannoksid, toisin sanoen niitd s&&nnéksia,njotka. olisivat, antaneet
valittajalle ~ mahdollisuuden  todistaa  syyttOmyytensa milla~ tahansa
todistusaineistolla, vaan huomioon otettiin ainoastaan‘wiranomaisen vaitteet eika
valittajan todisteita. Tastd nidkokulmasta katsottuna Curtea de ‘Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si_fiscalin warevaisuuden ja huolellisuuden
puute ndyttad loukkaavan oikeutta oikeudenmukaiseen otkeéudenkayntiin.

Valittaja vaittad, ettd muutoksenhakutuomioistuing(Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios admisistrativsi fiscal) on jattdnyt huomiotta asetuksen
(EY) N:o 796/2004 68 artiklan sadnnosten selkedn merkityksen, sill4 ne asettavat
tuomioistuimelle useita velvollisuuksia: toteuttaa asian selvittdmistoimet, hankkia
todisteita, jotka ovat' vakuuttavia, hyadyllisia ja merkityksellisi4, ja perustella
todisteiden fylkd&dminen. Na&in, tuomioistuin on kaytannossé loukannut oikeutta
oikeudenmukaiseen, oikeudenkayntiin. Valittaja katsoo, ettd oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan oikeuden loukkaaminen osoittaa loukkaamisen
tahallisuuden, ja kieltdytyminen esittdmasta ennakkoratkaisupyynttd vahvistaa
tata paatelmaa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen kysymys koskee asetuksen (EY) N:o 1782/2003 20 artiklan 1
kohdan tulkintaa, nimittdin sitd, onko kyse Euroopan unionin oikeussaannosta,
jossa annetaan yksityishenkil6ille konkreettisia oikeuksia ja jonka rikkominen voi
johtaa valtion vahingonkorvausvastuuseen kansallisen viimeisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella. Tutkiessaan valittajan kanteen
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a civila totesi, ettd tdllaisen sdédnnon rikkomista
el voida pitdd lainvastaisena tekona, koska siind ei anneta oikeuksia
yksityishenkildille.

Valittaja riitautti timan tuomioistuimen paatelmaén ja viittasi Euroopan komission
vuosina 2010 ja 2011 tekemiin paatoksiin, joissa Romaniaa rangaistiin puutteista

11



42

43

44

45

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA —ASIA C-163/24

LPIS-GIS-jarjestelmassd, hallinnollisissa tarkastuksissa ja tavassa soveltaa
seuraamuksia epéatarkkojen tietojen antamisesta viljelijoille ja pinta-alatukia
koskevien, paikan paall4 tehtyjen tarkastusten tehottomuudesta. Valittaja vaitti,
ettd tdm& tuomioistuimen pdatelma on ristiriidassa Euroopan komission
tutkimuksesta nro AA/2008/24 ilmenevan komission kannan kanssa.
Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd virheellinen Kkarttajarjestelma ei taytd tehtédvaansa,
joka on hallinnollisten ristiintarkastusten tehokkuuden varmistaminen (yleinen
etu), mutta se johtaa usein myos viljelylohkojen virheelliseen paikantamiseen,
mistd seuraa viljelijoiden rankaiseminen, ja nain ollen myods yksityinen etu,
nimittéin viljelijan, vaarantuu.

Toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa umionin
tuomioistuinta tulkitsemaan asetuksen N:o 796/2004 68 artiklan 1, kehdassa
tarkoitettua kisitettd “asiasisdllollisesti oikea tieto” eligselvittaméaan, sisaltyyko
siihen seké viljelijan tekemé oikea pinta-alailmoitus etta viljellyn viljelylohkon ja
sen rajojen oikea tunnistaminen. Kysymys on, merkityksellinen, s koska on
arvioitava, tayttyvatkd unionin tuomioistuimen-yoikeuskaytannossa valtion
vahingonkorvausvastuun syntymiselle asetetut edellytykset.

Kolmannella kysymyksell& unionin tuomioistuinta, pyydetaan tutkimaan, onko
kasiteltdvan asian olosuhteissa se, ettd asiaa viimeisendioikeusasteena késitellyt
kansallinen tuomioistuin ei ole pyytanyt unioninjtuomioistuimelta asetuksen
N:0 796/2004 68 artiklan tulkintaa, niin ‘selva ja riittavan vakava rikkomus, ettéa
valtio on vastuussa vahingoesta, “jjoka " on Vvéitetysti aiheutunut kyseisen
tuomioistuimen tuomiosta.

Unionin tuomioistuimen, oikeusk&ytdnnon mukaan jé&senvaltion vastuu niist4
vahingoistag, jotka alheutuvat asiaa’ viimeisend oikeusasteena kasittelevan
kansallisen tuemieistuimen ratkaisusta, jolla rikotaan unionin oikeussaantod, voi
syntya ainoastaan stind poikkeustapauksessa, ettd kansallinen asiaa viimeisena
oikeusasteena. kasitellytituomioistuin on selvéllad tavalla jattdnyt noudattamatta
sovellettavaa aikeutta. Sen arvioimiseksi, onko kyse riittdvan ilmeisesta unionin
oikeuden rikkomisesta, korvausvaadetta kasittelevan kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon Kaikki sen kasiteltdvana olevaa tilannetta koskevat seikat,
joista yksi onomyos se, ettd kyseinen kansallinen tuomioistuin ei ole tayttanyt
SEUT, 267 artiklan kolmannen kohdan mukaista ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd koskevaa velvollisuuttaan (tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta; tuomio 30.9.2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54 ja 55kohta ja tuomio 28.7.2016,
Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, 25 kohta).

Vaikka kasiteltdvassa asiassa kansallisena viimeisend oikeusasteena valituksen
ratkaissut, hallinnollisia riita-asioita kasittelevd tuomioistuin oli velvollinen
pyytdmaan unionin tuomioistuimelta asetuksen (EY) N:o 796/2004 68 artiklan
tulkintaa tai perustelemaan yhteisGjen tuomioistuimen asiassa CILFIT
luettelemien kriteerien valossa péatoksensa olla pyytdmatta sitd, se tyytyi
toteamaan, ettd valittajan esille ottamat kysymykset eivat edellytd unionin
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tuomioistuimen ennakkoratkaisua, perustelematta kuitenkaan millaan tavalla
tdman menettelyllisen kannan omaksumista.

46  Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd nama kolme kysymysta on esitettdva unionin tuomioistuimelle.
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