TUOMIO 5.12.2006 — ASIA T-303/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

5 péivind joulukuuta 2006

Asiassa T-303/02,

Westfalen Gassen Nederland BV, kotipaikka Deventer (Alankomaat), edustajinaan
asianajajat M. Essers ja M. Custers,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenién A. Bouquet,

vastaajana,

jossa ensisijaisesti vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/E-3/36.700 — Teollisuus- ja ladkkeelliset kaasut) 24.7.2002 tehdyn
komission pddtoksen 2003/207/EY (EUVL 2003, L 84, s. 1) osittaista kumoamista ja
toissijaisesti kantajalle maéréityn sakon alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svaby,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.4.2006 pidetysséd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Tosiseikat

Westfalen Gassen Nederland BV (jiljempénd kantaja tai Westfalen) on yritys, joka
on toiminut Alankomaiden teollisuuskaasujen ja lddkkeellisten kaasujen markki-
noilla vuodesta 1989.
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Komissio suoritti joulukuussa 1997 ja vuoden 1998 kuluessa 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimméisen tdytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla tarkastuksia kantajan ja muiden kyseisilla markkinoilla toimineiden
yritysten eli AGA Gas BVin (jiljempénd AGA), Air Liquide BV:n, Air Products
Nederland BV:n, Boc Gases Beneluxin (jiljempénd BOC), Hydrogas Holland BV:n ja
Messer Nederland BV:n (jiljempénd Messer) toimitiloissa.

Osoitettuaan edelld mainituille yhtidille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiset
tietojensaantipyynnét komissio ldhetti 9.7.2001 viitetiedoksiannon kyseiselld alalla
toimiville kahdeksalle yritykselle, joihin myds kantaja lukeutui.

Kantaja ei vastauksessaan kiistényt véitetiedoksiannossa esitettyji tosiseikkoja. AGA
Gasin selvitystilan johdosta sen emoyhti6 AGA AB vastasi tissi tiedoksiannossa
esitettyyn entisen tytdryhtionsd nimissé ja ilmoitti nimenomaisesti olevansa valmis
ottamaan vastuun viimeksi mainitun yhtién tekemistd kilpailusddntsjen rikkomi-
sista,

Kuultuaan asianomaisia yrityksia 10.1.2002 komissio teki 24.7.2002 EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-3/36.700 — Teollisuus-
ja ladkkeelliset kaasut) paatoksen 2003/207/EY (EUVL 2003, L 84, s. 1; jiljempéna
péatos).

P4itds annettiin kantajalle tiedoksi 26.7.2002, ja se osoitettiin AGA AB:lle AGA
Gasin oikeusseuraajana.
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Riidanalainen pédtos

Komissio totesi paitoksessddn, ettd se kerdsi todisteita Alankomaiden teollisuus-
kaasujen ja lddkkeellisten kaasujen alalla toimivien kilpailijoiden vilisestd kilpai-
lunvastaisesta yhteisty0std muun muassa vuosilta 1993-1997 (331 perustelukap-

pale).

Se katsoi ndin ollen (393 perustelukappale), etti kantaja osallistui seuraaviin
sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin:

— hinnankorotuksista sopiminen lokakuusta 1994 joulukuuhun 1995

— Lilpailukieltokausien sopiminen lokakuusta 1994 tammikuuhun 1995

—  véhimméishintojen sopiminen maaliskuusta 1994 joulukuuhun 1995,

Komissio totesi ensin, ettd kaasupullokaasujen vuoden 1995 hinnankorotuksista
keskusteltiin ensimmadisen kerran Vereniging van Fabrikanten van Industri€le
Gassen -nimisen yhdistyksen (jiljempénd VFIG) kokouksessa 14.10.1994; yhdistyk-
seen kuuluivat Alankomaissa teollisuuskaasuja valmistavat ja myyvit yritykset.
Kyseiseen kokoukseen osallistuivat AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek
Loos, Hydrogas, Messer, Neederlandse Technische Gasmaatschappij (jiljempéna
NTG) ja kantaja (paitoksen 136 perustelukappale).
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Komissio viittaa todisteena tdméan kokouksen kilpailunvastaisesta tarkoituksesta
AGA:sta 16ydettyjen tai tdmén yrityksen sille toimittamien 17.10.1994 péivittyjen
kasinkirjoitettujen muistiinpanojen sisaltéon.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos,
Messer ja Westfalen vahvistivat kaasupullokaasujen vuoden 1995 hinnankorotukset
yksityiskohtaisesti VFIG:n 18.11.1994 pidetyssd kokouksessa, ja se vetoaa tdmin
padtelman tueksi kahteen késinkirjoitettuun taulukkoon, joista toisen toimitti AGA
(jaljempéna taulukko nro 1) ja toinen loydettiin Air Productsin tiloista (jiljempani
taulukko nro 2) (padtoksen 139141 perustelukappale).

Komission mukaan 21.11.1994 péivittyyn taulukkoon nro 1 siséltyy muun muassa
kaasupullokaasujen vuoden 1995 hinnankorotuksia (prosentteina) koskeva luettelo
Hoek Loosin, AGA:n, Messerin, Air Liquiden, Air Productsin, BOC:n ja kantajan
osalta.

Komissio toteaa taulukon nro 2 osalta, joka myds koskee hinnankorotuksia, ettd se
nadyttdd viittaavan samaan kokoukseen, vaikka ndiden kahden taulukon kaikki
kohdat eiviit ole samanlaiset. Komissio toteaa, ettid Air Products oli ensin katsonut,
ettd se oli laadittu kilpailijoiden kanssa vuonna 1995 pidetyssi kokouksessa, mutta
oli my6hemmin todennut, ett4 taulukko saattoi liittyd marraskuussa 1994 pidettyyn
VFIG:n kokoukseen.

Komissio toteaa, ettd vastauksessaan viitetiedoksiantoon kantaja kiinnitti huomiota
siihen, etti se ei ollut koskaan osallistunut aktiivisesti niihin kokouksiin ja ettd se ei
ollut ollut tietoinen siité, ettd hinnankorotusten tapaisista seikoista oli keskusteltu,
silld naihin aiheisiin ei viitattu kokouspoytakirjoissa (pddtoksen 145 perustelukap-
pale).
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Siltd osin kuin toiseksi on kysymys kilpailukieltojaksoista, komissio toteaa, ettd
VFIG:n 14.10. ja 18.11.1994 pidetyissd kokouksissa AGA, Hoek Loos, Air Liquide,
Air Products, Messer, BOC ja kantaja viittasivat vuoden 1995 hinnankorotuksiin,
joista ne sopivat, samoin kuin kilpailukiellosta, joka pdéttyi tammikuussa 1995,
Komissio viittaa taltd osin edelld 10 kohdassa mainittuihin AGA:n késinkirjoitettui-
hin muistiinpanoihin sekd taulukoihin nro 1 ja 2, joissa mainitaan kahden
kuukauden kilpailukieltojakso, jonka aikana korotukset oli tarkoitus toteuttaa
(paatoksen 168171 perustelukappale).

Komissio huomauttaa, ettd kantaja viittdd viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ettd ei ole osoitettu sen tehneen omasta toimestaan kilpailukieltosopi-
musta kilpailijoidensa kanssa kahdessa VFIG:n kokouksessa vuoden 1994 loppu-
puolella (pddtoksen 172 perustelukappale).

Komissio toteaa kolmanneksi vihimméishintojen sopimisesta, ettd kysymyksessi
olevat yritykset sopivat kaasupullokaasujen vdhimmaishinnastoista ja ettd néiden
hinnastojen pé##asiallinen tavoite oli asettaa hintarajat kilpailtaessa samasta
asiakkaasta (paétoksen 189 perustelukappale).

Se toteaa, ettd VFIG:n 17.3. ja 14.10.1994 pidetyissi kokouksissa keskusteltiin
pienasiakkaisiin sovellettavista kaasupullokaasujen “hinta-asteikoista” ja "vihim-
méishinnoista” tarkoituksena sopia niisté ainakin kantajan, Messerin, Air Liquiden,
Hoek Loosin ja Air Productsin kesken, kun otetaan huomioon, etti nelji viimeksi
mainittua yritystd olivat sopineet kaasupullokaasujen perushintajirjestelmisti jo
lokakuussa 1990 (péitoksen 194 ja 205 perustelukappale).
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Komission mukaan AGA:sta l6ydetyissd kisinkirjoitetuissa muistiinpanoissa maini-
taan, ettd “hinta-asteikoista” keskusteltiin jilleen VFIG:n maalis- ja lokakuun
kokouksissa 1994 ja ettd viimeksi mainitussa kokouksessa Hoek Loos esitteli
kaasupullokaasujen hinta-asteikon, ja 17.10.1994 péivityissd kisinkirjoitetuissa
muistiinpanoissa puolestaan vahvistetaan, ettd “vih.hinnoista” keskusteltiin loka-
kuun kokouksessa (péitoksen 206 perustelukappale).

Komissio toteaa vield, ettd my6s pienten kaasupullokaasuasiakkaiden hinnasto 16ytyi
kolmen yhti6n tiloista: kantajan toimitiloista asiakirjavihko, jonka otsikkona oli
"VFIG 1995”, Air Liquiden toimitiloista asiakirjavihko, jonka otsikkona oli "VFIG
19947, ja Messerin tiloista. Kaikissa kolmessa on samanlainen painettu vihimmdis-
hinnasto, joka oli pdivitty lokakuussa 1994 ja jonka otsikkona oli “Pienten
kaasupulloasiakkaiden hinnasto”, minka lisiksi Messeristd 16ydetyssd hinnastossa
oli my6s kasinkirjoitettu hinnasto, joka oli lisitty vuonna 1996. Komissio toteaa
myds, ettd se, ettd yhtiot sailyttivit tdiméan ehdotuksen asiakirjoissaan usean vuoden
ajan, tarkoittaa sitd, ettd hinnasto oli niille tirked asiakirja (paatéksen 207 ja 208
perustelukappale).

Pddtoksessd todetaan, ettd kantaja totesi véitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-

sessa, ettd se ei tiedd, kuinka hinnasto oli tullut sen haltuun, ja etti oli erittiin

todennikoistd, ettd hinnasto annettiin sille VFIG:n kokouksessa 14.10,1994, mutta

etti timd ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yhti6 olisi todella sopinut hinnastossa .
mainituista hinnoista (212 perustelukappale).

Komissio vastaa kaikkiin kantajan esittimiin viitteisiin péétéksen 351 perus-
telukappaleessa seuraavasti:

"Komissio huomauttaa, etti sen hallussa olevat asiakirjatodisteet vahvistavat Air
Liquiden ja [kantajan] osallistumisen useisiin kokouksiin seké sen, etti n#iden
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kokousten tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen. Pédtelmi, jonka mukaan
kuvattu toiminta muodostaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja sopimuksia, ei muutu, vaikka voitaisiinkin todeta, ettd yhdelld tai
useammalla osanottajalla ei ollut aikomusta panna tdytdntéon ilmaisemaansa
yhteistd tahtoa. Kun otetaan huomioon, ettd kokoukset, joissa yhteinen tahto
ilmaistiin, olivat luonteeltaan selvisti kilpailunvastaisia, kyseiset yritykset antoivat
muille osanottajille vaikutelman keskustelun aiheen kannattamisesta ja noudatta-
misesta, koska ne osallistuivat kokoukseen eivitké julkisesti vetdytyneet aiheen
kisittelystd. "Sopimuksen’ késite on luonteeltaan objektiivinen. Noudatetun kéyttay-
tymisen varsinaisilla syilld (ja kétketyilld aikomuksilla) ei ole merkitystd.”

Paitokseen sisiltyy seuraavat si@édnnokset:

"1 artikla

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV] ja
[Westfalen] ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla jatkuvaan
sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan teollisuuskaasujen ja
liéikkeellisten kaasujen alalla Alankomaissa.

Rikkomisen kesto oli seuraava:

— AGA AB: syyskuusta 1993 joulukuuhun 1997,

—  Air Liquide BV: syyskuusta 1993 joulukuuhun 1997,
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—  [Air Products]: syyskuusta 1993 joulukuuhun 1997,

—  [BOC]: kesdkuusta 1994 joulukuuhun 1995,

—  [Messer]: syyskuusta 1993 joulﬁkuuhun 1997,

~ Hoek Loos [NV]: syyskuusta 1993 joulukuuhun 1997,

- [Westfalen]: maaliskuusta 1994 joulukuuhun 1995,

3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta midritaian seuraavat sakot:

AGA AB: 4,15 miljoonaa euroa,

- Air Liquide BV: 3,64 miljoonaa euroa,

[Air Products]: 2,73 miljoonaa euroa,

[BOC]: 1,17 miljoonaa euroa,

II - 4582



24

26

27

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND v. KOMISSIO

— [Messer}: 1 miljoona euroa,

—~  Hoek Loos [NV]: 12,6 miljoonaa euroa,

— [Westfalen]: 0,43 miljoonaa euroa.”

Sakkojen midridd laskiessaan komissio sovelsi péétoksessd menetelmdd, joka on
esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maérittivien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat), sekd sakkojen
mAdradmitta jattdmisesta tai lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annettua
tiedonantoa 96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempdnd yhteistydstd annettu
tiedonanto).

Sakon perusmadriksi, joka yksilditiin kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella, médrittiin siten kantajan osalta 0,51 miljoonaa euroa (pditdksen
438 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd kantajalla oli rikkomisissa pelkéstddn passiivinen rooli ja ettei
se osallistunut rikkomisten kaikkiin osa-alueisiin ja ettd ndiden lieventivien
olosuhteiden perusteella kantajalle maérittavin sakon perusmaéirié voitiin pienen-
tid 15 prosenttia, joten sakon suuruudeksi médrittiin 0,43 miljoonaa euroa
(padtoksen 442 perustelukappale).

Kantajan sakkoa ei sitd vastoin alennettu yhteistyosti annetun tiedonannon
perusteella.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltiviind olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 4.10.2002 jittdmalladn kannekirjelmalla.,

Komissio tuli kanteen nostamisen jélkeen siihen tulokseen, etti se oli tehnyt virheen
arvioidessaan sen kilpailusééntojen rikkomisen kestoa, johon kyseisen yrityksen oli
katsottu syyllistyneen. Se mydnsi niin ollen vastineessaan, ettd se oli perus-
teettomasti pitényt maaliskuuta 1994 sen rikkomisen alkamispéivéini, josta kantajan
katsottiin olevan vastuussa.

Niin ollen komissio teki 9.4.2003 pa#toksen 2003/355/EY (EUVL L 123, s. 49).

Muutetun péitoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd kantaja on rikkonut EY 81 artiklaa
osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
teollisuuskaasujen ja lddkkeellisten kaasujen alalla lokakuusta 1994 joulukuuhun
1995. Muutetun péitoksen 3 artiklan mukaan sakon mé#ria alennetaan 0,43
miljoonasta eurosta 0,41 miljoonaan euroon.

Esittelevin tuomarin kertomuksen johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
(viides jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena se
kehotti komissiota toimittamaan erddn asiakirjan.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 4.4.2006 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa pédtoksen, jolla sille on mééritty 0,43 miljoonan euron
suuruinen sakko EY 81 artiklan rikkomisesta, 1 ja 3 artiklan

~ toissijaisesti kumoaa p#itoksen 1 artiklan ja alentaa méérdtyn sakon médrda
merkittavésti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja tdsmentdd vastauksessaan, ettd sen toissijainen vaatimus on ymmaérrettivi
padtoksen 1 artiklan osittaista kumoamista koskevaksi vaatimukseksi, jolla pyritdén
sille saman péaétoksen 3 artiklassa madratyn sakon merkittividn alentamiseen. Se
pyytéa niin ikdén ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan valan nojalla
P. van den Heuijia, joka oli osallistunut VFIG:n kokouksiin erdén kysymyksess#
olevalla alalla toimineen yrityksen johtajana ja jonka lausuma on kannekirjelmén
liitteend.

Komissio vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéa todistajan kuulemista koskevan vaatimuksen

—  hylkédd kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Piitoksen 1 ja 3 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa aluksi, etti se on kiistanyt viitetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat ja
ettd se kiistdd myos ne tosiseikat, joille paitds perustuu.

Se toteaa, ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittévilld tavalla osoittanut, etti kantaja
olisi osallistunut sopimuksiin ja/tai yndenmukaistettuihin menettelytapoihin, ja etts
vastaaja on ndin ollen laiminlyonyt EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuu-
den. Kantaja viittdd myds, etti komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Kantaja toteaa, ettd se liittyi 23.3.1989 perustettuun VEIG:hen vasta heindkuussa
1994 ja ettd se osallistui timén yhdistyksen kokoukseen ensimmiisen kerran
14.10.1994. Kantajan mukaan komissio on kantajan 14.10.1994 pidettyyn kokouk-
seen sekd samana vuonna 18.11. pidettyyn kokoukseen osallistumisen perusteella
katsonut virheellisesti, ettd kantaja on vastuussa kolmesta kilpailunvastaisesta
menettelystd, nimittdin hinnankorotusten sopimisesta, kilpailukieltokausista sopi-
misesta sekd vihimmaishintojen sopimisesta,

Hinnankorotusten sopiminen

Kantaja viittdd ensiksi, ettd se kieltiaytyi VFIG:n 14.10. ja 18.11.1994 pidetyissé
kahdessa kokouksessa osallistumasta vuodelle 1995 sovittuun hinnankorotukseen.
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Se toteaa olleensa 14.10.1994: pidetyssd VFIG:n kokouksessa ylldttynyt kuullessaan,
ettd keskusteluun otettiin kysymys hinnankorotuksista, jota ei mainittu esityslistassa,
ja ilmaisseensa hdmmastyksensa.

Kantaja viittds, ettd se oli kussakin kokouksessa kieltdytynyt lausumasta hinnanko-
rotuksesta, joka saattoi olla 5 tai 6 prosenttia, ettd se ei ollut vield kyseisend
ajankohtana pééttinyt vaoden 1995 hintojaan ja ettd emoyhtic Westfalen AG:ta oli
vilttdmattd kuultava téstd kysymyksestd. Kantaja viittad ilmoittaneensa, ettd se ei
vastustanut korotuksia sindnsd mutta ettd se ei hyviksynyt kartellia ja ettd koska se
kannatti paineen kohdistamista hintoihin, se aikoi toimia itsendisesti markkinoilla.

Niitd toteamuksia voidaan kantajan mukaan luonnehtia vain varovaisiksi ja
epamadriisiksi. Kantaja ei esittinyt mitdan tulevaan toimintapolitiikkaansa liittyvid
seikkoja, joten muille yrityksille on jddnyt epdselvaksi, miten se tulisi kéyttdytyméaén
markkinoilla vuonna 1995.

Sen, ettd timai kielteinen asenne kilpailunvastaista sopimusta kohtaan oli todellinen,
vahvistavat lausumat, jotka ovat esitténeet Nordkamp, joka edusti kantajaa kyseisissi
kokouksissa, ja NTG:n jdsen van den Heuij, joka myos oli lasnd kokouksissa. Kantaja
viittdd, ettd van den Heuijilla ei ollut minkiiénlaista henkilokohtaista intressié timin
lausuman antamiseen, minké vuoksi lausuman vilpittomyyttd ei ole mitddn syytd
epiilld. Koska komissio on todennut, ettid kysymyksessi olevalta lausumalta puuttuu
tdysin uskottavuus, kantaja pyytdd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
kuulisi van den Heuijia valan nojalla.

Lisdksi kantajan viitetiedoksiantoon antaman vastauksen ja tissd tuomioistuimessa
esittdmien lausumien vililld ei ole mitdén ristiriitaa, toisin kuin komissio viittéa.
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Kantaja viittad toiseksi, ettd ne asiakirjat, joihin komissio perustaa paitelminsa,
eiviit ole todistusvoimaisia.

Niin ollen ei kantajan mukaan ole missiin tapauksessa varmaa, ettd taulukot nro 1
ja 2 liittyvat 14.10. tai 18.11.1994 pidettyyn kokoukseen.

Némé kaksi taulukkoa eivit kantajan mukaan mydskain ole yhteniisis. Taulukossa 1
kysymys on kantajan "5-6 prosentin” suuruisista hinnankorotuksista, kun taas
taulukossa 2 kysymys on yli 6 prosentin suuruisesta hinnankorotuksesta, Tdméi
epéyhtendisyys on sitakin silmiinpistivimpi, kun muiden yritysten osalta niissd
kahdessa asiakirjassa mainitut prosenttiosuudet ovat samat.

Némi kaksi taulukkoa vaikuttavat kantajan mukaan ristiriitaisilta myos siltd osin
kuin kysymys on vuokrista ja kuljetuskustannuksista. Vaikka taulukosta nro 1
ilmenee, ettd kantajalle ei ollut edes ilmoitettu niiltd osin tehdyistd sopimuksista,
taulukon 2 mukaan kantaja olisi tehnyt sopimuksen sylinterien vuokraamisesta,
Taulukoissa mainitut vuokrien suuruudet eivit mydskaan ole yhteneviiset. Lisiksi ei
ole milldén tavoin poissuljettua, ettd AGA:n 17.10.1994 piivittyihin kisinkirjoitet-
tuihin muistiinpanoihin sisiltyvé maininta "WFE:le ei ollut ilmoitettu? Ei hyvik-
sytty??” ei koskenut vain vuokria ja kuljetuskustannuksia vaan kaikkia kyseisessd
kokouksessa kisiteltyja kysymyksii.

Kantaja toteaa, ettd jos ndiden kahden taulukon katsotaan liittyviin 14.10. ja
18.11.1994 pidettyihin kokouksiin, voidaan p#étells, ettd muilla toimijoilla ei ollut
tésmallistd kisitystd sen hintapolitiikasta ja ettd se oli siis esittinyt vain hyvin
epdmddriisid lausumia kyseisissd kokouksissa.
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Komissio tyytyy kantajan mukaan vain toistamaan sen, mitd muut osallistujat olivat
todenneet kantajasta, ja se ei ota huomioon varauksia, joita kantaja oli liittdnyt
lausumiinsa. Komissio ei mydskadn ole pyrkinyt etsiméén selitystd kahden taulukon
numerotietojen vilisille eroavaisuuksille, jotka kuitenkin on todettu pédtoksen 141
perustelukappaleessa, ja padtoksen perustelut ovat taltd osin riittdmattomdt.

Niémi eroavaisuudet voidaan kantajan mukaan selittdd silld, ettd taulukoihin
sisdltyvat tiedot pelkistdén kuvaavat niiden laatijoiden tahtoa, eivdtkd kantajan
toivomaa hinnankorotusta. Kantajan mukaan téitd selitystd tukevat muut asiakirjat,
jotka ovat perdisin VFIG:n kokouksissa ldsné olleista yrityksistd ja joissa mainitaan
kantajan nimi, vaikka se ei osallistunutkaan kyseisiin kokouksiin.

Kantaja huomauttaa, ettd kartelliin osallistuneet olivat kartellin eri vaiheissa
maininneet kantajan nimen sellaisten VFIG:n kokousten yhteydessd, joihin se ei
ollut osallistunut, ja ettdi komissio on aivan oikein jéttdnyt huomiotta ndmé
lausumat. Vaikka taulukot nro 1 ja nro 2 viittaavatkin nimenomaan néihin
virheellisiin viittimiin, vastaaja on ottanut ne huomioon esittimattd mitéén
epiilyksid. Taulukoita nro 1 ja nro 2 vastaavat kisinkirjoitetut muistiinpanot ovat
hyvin ylimalkaisia, minkd vuoksi niitd ei voida pitdd tdydellisend poytéikirjana néiden
kokousten siséllosta.

Kilpailukieltojaksojen méérittéminen

Kantaja viittad, ettd se osallistui 14.10 ja 18.11.1994 pidetyissd VFIG:n kokouksissa
kilpailukieltoa koskeviin keskusteluihin, mutta vain ilmaistakseen vastustuksensa
tiatd toimenpidettd kohtaan, miltd osin sitéd tukivat muut pienet toimijat. Todisteeksi
tistd se viittaa jilleen van den Heuijin nimenomaiseen lausumaan.
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Taulukot nro 1 ja 2, jotka eivit ole yhteneviisié ja jotka voivat olla osoituksena vain
siitd, miten muut yritykset nékivit kantajan toiminnan, eivit kantajan mukaan ole
ristiriidassa kokousten kulun kanssa, sellaisena kuin siti on kuvattu edellisessd
kohdassa.

Vaikka kantaja tietddkin, ettd se, ettd kilpailunvastaista sopimusta ei noudateta, ei
estd sitd, ettd kysymyksessd on EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen, se huomauttaa,
ettd se otti kilpailukiellon aikana yhteytté useisiin kilpailevien yritysten asiakkaisiin ja
ettd se oli toimittanut tdstd todisteet komissiolle.

Vihimmaéishintojen sopiminen

Kantaja viittaa, ettd se ei ole voinut osallistua vihimméishinnoista maaliskuun 1994
kokouksessa kiytyyn keskusteluun ja vield vihemmain niistd sopimiseen, koska se ei
ollut lasnd kyseisessi kokouksessa. Se lisdd, etti se ei myoskddn osallistunut
vihimmdishinnoista 14.10.1994 pidetyssd kokouksessa kéytyyn keskusteluun ja ettd
AGA:n tdtd kokousta koskevat kisinkirjoitetut muistiinpanot eivit osoita, ettd se
olisi osallistunut kyseiseen keskusteluun tai sopimuksen tekemiseen. Viitetiedok-
siannon 132 ja 133 kohta vahvistavat myos, ettd kantajan kaltaiset pienet toimijat
olivat esitténeet vastalauseensa VFIG:n kokouksissa.

Silld, ettd kantajalta 16ydettiin vihimmadishinnasto, ei ole merkitystd. Kantaja
tdsment#d sanoneensa ainoastaan, ettd oli hyvin mahdollista, ettd sille oli jaettu
kyseinen hinnasto 14.10.1994 pidetyssi kokouksessa, eiké — kuten komissio viittdd —
ettd oli erittdin todennékoistd, ettd kyseinen hinnasto oli annettu sille kyseisessé
kokouksessa. Pelkistidn se seikka, ettd kantajalla on téllainen asiakirja hallussaan, ei
missadn tapauksessa todista, ettd se olisi osallistunut vihimméishinnoista tehtyyn
sopimukseen tai mahdolliseen titd aihetta koskevaan keskusteluun. Komissio on
toiminut oikein, kun se ei ole antanut mit#in merkitystd niille muille tiedoille, jotka
kantaja on saanut niiti pyytamétta.
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Lopuksi kantaja toteaa, ettei se, ettd yritys on osallistunut keskusteluun, joka koskee
markkinakéyttdytymisen yhteensovittamista, ole kartellikiellon vastaista, jos on
katsottava, ettd tdmd yritys on tosiasiallisesti vastustanut tétd yhteensovittamista
(asia C-49/92 P, komissio v. Anec Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4125, 94-96 kohta).

Kantaja toteaa, etti kun otetaan huomioon sen kiyttidytyminen VFIG:n 14.10. ja
18.11.1994 pidetyissd kokouksissa, on katsottava, ettd se on oikeuskdytinnéssa
vaadituin tavoin julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksissa on sovittu (asia
T-9/99, HEB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1487, 223 kohta).
Kantajan mukaan henkild, joka sanoutuu irti kokouksessa sanotusta, ottaa
vilttimittd osaa kokoukseen, mutta timd ei merkitse, ettd hdn ndin tehdessddn
rikkoo kartellikieltoa. Taltd osin komission kanta on ristiriitainen, koska se myont,
ettd viralliseen kokoukseen osallistuminen ei itsessédn merkitse kartelliin osallistu-
mista. Kaiken liséiksi oikeuskiytinndsséd ei edellytetd, toisin kuin komissio antaa
ymmirtés, ettd todisteena irtisanoutumisesta on esitettivi asiakirja, joka on perdisin
samalta ajalta rikkomisen kanssa, eiki sité, ettd tillainen todiste voitaisiin saada vain
kartelliin osallistuneilta.

Kantajan asenne voidaan helposti selittdd tilanteella, jossa se oli merkityksellisilla
markkinoilla; kantaja oli uusi ja pieni yritys, joka oli kuitenkin onnistunut
kehittimiin liikevaihtoaan dynaamisella liiketoimintapolitiilallaan. Kartelliin osal-
listuneet ja itse komissio (piétoksen 78 perustelukappale) tunnustavat, ettd
kantajalla oli ollut hintojen "polkijan” maine. Téllaisessa yhteydessi kantajalla ei
siis ollut mité#n intressid sitoutua sopimukseen hinnankorotuksista.

Kantaja toteaa, etti sen avoin vastustava asenne yhdessd muiden pienten toimijoiden
asenteen kanssa vaikutti siten, ettd suurten toimijoiden oli kéytdvd laittomia
neuvottelujaan VFIG:n kokousten ulkopuolella ja pienten toimijoiden poissa ollessa.
Kantajaa olisi siis ollut pidettivi “kartellien rikkojana” eiké yrityksend, joka oli
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passiivisesti myo6tdvaikuttanut kartelliin. Liséiksi vaikka edelld mainittu tilanne on
kuvattu viitetiedoksiannon 132 kohdassa, komissio ei en#d mainitse sitd pastok-
sessd, jonka perustelut ovat siis tilt4 osin riittiméttomit.

Komissio korostaa, ettd kantaja ei kiisté osallistuneensa kartellin 14.10, ja 18.11.1994
pidettyihin kokouksiin eiki sitd, ettd kokousten tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen. Osallistuminen VFIG:n kokouksiin ei itsessdin tosin vastaa
osallistumista salaisiin kokouksiin, mutta timi ei myéskddn merkitse sitd, ettd
virallisissa kokouksissa tai niiden yhteydessi ei olisi sovittu kartellista.

Komissio toteaa, ettd oikeuskdytinnossd on selvisti katsottu, etti se, ettd yritys
osallistuu kartellin jisenten kokoukseen mutta ei ota siind aktiivista roolia,
merkitsee, ettd se on vastuussa rikkomisesta, ellei se sanoudu julkisesti irti
kokouksen sisillosta (edelld 59 kohdassa mainittu asia HFP ym. v. komissio,
tuomion 223 kohta).

Komissio toteaa, ettd yhteisGjen tuomioistuin on katsonut edelli 58 kohdassa
mainitussa tuomiossa komissio vastaan Anic Partecipazioni, johon kantaja vetoaa,
ettd sen, joka vetoaa tillaiseen irtisanoutumiseen, on esitettivi siitd néytto.
Kiésiteltdvind olevassa tapauksessa kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt tillaista
néyttod,

Vastaaja vastustaa pyyntod van den Heuijin kuulemisesta ensimmiéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja katsoo, ettd se on esitetty myGhéssé, minka lisiksi kantaja ei ole
noudattanut tyojirjestyksen 48 artiklaa, kun se ei ole perustellut sitd, miksi niytto
esitetdin mydhassi. Lisdksi tima todistajanlausunto ei voi tuoda kisittelyyn mitéén
liséé ja on ndin ollen tarpeeton.
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Rikkomisen kesto

Kantaja viittdd kannekirjelmissafin, ettd p#dtos on virheellinen siltd osin kuin
kysymys on komission toteaman rikkomisen kestosta, koska kantaja ei ollut ldsnd
VFIG:n maaliskuussa 1994 pidetyssd kokouksessa. Se toteaa vastauksessaan
panneensa merkille, ettd komissio my6nsi virheensd rikkomisen alkamisajankohdan
osalta, jonka sittemmin vahvistettiin olleen lokakuu eikd maaliskuu 1994.

Komissio katsoo, ettd kantajan esittdimé rikkomisen kestoa koskeva argumentaatio
on tdysin merkityksetontd, koska komissio on suuntaviivojen mukaisesti ottanut
huomioon rikkomisen keston korjauksen ja alentanut sakkoa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Kantaja katsoo, ettdi komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
arvioidessaan pienten toimijoiden osallistumista rikkomiseen ja katsoessaan, ettd
ainoastaan kantaja oli rikkonut kartellikieltoa, mité eiviat komission mukaan olleet
tehneet yhtiot NTG ja Hydrogas, jotka olivat osallistuneet kuitenkin useampiin
kokouksiin, joissa oli ollut kysymys lainvastaisista sopimuksista. Pédtoksen perus-
telut ovat tiysin riittdméattomit taltd osin.

Komissio toteaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitettyd loukkausta
koskevalla argumentaatiolla, joka liittyy tosiasiassa sakon alentamisvaatimukseen, ei
ole perusteita.
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Komission mukaan NTG:n osallistaminen rikkomiseen eroaa selviisti kantajan
osallistumisesta, minké lisdksi kyseinen yritys on kyennyt osoittamaan viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa, ettd se ei ole vastuussa rikkomisesta.
Hydrogasin tilannetta ei myoskiin voida rinnastaa kantajan tilanteeseen, koska
komissio ei lahettényt sille edes véitetiedoksiantoa, koska ei ollut olemassa seikkoja,
jotka olisivat viitanneet lainvastaiseen kiyttiytymiseen. Komissio lisdd, etti
osallistuminen VFIG:n virallisiin kokouksiin ei itsessain ole osallistumista kartellin
kokoukseen ja ettd silld ei, toisin kuin kantajan tapauksessa, ollut kéytettivissiin
todisteita, jotka olisivat osoittaneet, ettdi NTG ja Hydrogas olisivat osallistuneet
hinnankorotuksiin, kilpailukieltoihin tai vihimmaishintoihin.

Komissio toteaa, ettd vaikka muut yhti6t olisikin aiheettomasti jitetty seuraamus-
menettelyjen ulkopuolelle, kantajan tilanne pysyy muuttumattomana. Se, etti
mahdollisesti on saatu perusteetonta etua, ei merkitse, ettd kantajalla olisi oikeus
saada oma sakkonsa alennetuksi, jos se on vahvistettu lainmukaisesti (asia T-43/92,
Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-441, 176 kohta ja
asia 'T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705,
367 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomautuksia

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittivalli tavalla osoittanut, ettd
kantaja olisi osallistunut sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin, ja ettd "ndin tehdesstiéin komissio on laiminlyényt myés EY 253 artiklan
mukaisen perusteluvelvollisuuden”. Kantaja korostaa viel erityisesti, etti perustelut
ovat riittiméattomit siltd osin kuin kysymys on taulukoiden nro 1 ja 2 sisiltimien
numerotietojen vilisistd eroavaisuuksista, kantajan "kartellien rikkojan” roolista ja
siitd erityisestd kohtelusta, jonka kohteeksi se joutui verrattuna kahteen muuhun
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pieneen toimijaan. Edelld esitetystd sanamuodosta ja kantajan kehittelemin
argumentaation sisallostd ilmenee, ettd esitetty vidite ei varsinaisesti koske sellaista
perustelujen puutteellisuutta tai riittdmattomyyttd, joka merkitsisi EY 230 artiklassa
tarkoitettua olennaisen menettelymédrayksen rikkomista. Kysymyksessd oleva viite
el tosiasiassa ole erotettavissa sen arvostelemisesta, onko péitds perusteltu, ja niin
siis timén piitdksen aineellisesta lainmukaisuudesta; kantajan mukaan péitds on
lainvastainen, koska komissiolla ei ole ndyttéd EY 81 artiklan rikkomisesta ja koska
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

Kantajan viitetty julkinen irtisanoutuminen

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittévilld tavalla ndyttényt toteen,
ettd kantaja olisi milldén tavoin rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd kun kysymys on kilpailusidént6jen rikkomista
koskevasta oikeudenkdynnistd, komission on esitettidvi selvitys niistd kilpailusién-
tojen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvi
niyttd kilpailusddntdjen rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417, 58 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi riittdd, ettd sopimuksen tarkoituksena on
rajoittaa, estdd tai vidristdd kilpailua, eikd sopimuksen konkreettisilla vaikutuksilla
ole tdlléin merkitystd. Niinpd silloin, kun keskendén kilpailevien yritysten
kokouksissa tehddidn sopimuksia, titd médrdystd rikotaan, kun niilld kokouksilla
on tillainen tarkoitus ja kun niiss@ siten pyritdin keinotekoisesti jérjestdmédn
markkinoiden toimintaa (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. I-5425, 145 kohta).
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On siis riittdvid, ettd komissio osoittaa kyseessd olevan yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia, ilman ettd
kyseinen yritys olisi selvdsti vastustanut niitd, jotta komissio voi osoittaa
oikeudellisesti riittavilld tavalla kyseisen yrityksen osallistuneen kartelliin. Jos
osallistuminen tallaisiin kokouksiin on néytetty toteen, kyseisen yrityksen on
esitettdvd selvitysta siitd, ettd se ei osallistunut kyseisiin kokouksiin rajoittaakseen
kilpailua, osoittamalla ilmoittaneensa Kkilpailijoilleen, ettd se osallistui niihin
kokouksiin eri tarkoituksessa kuin ne (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 81 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen),

Tamén oikeusperiaatteen taustalla on se perustelu, ettd koska yritys on osallistunut
kyseiseen kokoukseen sanoutumatta julkisesti irti sen sisillost4, se on antanut toisille
osallistujille sen vaikutelman, ettd se hyvéksyi sen tuloksen ja noudattaisi sitd (edelld
76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
82 kohta). ‘

Kasiteltavind olevassa tapauksessa kantaja ei kiistd osallistuneensa kahteen VFIG:n
14.10. ja 18.11.1994 pidettyyn kokoukseen eikd kiistd niiden kilpailua rajoittavaa
sisdltod. Se viittad sitd vastoin, ettd kun otetaan huomioon sen kiyttiytyminen
kyseisissd kokouksissa, on katsottava, ettd se on sanoutunut julkisesti irti niiden
kilpailunvastaisesta sisillostd silld tavoin kuin oikeuskiytinnossé edellytetédén.

— Hinnankorotuksista ja kilpailukieltokaudesta sopiminen

Kantaja viittad kirjelmissddn yleisesti, ettd se on "ilmaissut vastustuksensa [yritysten]
markkinoilla kayttdytymistd koskevia sopimuksia kohtaan 14.10. ja 18.11.1994
pidetyissd kokouksissa”.
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Kantaja toteaa hinnankorotuksista, ettd se oli selvisti ilmaissut, ettei hyviksy
hinnankorotuksia, ja ettd koska se kannatti paineen kohdistamista hintoihin, se aikoi
toimia markkinoilla itseniisesti. Kantaja lisd4, ettd sen tarkoitus ei ollut sanoa
"kokouksen kuluessa”, aikoiko se korottaa hintoja vuonna 1995 ja jos aikoi, minkd
verran, vaan se oli todennut, etté se ei lahtokohtaisesti vastustanut niitd korotuksia.
Se toteaa my®ds, ettd sen johtaja Nordkamp oli "jokaisessa kokouksessa” kieltdytynyt
sanomasta, korotettaisiinko hintoja ja jos niin tehtéisiin, olisiko korotus 5 vai 6
prosenttia.

Nordkamp toteaa lausumassaan, ettd sen jidlkeen kun muut yritykset olivat
todenneet "yhdessd kysymyksessd olevista VFIG:n kokouksista”, ettd ne aikoivat
korottaa hintoja 5 tai 6 prosenttia, hdn “oli jittinyt episelviksi sen, aikoiko
Westfalen korottaa hintoja vuodelle 1995 ja jos aikoi, minké verran”.

Nidma4 lausumat vastaavat vain osittain sitd, mitd kantaja esitti viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, jossa se totesi, ettd kokouksen jilkeisessi liiketoiminta-
politiikkaa koskevassa keskustelussa se oli todennut muiden toimijoiden ilmoitettua
hinnankorotuksista, etti se "aikoi korottaa hintoja viisi tai kuusi prosenttia vuodelle
1995, miké on ristiriidassa edellé esitetyn kannekirjelméssé kiytetyn sanamuodon
kanssa. Kantaja on lisénnyt, ettd "[se] ei sitoutunut toteuttamaan tiettyd hinnankoro-
tusta 14.10. tai 18.11.1994 pidetyissd kokouksissa eikd mindin muunakaan
ajankohtana”, miki ei vastaa nimenomaista ilmoitusta siit, etti se olisi vastustanut
hinnankorotuksia.

On vihintddnkin katsottava, ettd kantaja ei ole ottanut selvisti kantaa hinnanko-
rotuksiin. Se ei ole nimenomaisesti todennut korottavansa hintojaan vuonna 1995
mutta se ei mydskidn ole todennut, ettd hintoja ei korotettaisi kyseisend vuonna.
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Kantaja ei siis ole esittdnyt kantaa, josta muut yritykset olisivat selvésti voineet
paitelld, ettd se sanoutui ldhtokohtaisesti irti tillaisesta korotuksesta. Sen itsensé
epéselviksi kuvaama kiyttdytyminen vaikuttaa hiljaiselta hyviksymiseltd, joka
rohkaisee muita jatkamaan kilpailusééntojen rikkomista ja vaarantaa sen paljastu-
misen. Tdmd kumppanuus merkitsee passiivista osallistumista kilpailusiintdjen
rikkomiseen ja on omiaan niin ollen johtamaan siihen, etti yritys joutuu vastuuseen
(ks. vastaavasti edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 84 kohta).

Komission arvosteleman toisen kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen osalta kantaja
on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa todennut, etti se oli "vastustanut
kilpailukieltoa kokouksessa” ja ettdi "Nordkamp ei ollut Westfalenin nimissi
sitoutunut noudattamaan kilpailukieltoa kokouksessa eiki mindiin muunakaan
ajankohtana”, minké kantaja on vahvistanut kirjelmisséén, )01ssa se on todennut
vastustaneensa kilpailukiellon kiyttoonottoa.

Kantaja tukeutuu pédasiallisesti van den Heuijin lausumaan sen selvittimiseksi,
ovatko nidmid vastustamista koskevat lausumat tosia ja onko kantaja siis julkisesti
sanoutunut irti niistd salaisista keskusteluista, joihin se osallistui.

Todistaja kertoo, ettd erdéissi VFIG:n kokouksessa kantaja reagoi muiden alan
yhdistyksen jasenyritysten kilpailua rajoittavia ehdotuksia vastaan ja teki niin
esittdmalld vastalauseen. Todistajan lausumasta ilmenee, etti timi vastalause ei
perustunut siihen, ettd kantaja olisi periaatteessa vastustanut ilmeisen lainvastaista
yhdenmukaistettua menettelytapaa, vaan siihen, ettd viimeksi mainittu ei lihto-
kohtaisesti vastannut NTG:n ja kantajan sen hetkisid taloudellisia intresseja.
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On kuitenkin todettava, ettd itse van den Heuijin lausumasta ilmenee, ettd hén ei
muista kovin tdsmallisesti kyseistd kokousta. Todistaja ei muista kokouksen
paivaméadrid, kokouksessa keskustellun kilpailukiellon kestoa eiké sitd, vastustiko
myds Hydrogasin johtaja riidanalaisia ehdotuksia.

Van den Heuijin 9.10.2002 antama lausuma koskee vain yhtd VFIG:n kokousta, joka
oli pidetty "kahdeksan vuotta” aiemmin. Kun otetaan huomioon se, ettd timé on
ainoa ajallinen viitekohta, ja taulukko, johon on koottu kaikki VFIG:n kokoukset,
joiden osalta on mainittu liiton jdsenyritysten yksittdiset osallistumiset (paatoksen
106 perustelukappale), on todettava, ettd kysymyksessid oleva lausuma voi koskea
vain 14.10.1994 pidettyd kokousta, kun otetaan huomioon, ettd yritys NTG, jonka
johtaja van den Heuij on, ei ollut edustettuna seuraavassa, 18.11.1994 pidetyssi
kokouksessa.

Lisiksi ja ennen kaikkea van den Heuijin todistajanlausuma ei ole tdysin
yhteneviinen sen kanssa, mitd kantaja on kertonut kyseisen kokouksen kulusta —
koska todistaja ei viittaa tiettyjen yritysten toisiaan seuranneisiin ilmoituksiin 5 tai 6
prosentin suuruisista hinnankorotuksista — eiki Nordkampin kertoman kanssa,
jonka mukaan kantaja oli aikonut ryhtyd "5 tai 6 prosentin hinnankorotukseen
vuodelle 1995” tai jonka mukaan kantaja ei lihtokohtaisesti vastustanut korotuksia
mutta kieltiytyi kuitenkin sanomasta, aikoiko se korottaa vuoden 1995 hintoja ja jos
aikoi, minka verran.

Todistaja viittaa siihen, ettit kilpailua rajoittavien ehdotusten ilmoittamisen jilkeen
oli esitetty yleinen vastustus, jota kantaja ei sellaisenaan mainitse, vaikka se
viittddkin osoittaneensa vastustaneensa lainvastaista yhteistoimintaa kuhunkin
kolmeen kysymyksessid olevaan kilpailua rajoittavaan aloitteeseen osoittamallaan
reaktiolla.
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Edelld esitetystd seuraa joka tapauksessa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei voi hyviksyi kantajan viittdmas, jonka mukaan todistajanlausunto, jonka on
antanut "van den Heuij, joka itse osallistui VFIG:n kahteen 14.10.1994 ja 18.11.1994
pidettyyn kokoukseen, osoittaa, ettéd [kantaja] vastusti ndissd kokouksissa ankarasti
kiellettyd kartellia koskevia ehdotuksia”, koska viittima on yksinkertaisesti
virheellinen.

Téltd osin kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa
esittimien kysymysten johdosta myontinyt, ettd van den Heuij ei osallistunut
VFIG:n 18.11.1994 pidettyyn kokoukseen. T4mé toteamus on ratkaiseva kantajan
vastuun arvioimisessa.

On muistettava, ettd komissio perustaa nikemyksensi siité, ettd kantaja osallistui
hinnankorotuksia koskeviin sopimuksiin ja kilpailukieltokausista sopimiseen, siihen,
ettd kantaja osallistui sekd 14.10.1994 pidettyyn ettd 18.11.1994 pidettyyn VFIG:n
kokoukseen.

Kantaja ei ole esittinyt mitéddn konkreettisia ja objektiivisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd se oli sanoutunut julkisesti irti 18.11.1994 pidetyn kokouksen
selvasti kilpailua rajoittavasta siséllosti.

Kantajan pelkit véittdmét siitd, ettd téllainen irtisanoutuminen on uskottava, kun
otetaan huomioon, ettd kantaja oli suhteellisen uusi ja dynaaminen toimija
merkityksellisilld markkinoilla, eivit téytd kantajalle kuuluvaa todistustaakkaa,
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Kuten komissio on oikein korostanut, kantajalla saattoi my0s olla intressi siihen, ettd
kaasuntoimittajat noudattivat tehtyja sopimuksia siind uskossa, ettd myos kantaja
tekee niin, vaikka se niille yrityksille ilmoittamatta sovelsi hieman sovittuja alempia
hintoja lisdtdkseen marginaalejaan ja markkinaosuuttaan. T#ltd osin on muistettava,
ettd oikeuskdytinnon mukaan se seilka, ettd kysymyksessd olevien yritysten
kiyttdytyminen markkinoilla ei olisi ollut sovittujen "pelisddnt6jen” mukaista, ei
vaikuta mitenkiin niiden vastuuseen siitd, ettd ne ovat osallistuneet kilpailua
rajoittavaan sopimukseen (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, 1389 kohta).

Kantaja toteaa vield, ettd ei ole millddn tavoin poissuljettua, ettd komission
padtoksessddn mainitsemissa (138 ja 169 perustelukappale) AGA:n kisinkirjoite-
tuissa muistiinpanoissa oleva maininta "WE:lle ei ollut ilmoitettu? Ei hyvéksytty??”
eivit koskisi pelkdstdéin vuokraus- ja kuljetuskustannuksia vaan kaikkia salaisissa
keskusteluissa kisiteltyja kysymyksia.

Komission esittdmien asiakirjatodisteiden joukossa ovat AGA:n kisinkirjoitetut
muistiinpanot, joihin sisiltyvat seuraavat maininnat:

17.10.94

VFIG

Hinnankorotus

Vuokraus 0,25 Kuljetus

WE:lle ei ollut ilmoitettu? Ei hyviksytty??
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Kaasupullokaasujen hinnat + 6 % + vuokra ja kuljetus

Irtokaasusopimukset + 4,5 %, indeksikaava?

Kilpailukieltokausi: 1. joulukuuta + 3-4 kuukautta,”

Sen lisiksi, ettd kyseinen maininta liittyy muistiinpanojen ensimmiéiseen, vuokraus-
ja kuljetuskuluja koskevaan kohtaan eiké erillisessi myShemmissd kohdassa
tarkoitettuun kaasupullokaasujen hinnankorotukseen, on riittivad todeta, ettd
kyseiset kasinkirjoitetut muistiinpanot on nimenomaan piivitty 17.10.1994 eli vain
muutama pdivé 14.10.1994 pidetyn VFIG:n salaisen kokouksen jilkeen, johon AGA
osallistui. Néin ollen kisinkirjoitetut muistiinpanot ja maininta, joihin kantajan
viittaa, eivit voi koskea 18.11.1994 pidetty4 toista salaista kokousta.

Niin ollen on katsottava, ettd sen jilkeen kun kantaja oli osallistunut ensimméiseen
selvisti kilpailua rajoittavaan kokoukseen, jonka sisiltéd se ei ollut hyviksynyt, se
osallistui vain hieman yli kuukautta mydhemmin toiseen salaiseen kokoukseen,
jonka osalta ei ole osoitettu, etti se olisi sanoutunut julkisesti irti sen sisillosti.

Témé tietoinen osallistuminen toiseen kilpailua rajoittavaan kokoukseen, joka
seurasi vilittémasti ensimmiistd lainvastaista yhdenmukaistamista, tekee tyhjiksi
alkuperdisen 14.10.1994 pidetyssi kokouksessa esitetyn vastustuksen, vaikka se
katsottaisiinkin toteen niytetyksi, ja on kantajan kiyttiytymistd yleisesti 14.10. ja
18.11.1994 vilisend aikana tarkasteltaessa riittéivé, jotta voidaan hyliti kaikki viitteet
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julkisesta irtisanoutumisesta siltd osin kuin kysymys on kaasupullokaasun hinnan-
korotuksista ja kahden kuukauden kilpailukieltokausista sopimista koskevista
salaisista keskusteluista.

Téltd osin on muistettava, ettd julkisen irtisanoutumisen késitettd vastuusta
vapauttavana seikkana on tulkittava suppeasti. Jos kantaja olisi tosiasiallisesti
halunnut pysyd erossa salaisista keskusteluista, se olisi helposti voinut ilmoittaa
kirjallisesti kilpailijoilleen ja VFIG:n sihteeristolle 14.10.1994 pidetyn kokouksen
jalkeen, etté se ei halunnut misséén tapauksessa itseddn pidettdvin kartellin jasenené
eiki osallistua sellaisen ammatillisen yhdistyksen kokouksiin, joka salaa toimi
puitteina lainvastaiselle yhteistoiminnalle (ks. vastaavasti asia T-61/99, Adriatica di
Navigazione v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. I1-5349, 138 kohta).

Taydentédvisti on lisiksi todettava, ettd komissio tukeutuu asiakirjatodisteisiin,
joiden nojalla voidaan péitelld, ettd kantaja on tosiasiallisesti osallistunut edelld
mainittuihin sopimuksiin. Kysymys on kisinkirjoitetuista muistiinpanoista, jotka on
esitetty taulukon muodossa ja jotka komissio on tillaisina kuvannut paatoksessadn.

Kantaja vetoaa yleisesti siihen, ettd ndmé muistiinpanot ovat niin ylimalkaisia, ettd
niilld ei ole mitdén todistusvoimaa. Se esittdd joitakin yksittdisid viitteitd joidenkin
asiakirjojen osalta, minki lisiksi se viittdd, ettd kisinkirjoitettuja muistiinpanoja ei
missddn tapauksessa voida pitdd tdydellisend poytékirjana kysymyksessi olevista
kokouksista.

Tiltd osin on palautettava mieleen, ettd koska kilpailunvastaisiin menettelytapoihin
ja sopimuksiin osallistumista koskeva kielto sekd seuraamukset, joita sdéntdjen
rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin tiedossa, on tavanomaista, ettd néihin
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menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyviit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd
kokoukset pidetiin salassa, useimmiten kolmannessa maassa, ja ettd niihin liittyvien
asiakirjojen méard pidetddn mahdollisimman véhdisend. Vaikka komissio 1oytdd
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi kokouksen poytikirjat, ndmé ovat
normaalisti vain hajanaisia ja véhiisid, joten usein on vilttimétontd muodostaa kuva
tietyistd yksityiskohdista paattelemilld (edelld 76 kohdassa mainittu asia Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 55 ja 56 kohta).

Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemas-
saolo on pédteltdvd tietyisti yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusdéntojen rikkomisesta (edelld 76 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland v.
komissio, tuomion 57 kohta).

Késiteltdvina olevassa tapauksessa on riidatonta, ettd salaiset keskustelut kéytiin
14.10. ja 18.11.1994 pidettyjen VFIG:n kokousten ulkopuolella ja ettd niistd ei voitu
pitad eikd pidetty virallisia tyhjentévid poytikirjoja. Kisinkirjoitettuja muistiinpanoja,
joihin komissio vetoaa, ei siis misséén tapauksessa voida sivuuttaa pelkistiin silld
perustella, ettd ne ovat ylimalkaisia.

Kantajan esittdmit viitteet siitd, ettd kahta taulukkoa ei voida yhdistdd jompaan-
kumpaan VFIG:n kokouksista ja ettd taulukot eivit ole yhteneviisid, eivit menesty
kyseisten asiakirjojen konkreettisen tarkastelun valossa.

Yhtaaltd AGA:n toimittama taulukko nro 1 on péivitty 21.11.1994, ja siini nimetéén
lyhentein ne seitsemin yritystd, joihin kuuluu mybs AGA ja jotka tosiasiallisesti
osallistuivat VFIG:n 18.11.1994 pidettyyn kokoukseen (p#itoksen 140 perus-

II - 4604



11

112

113

114

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND v. KOMISSIO

telukappale). Taulukko nro 2 otettiin haltuun Air Productsilta, joka ilmoitti, ettd se
saattoi liittyd edelld mainittuun kokoukseen (p#dtoksen 141 perustelukappale).
Tdmi taulukko nro 2 siséltdd lisiksi saman luettelon yrityksistd sekd samankaltaiset
kaasupullokaasujen hinnankorotusta, kuljetusta ja vuokrausta koskevat tiedot kuin
taululko nro 1.

On vield muistettava, ettd VFIG:n 18.11.1994 pidetty kokous oli toinen ja viimeinen
kilpailua rajoittava kokous, johon kantaja osallistui suurten toimijoiden kanssa, ja
ettdl salaiset keskustelut jatkuivat sittemmin muissa yhteyksiss.

Toisaalta taulukossa nro 1 on seuraava maininta: "WF 5-6 % kaikista tuotteista 1/1-
95”, kun taas taulukossa nro 2 otsikolla "Tuote” varustetulla palstalla on maininta
"W/E 6 %". Kuten komissio on oikein perustein korostanut, vaikka nimé luvut eivit
ole tidsmiilleen samat, ne ovat kuitenkin yhteen sovitettavissa ja ovat osoituksena
siitd, ettd kantaja osallistui tammikuun 1995 suunniteltuun hinnankorotukseen
korottamalla hintoja 5-6 prosentilla.

Liséiksi taulukon nro 1 sivun yldosassa on seuraava maininta: "Kilpailukielto: 1.12.-
31.1.95", mikd sen vuoksi, ettd se on mainittu vain kerran, voi merkitd ainoastaan
sitd, ett se koskee kaikkia kyseisessd taulukossa mainittuja yrityksid. Taulukossa nro
2 on maininta "W/F — — 2 ms”, joka erittdin todennikoisesti kuvaa kartelliin
kuuluvien yritysten sopimaa kahden kuukauden kilpailukieltojaksoa. Lisdksi on
huomattava, ettid kilpailukiellosta oli keskusteltu jo 14.10.1994 pidetyssd kokouk-
sessa, mikid ilmenee myds selvisti edelld 99 kohdassa mainituista AGA:n kisin-
kirjoitetuista muistiinpanoista.

Liséksi on erityisen merkityksellisté, ettd van den Heuijin kertomuksessa mainittua
pientd Hydrogas-nimistd yritystd, joka on kiistatta osallistunut VFIG:n 14.10. ja
18.11.1994 pidettyihin kokouksiin, ei, toisin kuin kantajaa, lainkaan mainita niissi
taulukoissa.
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Edella esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole esittéinyt todisteita julkisesta irtisanou-
tumisesta ja ettd komissio on oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, ettd kantaja
osallistui hinnankorotusta koskeviin sopimuksiin lokakuusta 1994 joulukuuhun
1995 ja kilpailukieltokausista sopimiseen lokakuusta 1994 tammikuuhun 1995.

— Vihimmadishintojen sopiminen niille ostajille, jotka hankkivat pienid migrid
kaasupullokaasuja

Ensiksi on huomattava, ettd paitoksestd (352 perustelukappale) ilmenee, ettd
komissio on katsonut, ettd kartelliin kuuluneiden yritysten kiyttdytyminen
muodostaa yhtend kokonaisuutena pidettiviin jatketun kilpailusi#ntojen rikkomi-
sen, joka konkretisoitui progressiivisesti sopimuksin ja/tai yhdenmukaistetuin
menettelytavoin.

Padtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd kyseiset yritykset, joihin kantaja kuuluy, "ovat
rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla jatkuvaan
sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan teollisuuskaasujen ja
lasikkeellisten kaasujen alalla Alankomaissa”.

Komissio on kantajan osalta todennut erityisesti, etti tdmi osallistui kyseiseen
rikkomiseen omilla kilpailua rajoittavilla tavoillaan, esimerkiksi siten, ettd se sopi
vihimmdishintoja ostajille, jotka hankkivat pienid midrid kaasupullokaasuja.
Kantajan vastuu téltd osin perustuu ainoastaan osallistumiseen 14.10.1994 pidettyyn
kokoukseen, kun otetaan huomioon péitékseen 9.4.2003 tehty muutos.
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e Todettuaan viitetiedoksiannossa, ettd "vield ei ollut tiedossa, oliko vihimmaiishin-
noista todella sovittu 1994”, komissio toteaa pdidtéksen 205 perustelukappaleessa,
ettd VFIG:n kokouksissa maalis- ja lokakuussa 1994 keskusteltiin pienasiakkaisiin
sovellettavista kaasupullokaasujen hinta-asteikoista ja vihimméishinnoista "tarkoi-
tuksena sopia niistd” ainakin kantajan, Messerin, Air Liquiden, Hoek Loosin ja Air
Productsin kesken. Padtoksen 341 perustelukappaleessa mainitaan myos, ettd "Hoek
Loos, AGA, Air Products, Air Liquide ja Messer” sopivat "vuosina 1995, 1996 ja
1997” kaasupullossa myytivien kaasujen vahimméishinnoista pienasiakkaille.

120 Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio arvostelee kantajaa siité, ettd timi osallistui
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski viahimméishintojen sopimista
ostajille, jotka hankkivat pienid mééria kaasupullokaasuja.

121 Téssé vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd "yhdenmukaistetun menettelytavan” késite
tarkoittaa sellaista yritysten vilisen yhteensovittamisen muotoa, jolla korvataan
tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kiytinnon yhteistyolld ilman, ettd
tehtiisiin varsinaista sopimusta (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25, 64 kohta). Kyseessi olevat yhteensovittamisen ja
yhteistyon kriteerit eivit edellytd todellisen "suunnitelman” laatimista, vaan niitd on
tulkittava perustamissopimuksen kilpailua koskeviin méarayksiin kuuluvan sellaisen
ajatuksen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on maédriteltdvi
itsendisesti toimintatapa, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka on totta,
ettd tdmd itsendisyyden edellytys ei sulje pois taloudellisten toimijoiden oikeutta
sopeutua jirkevisti kilpailijoidensa todettuun tai niiltd odotettuun kiyttiytymiseen,
sen kanssa on kuitenkin jyrkésti ristiriidassa se, etti téllaisten toimijoiden valilld olisi
suoria tai epdsuoria kontakteja, joiden tarkoituksena on joko vaikuttaa jonkin
tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa
tallaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on pé#dttinyt kéyttdytyd tai kuinka se
aikoo itse kéyttaytyd markkinoilla, tai joilla on téllaisia vaikutuksia (yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
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komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 173 ja 174 kohta ja yhdistetyt asiat
T-305/94~T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. 11-931, 720 kohta).

Samoin kuin niiden kilpailua rajoittavien menettelyjen osalta, joista komissio sitd
arvostelee, kantaja kiistdd vastuunsa ja viittid, ettd se on irtisanoutunut julkisesti
salaisista keskusteluista, jotka koskivat vihimmadishinnoista sopimista ostajille, jotka
hankkivat pienid maérié kaasupullokaasuja.

Téltd osin sekd kantajan vastauksista ettd sen edustajana VFIG:n kokouksissa
toimineen Nordkampin todistajanlausumasta ilmenee, etti hin ei lausunut
14.10.1994 pidetyssd kokouksessa esiin tulleesta kysymyksestd, joka koski vahim-
miishinnoista sopimista ostajille, jotka hankkivat pienid madrid kaasupullokaasuja.

Sitd, ettd toimija vaikenee kokouksessa, jonka kuluessa sovitaan lainvastaisesta
yhdenmukaistamisesta tietyn hintapolitiikkaa koskevan kysymyksen osalta, ei voida
rinnastaa vakaan ja selkein paheksunnan ilmaisemiseen. Pdinvastoin oikeus-
kdytinnén mukaan lainvastaisen aloitteen hiljainen hyviksyminen ilman julkista
irtisanoutumista sen siséllostd tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille rohkaisee
muita jatkamaan kilpailusééntdjen rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen. Tams
kumppanuus merkitsee passiivista osallistumista kilpailusiéntsjen rikkomiseen,
mikd siis on omiaan johtamaan siihen, etti yritys joutuu vastuuseen (ks. vastaavasti
edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 84 kohta).

Van de Heuijilta pyydettyyn todistajankertomukseen, joka annettiin hieman ennen
kisiteltévind olevan kanteen nostamista, sisiltyvit epitarkat muistikuvat, jotka eivit
ole téysin yhteneviisié kantajan itsensi antamien lausumien kanssa, eivit itsessiin
heikennd titd pidtelmdd. Van den Heuijin kertomuksesta voitaisiin korkeintaan
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pddtelld, ettd pienet toimijat, joihin kantaja kuuluu, ilmaisivat vastustavansa muiden
yritysten esittdmid kiellettyja ehdotuksia ennen kuin kustakin ehdotuksesta
keskusteltiin erikseen ja ennen kuin kukin yritys esitti nikemyksensi, minké kantaja
teki edelld 123 mainituissa erityisissd olosuhteissa siltd osin kuin kysymys on
vihimmadishintojen sopimisesta ostajille, jotka hankkivat pienid méirid kaasupullo-
kaasuja.

Kantajan kayttdytymisen ei voida katsoa ilmentévén sellaisen erimielisyyden vakaata
ja selkedd ilmaisemista, joka on omiaan kuvaamaan julkisen irtisanoutumisen
kisitettd sellaisena kuin oikeuskiytinndssd sitd suppeasti tulkiten edellytetdén.

Lisiéiksi on huomattava, ettd komissio toteaa pidtoksessd, etti AGA:n toimittamien
selitysten mukaan, joita tukevat AGA:sta haltuun otetut késiinkirjoitetut muistiin-
panot, Hoek Loos esitteli pienten kaasupulloasialkaiden hinta-asteikkoluettelon
edelld mainitun lokakuussa 1994 pidetyn VFIG:n kokouksen yhteydessi. Lisiksi ja
ennen kaikkea kantajan tiloista 16ydettiin kansiosta, jossa oli merkintd "VFIG 1995,
lokakuussa 1994 piivitty asiakirja, jonka otsikkona oli "Pienten kaasupullo-
asiakkaiden hinnasto” ja joka tosiasiallisesti sisilsi painetun véihimmiishinnaston.
Sama asiakirja 16ytyi Messerin ja Air Liquiden tiloista (pddtoksen 207 ja 208
perustelukappale).

Kantaja on todennut vain, ettd on mahdollista, etti sille oli jaettu kyseinen hinnasto
14.10.1994 pidetyssit kokouksessa, mutta ettd pellkdstddn asiakirjan hallussapito ei
todista, ettit kantaja olisi osallistunut vihimmaishinnoista tehtyyn sopimukseen tai
mahdolliseen téti aihetta koskevaan keskusteluun.
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On kuitenkin niin, ettd kantaja osallistui 14.10.1994 pidettyyn kokoukseen ja etti
niin ollen, kuten komissio aivan oikein toteaa, on tuskin yllittiva, ettd toisin kuin
hinnankorotuksesta ja kilpailukieltokausista sopimisen osalta, kantajaa tai muita
yrityksid ei ole yksildidysti mainittu, koska juuri hintaluettelo jaettiin kyseisessi
kokouksessa. Se, etti kantaja on silyttédnyt timén asiakirjan, ei sovi yhteen julkisesta
irtisanoutumisesta ja itsendisestd toimintalinjasta markkinoilla esitetyn viitteen
kanssa, mité oikeuskiytdnnossé edellytetidsin jokaiselta yritykselti (edelld 58 kohdassa
mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 116 kohta oikeuskiytinto-
viittauksineen).

Samoin vaikka kantajan osallistumisella 18.11.1994 pidettyyn toiseen salaiseen
kokoukseen ei suoraan voida kumota kantajan viitettd julkisesta irtisanoutumisesta,
kuten tilanne oli komission arvosteleman kahden aiemman toimintatavan osalta,
tdmd osallistuminen on osoitus kantajan kilpailunvastaisesta asenteesta ja on
jilkikdteen katsottuna ristiriidassa sen viitteen kanssa, joka koskee julkista
irtisanoutumista 14.10.1994 pidetyn kokouksen salaisista keskusteluista.

Pelkistdéin sen toteaminen, ettd ei ole olemassa todisteita siitd, ettd kantaja olisi
véittiménsd mukaisesti sanoutunut julkisesti irti kartellista, ei kuitenkaan riiti sen
toteamiseen, ettd kantaja olisi rikkomisesta vastuussa.

Edelli 58 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Anic Partecipazioni
valituksesta annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti kuten EY
81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, yhdenmukaistettu menettelytapa
merkitsee paitsi yritysten vilistd yhteistoimintaa myds tietynlaista markkina-
kéyttaytymistd timén yhteistoiminnan jilkeen ja syy-yhteytti niiden kahden tekijin
valilla (118 kohta). Se on myds katsonut, etti on oletettava, elleivit asianomaiset
toimijat esitd niille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista niyttos,
ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat
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markkinakiyttdytymisestdén paittdessidn huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihde-
tut tiedot (edelld 58 kohdassa mainittu asia komissio vastaan Anic Partecipazioni,
tuomion 121 kohta).

Koska kantaja ei ole esittinyt sille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaista
vastakkaista ndyttod, kisiteltdvind olevassa tapauksessa on katsottava, ettd kantaja,
joka jatkoi toimintaansa relevanteilla markkinoilla 14.10.1994 pidetyn kokouksen
jalkeen, on ottanut huomioon lainvastaisen yhteistoiminnan, johon se osallistui
kyseisessid kokouksessa, péittiessddn markkinakéyttdytymisestdén (edelld 58 koh-
dassa mainittu asia komissio vastaan Anic Partecipazioni, tuomion 119 ja
121 kohta).

Edell4 esitetysté seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvilli tavalla osoittanut,
ettd kantaja on osallistunut yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski
vahimmaéishintojen sopimista ostajille, jotka hankkivat pienid mé#érid kaasupullo-
kaasuja.

Kilpailusééntojen rikkomisen kesto

Aivan ensiksi on todettava, ettd komission lopullinen arviointi sen rikkomisen
kestosta, johon kantaja syyllistyi, siséltyy pditoksen 1 artiklaan, sellaisena kuin se on
korjattuna 9.4.2003 tehdylld pidtokselld, ja sen mukaan kilpailusiéntdjen rikkomi-
nen alkoi lokakuussa 1994 ja pédttyi joulukuussa 1995.

II - 4611



136

137

138

139

TUOMIO 5.12.2006 ~ ASIA T-303/02

Kun otetaan huomioon, ettd padtdstd korjattiin, kantajan viitteests, joka perustuu
siihen, ettd pédtoksen 1 artiklassa mainittu rikkomisen alkamisajankohta on
virheellinen, on tullut perusteeton.

Kantaja huomautti istunnossa, ettd piitoksen 1 artiklassa mainitaan virheellisesti
joulukuu 1995 rikkomisen péittymisajankohtana, koska kantaja ei endd VFIG:n
18.11.1994 pidetyn kokouksen jilkeen osallistunut yhteenkiin salaiseen kokouk-
seen.

Siltd osin kuin timé uusi viite voidaan ottaa tutkittavaksi, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi hyviksyd sitd. Téltd osin on muistettava, ettd komissio on
oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, etti kantaja on osallistunut muun
muassa sopimukseen, jolla on ollut selvisti kilpailua rajoittava tarkoitus, eli
hinnankorotuksista sopimiseen vuodelle 1995. Kun lasketaan, kuinka kauan
kilpailusédntojen rikkominen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on
kestinyt, on vain mééritettévé, miten kauan sopimus on ollut olemassa, eli ajanjakso
sen tekemisen ja padttymisen vililld (yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie
nationale v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok. 2005, s. 1I-3033, 185 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettd se olisi
vetdytynyt kartellista ennenaikaisesti, toisin sanoen ennen joulukuuta 1995, ja
omaksunut vilpittémén ja riippumattoman kilpailukéyttiytymisen relevanteilla
markkinoilla. Lisiksi on huomattava, etti kantaja ei ole vetiytynyt kartellista
antaakseen sen ilmi komissiolle (asia T-62/02, Union Pigments v. komissio, tuomio
29.11.2005, Kok. 2005, s. II-5057, 42 kohta).

II - 4612



WESTFALEN GASSEN NEDERLAND v. KOMISSIO

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

1o Kantaja katsoo, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

141

142

arvioidessaan pienten toimijoiden osallistumista rikkomiseen ja katsoessaan, etti
ainoastaan kantaja oli riklkonut kartellikieltoa, eivitka yhti6t NTG ja Hydrogas, jotka
olivat osallistuneet kuitenkin useampiin kokouksiin, joissa oli ollut kysymys
lainvastaisista sopimuksista.

Tiltd osin on riittdvad todeta, etté silloin kun yritys on kiyttdytymiselldan rikkonut
EY 81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vilttyd seuraamuksilta silld perusteella, etti toiselle
taloudelliselle toimijalle, jota koskevaa tapausta ei ole saatettu yhteis6jen
tuomioistuinten kisiteltdviksi, ei ole médritty sakkoa (yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osake-
yhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. -1307, Kok. Ep. X1V, s. 1-123,
197 kohta ja asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. II-
549, 86 kohta).

Téstd seuraa, ettd on hylittivd kantajan argumentaatio, joka perustuu siihen, ettd
muille yrityksille, jotka sen viittdmadn mukaan olivat samassa tilanteessa, ei ole
madritty sakkoa,
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Sakon midrin alentamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa ensiksi, ettd sakon maiérdd olisi kohtuullistettava kilpailusééntdjen
rikkomisen lyhyen keston perusteella.

Kantaja totesi istunnossa, ettd se, ettd sakkoa alennettiin 20 000 eurolla 9.4.2003
tehdylld korjaavalla péatokselld, ei ole perusteltua eik riittévii.

Kantaja viittad toiseksi, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta vahvistaessaan sille mi4rityn sakon médrén.

Téltd osin se tuo esiin erot, joiden perusteella se voidaan erottaa muista p#stéksen
adressaattina olevista toimijoista: se, ettd se kiyttiytyi dynaamisesti relevanteilla
markkinoilla, minké komissio ja erds toinen toimija ovat tunnustaneet; se, ettd se
liittyi myohédn eli heindkuussa 1994 VFIG:hen, miki selittis sen, ettd se ei
osallistunut tdmén yhdistyksen kolmeentoista kokoukseen, jotka pidettiin vuoden
1989 ja syyskuun 1994 vilisené aikana; se, ettd se ilmoitti vastustavansa kilpailua
rajoittavia sopimuksia 14.10. ja 18.11.1994 pidetyissd kokouksissa; se, ettd se ei
osallistunut marraskuun 1994 jilkeen Bredassa ja Barendrechtissa suurten
markkinatoimijoiden pitdmiin salaisiin kokouksiin; se, ettd silli oli pieni 1,5
prosentin markkinaosuus ja muiden toimijoiden markkinaosuus oli sithen nihden
vihintdén kaksinkertainen; se, ettd sen on katsottu olevan vastuussa kielletyista
menettelyistd vain hyvin lyhyen ajan osalta, seki se, ettdi se ei osallistunut
sopimuksiin, jotka koskivat muita sopimusehtoja kuin hintoja.
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17 Kun otetaan huomioon ndmi erot ja kantajan prosentuaalinen osuus teollisuus-
kaasualan liikevaihdosta, kantajan rangaistus on ankarampi kuin muiden p#&tok-
sessé tarkoitettujen yritysten.

s Kantaja toteaa, ettd vaikka sakot on vahvistettu suhteessa teollisuuskaasualan
yritysten kokonaisliikevaihtoon Alankomaissa vuonna 1996, lopputulos on suhtee-
ton. Kantajalle mééritty sakko edustaa 13,6 prosenttia sen liikevaihdosta, kun taas
Hoek Loosin osalta timid luku on 2,2 prosenttia ja AGA:n osalta 7,5 prosenttia.
Vaikka sakot onkin vahvistettu suhteessa teollisuuskaasujen liikevaihtoon Alanko-
maiden markkinoilla vuonna 1996, on katsottava lisiksi, ettd kantajalle médrdtty
salkko on suhteelliselta osuudeltaan rinnastettavissa muille yrityksille mééréttyihin
sakkoihin, vaikka kantajan osallistumista kartelliin ei milldén tavoin voida verrata
muiden yritysten osallistumiseen. Kantaja huomauttaa vield, ettd AGA:lle médrétty
sakko on noin yhdeksén kertaa korkeampi kuin sille méaratty sakko, vaikka AGA:n
markkinaosuus (27,4 %) on 18 kertaa suurempi kuin kantajan (1,5 %).

o Kantajan mukaan ndmé luvut osoittavat, ettd yrityksille, joiden rooli kartellissa on
merkittivin ja joilla on suurimmat valmiudet haitata kilpailua relevanteilla
markkinoilla, médritddn suhteellisesti ottaen lievimmit sakot. Kantajaa, jolla ei
ollut minkéénlaista roolia tai korkeintaan hyvin vihdinen rooli kartellissa ja jonka
markkinaosuus oli hyvin pieni, rangaistiin ankarammin kuin kartellin johtajia.
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150 Komissio toteaa, ettd silld on harkintavalta péittiessidn sakon maéristd kartelleja

151

152

koskevissa asioissa ja ettd kantajalle madritty sakko on méairiltaéin taysin
asianmukainen, minké lisiksi se kiistdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
olisi loukattu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla
on kunkin sakon médrdd vahvistaessaan harkintavaltaa eiké se ole titd tehdessdén
velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (asia C-283/98 P, Mo och
Domsjé v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9855, 47 kohta; asia
T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta ja
asia T-352/94, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1989,
268 kohta). Komission on arvioinnissaan kuitenkin noudatettava yhteisoén oikeutta,
johon sisiltyvit perustamissopimuksen mééirdysten lisiksi yleiset oikeusperiaatteet
(ks. vastaavasti asia C-50/00 P, Uni6n de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 38 kohta).

Téaltd osin vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta
loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia kohdellaan eri
tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984,
s. 4209, 28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2681,
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25 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1129, 309 kohta).

153 On myods tdrkedd todeta, ettd maédrdtyn sakon oikeasuhteisuuden arviointi

rikkomisen vakavuuden ja keston eli asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen kriteerien kannalta kuuluu téyteen harkintavaltaan, joka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle on kyseisen asetuksen 17 artiklassa annettu.

15+ Késiteltdvinad olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on maédrittinyt kantajalle

1

I

&

midrdtyn sakon médrdn sen yleisen menetelmdn mukaisesti, jota sen on
suuntaviivojensa mukaan noudatettava.

Suuntaviivojen 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan sakkojen madraa
laskettaessa perusmddrd médritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella,
jotka ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetut perusteet.
Suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa todetaan yleisend huomiona my®és, ettd
"lopullinen tdmidn kaavan mukaan laskettu sakkosumma (perusmaiérd, jota
korotetaan tai alennetaan prosenttiosuudella) ei saa missdéin tapauksessa ylittad
10:t4 prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvéstd liikevaihdosta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti”. Suuntaviivat eiviit néin ollen ulotu viimeksi
mainitussa sidnnoksessd mééritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen
ulkopuolelle (edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 250 ja 252 kohta).
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Kilpailusiéntojen rikkomisen kesto

Suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikaiset rikkomiset (yleenss alle yksi vuosi),
joiden osalta rikkomisen vakavuuden perusteella m#dirittyd perusméirid ei ole
korotettava, keskipitkin ajan kestivit rikkomiset (yleensi yhdesti viiteen vuotta),
joiden osalta titd madrdd voidaan korottaa 50 prosentilla, ja pitkiaikaiset rikkomiset
(vleensa yli viisi vuotta), joiden osalta tétd mésrad voidaan korottaa kutakin vuotta
kohden 10 prosentilla (1 B kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmdinen, toinen ja
kolmas luetelmakohta).

Vaikka korotus voi olla jopa 50 prosenttia keskipitkien rikkomisten osalta,
suuntaviivojen 1 B kohdassa ei mééritd automaattisesta vuosittaisesta tietyn
prosenttimidran suuruisesta korotuksesta vaan jitetddin tdlti osin komissiolle
harkintavaltaa (asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok. 2003, s. 11-2473, 134 kohta).

Kuten edelld on todettu, komissio katsoi alun perin virheellisesti, ettd kilpailu-
sddntdjen rikkominen, johon kantaja syyllistyi, tapahtui maaliskuun 1994 ja
joulukuun 1995 vilisend aikana, minkéd vuoksi komissio piti rikkomista kestoltaan
keskipitkéné (p#itoksen 434 perustelukappale).

Pdéitokseen 9.4.2003 tehdylld muutoksella korjattiin sen 1 artikla silti osin kuin
kysymys on sen kilpailusdéntojen rikkomisen kestosta, johon kantajan katsottiin
syyllistyneen. Komissio selittdd korjaavassa paitoksessidn selvisti, etti sakon
midrén lahtékohtana oli 0,45 miljoonaa euroa; sitd korotettiin alun perin 15
prosentilla rikkomisen keston perusteella, ja tima korotus alennettiin 10 prosenttiin,
kun rikkomisen alkamisajankohdaksi katsottiin lokakuu 1994.
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10 Koska kilpailuséfintojen rikkominen, johon kantajan katsottiin tésti ldhtien ja oikein

161

162

163

perustein syyllistyneen, tapahtui lokakuun 1994 ja joulukuun 1995 vilisen aikana eli
kesti hieman yli vuoden, rikkomisen keston Iuokitteleminen keskipitkiksi on
asianmukaista, ja ndin ollen komissio on oikein perustein korottanut sakkoa
suuntaviivojen mubkaisesti 10 prosentilla. Kantaja ei ole esittdnyt mitédn seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd komissio olisi tiltd osin syyllistynyt
arviointivirheeseen ja ettd korotuksen olisi tullut olla vihemmain kuin 10 prosenttia.

Tistd seuraa, ettd on hyldttivé viite siitd, ettd sakon médrdn alennusta, jonka
komissio on tehnyt korjaavassa paidtoksessiién, ei olisi perusteltu ja se olisi
riittAmaton.

Viite, jonka mukaan kantajalle mééritty salkko on syrjivi ja/tai suhteeton

On huomattava, etti vahvistaessaan sakkojen laskentapohjan kilpailusiéintojen
rikkomisen vakavuuden perusteella komissio on todennut, ettd huolimatta siitd, ettd
kyseessd olevat yritykset olivat osallistuneet hintakartelliin, kyseinen rikkominen oli
katsottava vain vakavaksi, kun otetaan huomioon markkinoiden rajattu maantie-
teellinen ulottuvuus ja se, etti kyseinen ala oli taloudelliselta merkitykseltddn
keskikokoinen (p#itéksen 423 ja 428 perustelukappale).

Sen ottamiseksi huomioon, mikd on kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen
lainvastaisen toiminnan erityinen painoarvo ja siten sen todellinen vaikutus
kilpailuun, komissio on ryhmitellyt kyseiset yritykset neljién luokkaan sen mukaan,
miki on niiden suhteellinen merkitys kyseesséd olevilla markkinoilla. Tétd varten
komissio katsoi, etti on asianmukaista verrata yrityksen suhteellista merkitysti
kyseessi olevilla markkinoilla kéyttdmilld perusteena vuoden 1996 liikevaihtoa néilla
markkinoilla (paitoksen 429—-432 perustelukappale).
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Niin ollen Hoek Loos ja AGA Gas, joiden katsottiin olevan kyseisten markkinoiden
suurimmat toimijat, sijoitettiin ensimméiseen luokkaan. Air Products ja Air Liquide,
jotka ovat keskikokoisia toimijoita kyseisilli markkinoilla, muodostivat toisen
luokan. Messer ja BOC, joiden katsottiin olevan "huomattavasti pienemmaissd”
asemassa kyseisilld markkinoilla, sijoitettiin kolmanteen luokkaan. Kantajalla on
kyseisistd markkinoista erittdin pieni osuus, joten se sijoitettiin neljinteen luokkaan
(pagtoksen 431 perustelukappale).

Komissio on edelld esitetyn perusteella hyviksynyt Hoek Loosin ja AGA Gasin osalta
saman laskentapohjan eli 10 miljoonaa euroa, kun taas Air Productsin ja Air
Liquiden osalta laskentapohjaksi hyviksyttiin 2,6 miljoonaa euroa, Messerin ja
BOC:n osalta 1,2 miljoonaa euroa sekd kantajan osalta 0,45 miljoonaa euroa.

Rikkomisen keston osalta komissio katsoi, ettd kesto oli keskipitkd (yhdestd neljidn
vuotta) jokaisen siihen osallistuneen yrityksen osalta, silli Hoek Loos, AGA Gas, Air
Products, Air Liquide ja Messer olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa syyskuusta
1993 joulukuuhun 1997, BOC:n osalta rikkominen ulottui kesikuusta 1994
joulukuuhun 1995 ja kantajan osalta puolestaan lokakuusta 1994 joulukuuhun
1995 9.4.2003 tehdyn korjauspddtoksen mukaan. Kantajan sakon laskentapohjaa,
jota oli alun perin korotettu 15 prosenttia, korotettiin lopulta 9.4.2003 tehdyn
piatoksen 9 perustelukappaleen mukaan 10 prosenttia rikkomisen keston perus-
teella.

Sakon perusmériksi, joka yksilditiin kilpailusiéntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella, vahvistettiin siis Hoek Loosin ja AGA Gasin osalta 14 miljoonaa
euroa, Air Productsin ja Air Liquiden osalta 3,64 miljoonaa euroa, Messerin osalta
1,68 miljoonaa euroa, BOC:n osalta 1,38 miljoonaa euroa ja kantajan osalta 0,51 ja
korjauksen jélkeen 0,49 miljoonaa euroa.

II - 4620



168

169

170

171

172

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND v. KOMISSIO

Komissio otti huomioon, ettd kantajalla oli rikkomisissa pelkéstidn passiivinen rooli
ja ettei se osallistunut rikkomisten kaikkiin osa-alueisiin, minkd vuoksi niiden
lieventdvien seikkojen perusteella kantajalle médrittdvan sakon perusmiérii voitiin
alentaa 15 prosenttia, joten sakon méiriksi tuli 0,43 miljoonaa euroa (paitéksen 442
perustelukappale) ja 9.4.2003 tehdyn korjaavan pédtoksen jilkeen 0,41 miljoonaa
euroa.

Kantajan sakkoa ei sitd vastoin alennettu yhteisty6std annetun tiedonannon
perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on ottanut tdysin huomioon ne kantajan
tilanteen erityispiirteet, jotka erottavat sen muista péitdksen adressaatteina olevista
yrityksistd sekd rikkomisen keston, kantajan passiivisen roolin etti pienen
markkinaosuuden osalta ja jotka selittdvdt, minkd vuoksi komissio méadrisi
paatoksessddn pienimmain sakon kantajalle.

Viite siitd, ettd kantaja on ollut eri asemassa kuin muut kartelliin osallistuneet
yritykset sen vuoksi, ettd se on ilmaissut vastustavansa kilpailua rajoittavia
sopimuksia, mihin on liittynyt se, ettd se toimi dynaamisesti relevanteilla

markkinoilla, ei liity sakon médrédn vahvistamista vaan rikkomisen olemassaoloa
koskevaan kysymykseen.

Kantaja viittdd kuitenkin, etta sille lopulta médritty sakko ei ole oikeassa suhteessa
sen pieneen markkinaosuuteen ja pieneen kokonaisliikevaihtoon sekd pieneen
liikevaihtoon relevanteilla markkinoilla ja ettd se on saanut ankaramman
rangaistuksen kuin suuremmat yritykset, joilla oli johtava rooli kartellissa.
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Ensiksi on palautettava mieleen, etti komissio ei ole midrittdessdéin sakkoja
kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella velvollinen varmistamaan
tapauksissa, joissa sakkoja médritddn useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd
kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset midrit heijastavat kaikkia
yritysten vilisid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon taikka relevantin
liikevaihdon osalta (edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 312 kohta).

Tiltd osin on tdsmennettivé, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd myoskadn, ettd tapauksessa, jossa sakkoja asetetaan useammalle samaan
rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, pienelle tai keskisuurelle yritykselle asetetun
sakon mddrd ei saisi prosenttiosuutena liikevaihdosta olla suurempi kuin
suuremmille yrityksille asetettujen sakkojen méérd. Téstd sidnnoksestd ilmenee,
ettd sekd pienten ja keskisuurten yritysten ettd suurempien yritysten osalta on sakon
maddrdd médritettiessd otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto. Jos
komissio asettaa kullekin samaan rikkomiseen osallistuneelle yritykselle rikkomisen
vakavuuden ja keston mukaan perustellut sakot, sitd ei voida moittia siitd, ettd
joillekin yrityksille asetettujen sakkojen mé#érd on liikevaihtoon nihden suurempi
kuin toisille yrityksille asetettujen (asia T-21/99, Dansk Rerindustri, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681, 203 kohta).

On huomattava, ettd sakon lopullinen mééri on kuitenkin vain lopputulos useista
laskelmista, jotka komissio on tehnyt suuntaviivojen ja mahdollisesti myos
yhteisty6std annetun tiedonannon mukaisesti.

II - 4622



176

177

178

179

180

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND v. KOMISSIO

Komission arviointi rikkomisen kestosta, raskauttavien tai lieventévien seikkojen
olemassaolosta ja siitd, missd méérin kartelliin osallistunut yritys toimii yhteistydssi,
liittyvat yrityksen omaan kiyttdytymiseen eivitkd sen markkinaosuuteen tai
liikevaihtoon liittyviin seikkoihin.

Sakon lopullinen méérd ei lihtokohtaisesti ole asianmukainen tekiji sen toteami-
seksi, ettd sakko ei mahdollisesti ole oikeassa suhteessa kartelliin osallistuneiden
yritysten asemaan nidhden.

Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa sakon laskentapohja on sitd vastoin merki-
tyksellinen tekija arvioitaessa sitd, ettd sakko ei mahdollisesti ole oikeassa suhteessa
kartelliin osallistuneiden aseman merkittivyyteen nidhden.

Komissio vahvisti paétoksessd sakon laskentapohjaksi, joka yksilditiin rikkomisen
vakavuuden perusteella, kantajan osalta 0,45 miljoonaa euroa.

Kuten on jo todettu, sen ottamiseksi huomioon, mikd on kunkin kartelliin
osallistuneen yrityksen lainvastaisen kiyttiytymisen erityinen painoarvo ja siten
sen todellinen vaikutus kilpailuun, komissio on p#itoksessd ryhmitellyt kyseiset

yritykset neljadn luokkaan juuri sen mukaan, miké on niiden suhteellinen merkitys
kyseessi olevilla markkinoilla. Kantaja sijoitettiin viimeiseen Iuokkaan.
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181 Komissio on tilta osin viitannut p#étoksen 75 perustelukappaleessa olevan taulukon
1 kolmannessa palstassa esitettyihin lukuihin:

Péétoksen adressaattien Liikevaihto kaasupullo- ja teolli-

Yritvkset kokonaisliikevaihto suuskaasujen alalla Alankomaissa

ty vuonna 2001 (euroina) (euroina) ja arvioidut markkina-

osuudet vaonna 1996

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 * 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12900 000 ( 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4.4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

! AG{]\ Gas BV:n selvitystilaan joutumisen jilkeen 2000/2001 AGA AB otti vastattavakseen sen varoista, joten paitds on osoitettu AGA
ABile.

2 Vuoden 2000 tilikausi on viimeinen kokonainen tilikausi, jolta AGA Gas BV:n liikevaihtoa koskevat tiedot ovat kiiytettavissa.

12 Riittdd kun todetaan, ettd viitevuonna kantajan liikevaihto relevanteilla markkinoilla
ja kantajan markkinaosuus olivat pienemmit kuin kaikilla muilla p#stoksen
adressaattina olevilla yrityksilld, miké selittdd ja oikeuttaa sen, etti kantaja sijoitettiin
viimeiseen luokkaan ja ettd sakon méérddmisen laskentapohja oli alhaisin komission
kyseisten yritysten osalta kiyttdmisti. Kantajan osalta kiytetty lihtokohta eroaa siis
objektiivisesti muiden yritysten osalta kiytetyista.
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Lisdksi paatoksen taulukossa 1 tarkoitettujen yritysten kyseessi olevilla markkinoilla
saamien liikevaihtojen ja toisaalta komission kunkin yrityksen osalta hyviksymien
sakon laskentapohjien viliset erot eivét osoita, ettd kantajan kohtelu ei olisi ollut
oikeasuhteista, koska sakkojen laskentapohja on kantajan osalta 17,3 prosenttia
liikkevaihdosta kyseisilld markkinoilla, kun taas Hoek Loosin osalta se on 14
prosenttia, AGA Gasin osalta 20,3 prosenttia, Air Productsin osalta 13,98 prosenttia,
Air Liquiden osalta 20,2 prosenttia, Messerin osalta 14,6 prosenttia ja BOC:n osalta
17,6 prosenttia.

Kantaja viittdd kannekirjelméssddn, ettd vaikka sakot onkin vahvistettu suhteessa
teollisuuskaasujen markkinoiden vuoden 1996 liikevaihtoon Alankomaissa, sille
midritty sakko on suhteelliselta osaltaan rinnastettavissa muille yrityksille
médrittyihin sakkoihin, vaikka kantajan osallistumista kartelliin ei millddn tavoin
voida rinnastaa muiden yritysten osallistumiseen. Téltd osin on riittédvéd todeta, ettd
komissio on ottanut lieventdvinid seikkana huomioon sen, ettd kantajan rooli
rikkomisessa oli muiden yritysten rooleja vihdisempi, ja alentanut sille méérittyd
sakkoa.

On katsottava, ettd kantaja ei voi pitevasti viittds, ettd sille asetettu sakko ei
midriltddn ole oikeasuhteinen, koska sille miérdtyn sakon laskentapohja on
oikeutettu sen arviointiperusteen valossa, jota komissio on noudattanut méiritties-
sddn kunkin yrityksen merkitystd kyseisilli markkinoilla (ks. vastaavasti edelld
71 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 304 kohta).

Viimeksi mainitun péddtelmén perusteella on hylattdvd myds kantajan viite, joka
koskee Hoek Loosiin ja AGA Gasiin nihden tehtyi vertailua siltd osin kuin kyse on
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lopullisen sakon md#rdn ja maailmanlaajuisen liikevaihdon vilisestid suhteesta;
komissio ei ottanut viimeksi mainittua huomioon arvioidessaan rikkomisen

ey

vakavuutta ja médritessidn sakon laskennan laskentapohjan,

Edelld esitetysta seuraa, ettd kantaja ei ole esittinyt niyttod siits, ettd sille madritty
sakko olisi syrjivé ja/tai suhteeton. On katsottava, etti sakon lopullinen mésrd on
tdysin asianmukainen.

Van den Heuijin kuulemista koskeva vaatimus

Kantaja pyytéé vastauksessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan
valan nojalla van den Heuijia. Kantaja tismensi istunnossa, ettd timd pyynto
perustuu néyttod koskevaan tydjirjestyksen 48 artiklaan.

On palautettava mieleen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 48 artiklan 1 kohdan mukaan
kannekirjelméssd on mainittava esitettiivd néyttd ja ettd asianosainen voi tehdi vield
vastauskirjelmissdan pyynnon lisindyton esittdmiseksi kantansa tueksi silld edelly-
tykselld, ettd asianosainen perustelee sen, miksi kyseiseen niyttoon ei ole vedottu
aikaisemmin. Tyojérjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa midrittyd preklusiivista
midrdaikaa ei niin ollen sovelleta vastaniyton esittimiseen ja niyton tiydentimi-
seen vastapuolen vastineessaan esittdmin vastandyton vuoksi. Timé mairdys koskee
nimittdin uuden néyton esittdmists, ja sitd on tulkittava yhdessi 66 artiklan 2 kohdan
kanssa, jossa méiritiin nimenomaisesti, ettd vastandyton esittdminen ja aiemmin
esitetyn ndyton tdydentiminen on sallittua (edelldi 74 kohdassa mainittu asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 71 ja 72 kohta).
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1o Kasiteltdvand olevassa asiassa riittd#, kun todetaan, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee,

191

192

193

ettd ne todisteet, joihin komissio vetoaa vastineessaan, on jo mainittu padtoksessi ja
viitetiedoksiannossa tai sen liitteissa.

Niin ollen vaatimusta van den Heuijin kuulemisesta ei ole pidettivé vastaniyton
hankkimisena, johon ei sovelleta ty6jirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan preklusiivista
midrdaikaa, koska kantaja olisi voinut esittdd tdimén ndyton hankkimista ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamassaan kannekirjelmdssd. On siis
katsottava, ettd vastineessa esitetty vaatimus todistajan kuulemisesta on esitetty
liilan myohédén ja vaatimus on néin ollen hylittivi silld perusteella, ettd kantaja ei ole
perustellut, miksi kyseiseen néyttoon ei ole vedottu aikaisemmin.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médratadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd, yhteis6jen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin voi mééritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai mééritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,

Py

Kisiteltivind olevassa asiassa on todettava, ettd koska se, ettd pddtdstd muutettiin
9.4.2003, mahdollisti sen, ettd paitoksen 1 artiklaa korjattiin siltd osin kuin kysymys
on kantajan syyksi luetun kilpailusidntdjen rikkomisen kestosta, komissio on
samalla tunnustanut perustelluksi kantajan kannekirjelmissiin esittimin viitteen,
joka koski ajankohtaa, jolloin rikkomisen alun perin katsottiin alkaneen, eli
maaliskuuta 1994,
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194 Kun otetaan huomioon témi seikka ja se, ettd kanne hylatddn, on madrattiva, ettd
kantaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd kolmesta neljinneksesti
komissiolle aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Westfalen Gassen Nederland BV velvoitetaan vastaamaan omista oikeu-
denkiyntikuluistaan ja korvaamaan kolme neljisosaa komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkiyntikuluista, Komissio vastaa yhdesti neljdsosasta sille
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista,

Vilaras Dehousse Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 5 piiviini joulukuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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