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siekdama pakeisti

<...> Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Roma (Lacijaus regiono
administracinio teismo Romos ramai, Italija) |kolegijos sprendimag
Nr. 6259/2023, priimtg byloje tarp Saliy

<...> [jprastos formuluotés]

l. FAKTINES APLINKYBES

1. 2022 m. liepos 14 d. nutarimu sudaryti sutartj, apie kurj 2021 Msgruodzio
29 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede 2021/S 253<672319 buvo
pateikta iSankstiné informacija, Ministero della difesa (Gynybes ministerija,
Italija), vadovaudamasi (tuo metu galiojusiu) 2016 me, balandzio 184. Decreto
legislativo n.50 (Codice dei contratti pubblici) (statyminisydekretas Nr. 50
(VieSyjy pirkimy kodeksas); toliau— Istatyiminis,, dekretas, Nz 50/2016)
60 straipsniu, pradéjo Sgjungos masto atvirg procediira délnenuolatiniy ir skubiy
nekvalifikuoto darbo paslaugy, susijusiy if nesusijusiy suypacios ministerijos
centriniams ir periferiniams poreikiams tenkinti skirtu transportu 2023 m.
(konkursas Nr. 3144713), pirkimo, st galimybe pratgsti %ja trejiems metams,
suskirstytg j devynias pirkimo dalis.

Sios bylos dalykas — procediirapy, susijusi, «48u pirkimo dalimi Nr. 6
(C1G 9351659124 — kodas NUTS ITH4Indél ,, Aeronautica Militare area Nord
(Siaurinés dalies karinésWorowpajégos), kutios suma sieké 532 786,89 EUR
(numatoma bendra konkurso baziné suma — 5 200 565,31 EUR be PVM ir (arba)
kity istatymuose numatytyymokesciy/bei imoky). Siekiant paisyti Sajungoje
nustatytos  ribos, W taigi, “wadovayjantis [statyminio dekreto Nr. 50/2016
35 straipsniugpirkimospecifikacijoje nurodyta bendra Sios pirkimo dalies verté —
iskaitant sumasy, sKirtas ‘galimiems pratgsimams — buvo 3 463 114,72 EUR be
PVM (6 nurodyta bendra“pirkimo verté, taip pat siekiant paisyti Sajungoje
nustatytos ribos, buve,33.803 674,52 EUR be PVM).

Kenkurso ‘taisyklése, “remiantis Istatyminio dekreto Nr. 50/2016 95 straipsnio
4 dalies b'punktu, buvo numatyta sutartj sudaryti vadovaujantis maziausios kainos
Kriterijumi, ynes konkursas buvo susijes su standartizuoty savybiy paslauga.
Nuolaida ‘turéjo buti sitiloma tik pradiniam nustatytam sutarties atlygiui ir Siuo
klausimu¢pirkimo specifikacijos 17 straipsnio antroje pastraipoje buvo nurodyta:
Latsizvelgiant j tai, kad prasoma procentiné nuolaida bus taikoma tik atlygiui,
darbo sqnaudos liks nepakitusios, nes jdarbinty darbuotojy atlyginimai mokami
pagal kategorijos sektoring kolektyvine sutartj. Taigi nedaroma poveikio
Istatyminio dekreto Nr. 50/12016 50 straipsnyje nustatytiems tikslams, kuriais is
esmeés siekiama uztikvinti uZimtumo lygj ir apsaugoti darbuotojus taikant
Nacionaling kolektyvine darbo sutartj*.

Konkurso dél pirkimo dalies Nr. 6 laimétoja buvo paskelbta bendrové Mara
s.c.r.l. (dabartiné apelianté), kuri pasitlé 100 % nuolaidg. Kita konkurso dalyvé —
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Gruppo Samir Global Service s.r.l.— irgi pasitalé 100 % nuolaida; panaSiai
pasielge dar viena konkurso dalyvé. Vis délto burty keliu konkursg laiméjo Mara
<..>.

Il. PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS

2. Bendrové Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. apskundé sprendima, kuriuo
sutartis buvo paskirta jos varzovei <...>, Tribunale Amministrativo Regionale
(TAR) per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas). [Kitinskundziami
dokumentai, kurie néra svarbis nagrinéjant prejudicini klausimg), Parciskéja
pateiké prieStaravimus dél konkurso laimétojos pateikto pasiiilyme, ir, papildemai,
prieStaravimus, kuriais sieké, kad visas konkursas biity panaikintas:

<...>. [Nacionalinis procesas]

3. 2023 m. balandzio 11 d. Sprendimu Nr. 6259, del'kurie, pateiktasiapeliacinis
skundas, Lacijaus regiono administracinis teismas, Romes ramuy I-bis kolegija
patenkino pagrindinj Gruppo SAMIR iesKiniy, kieky, jis buvowsusijes su jos
pareikStais interesais, todel panaikino skelbima ‘apie pitkimg*tik tiek, kiek jis
susijes su pirkimo dalimi Nr. 6 <...>. [Nacionalinis precesas]

1. APELIACINIS PROCESAS

4.  Siuo metu teismo magringjamu apelideiniu skundu Mara paprasé pakeisti
pirmosios instancijos téismoysprendima <..>. Savo apeliacinj skunda ji grinde
dviem pagrindais. Bendroyvé “Gruppo SAMIR Global Service s.r.l. pateiké
priespriesinj apeliaein] skunda

Pirmajame pagrinde apeliantg, be kita ko, nurodé Jstatyminio dekreto Nr. 50/2016
95 straipsnion3 dalies“apunktospazeidimg ir teigé, kad jame numatyta taisyklé —
pagal kurig neleidZziama)pasirinkti maZziausios kainos kriterijaus vieSuosiuose
pirkimuose, sustjusiuose’su intensyvia darbo jéga — netaikytina sutartims, kurios,
kaip nagringjamu atveju, pasizymi Standartizuotomis savybémis. Jei $i nuostata
butyssuprantama kitaip, ji, apeliantés nuomone, priestarauty Sgjungos teisei, visy
pirma % 2014 m.” wvasario 26d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos,2014/24/ES dél  vieSyjy  pirkimy, kuria  panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (Tekstas svarbus EEE), 67 straipsniui. Apelianté pazymi,
kad minéta Sgjungos teisés norma sickiama skatinti geriausig paslaugy kokybe
(tai, beje, atitinka 2011 m. spalio 25d. rezoliucija dél vieSyjy pirkimy
modernizavimo Nr. 2011/2048(INI), parengta prie§ priimant 2014 m. direktyva) ir
pirmenybé¢ teikiama ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijui; vis délto net
ir Siuo pozilriu nacionalinés teisés nuostata paZeidZiamas proporcingumo
principas, nes ja virSijama tai, kas bitina direktyvoje nurodytiems tikslams
pasiekti: labai standartizuoty prekiy ar paslaugy atveju maziausios kainos
kriterijus gali buti priimtinas, bet tokiu atveju nevertinama jokia reali biitinybé
gauti diferencijuotus techninius pasitilymus. Taigi apelianté paprase¢, kad praSyma
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priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pateikty Europos Sajungos
Teisingumo Teismui atitinkamg prejudicinj klausima.

5.  <..>[nacionalinis procesas]

V. GINCIJAMOS FAKTINES APLINKYBES IR TAIKYTINI TEISES AKTAL

6. Gincijamas klausimas, likes po to, kai Siame procese buvo priimtas dalinis
sprendimas, yra susijes su bitinybe, kad viesojo pirkimo konkursas ($iuo atveju —
dél su prekiy vezimu susijusiy nekvalifikuoto darbo paslaugy teikimo), kuriam
budingas didelis darbo jégos intensyvumas, bet kartu ir standaftizuotosgsavybés,
biity vykdomas remiantis ekonomiskai naudingiausio pasitlyme sudarymo
kriterijumi, ar, atvirkSc¢iai, perkanciajai organizacijai palieckama vertinimo laisve
del galimo maziausios kainos kriterijaus pasirinkimo.

Taikytinose nacionalinés teisés nuostatose numatyta:

— Istatyminio dekreto Nr. 50/2016 95 straipsnig, 3 dalies a‘punkte (nagrinéjamai
sutariai  taikomame ratione temporis) “wmustatyta: N,,./Sskirtinai  remiantis
ekonomiskai naudingiausio pasiilymo Kriterijumis kukis nustgtomas vadovaujantis
geriausiu kainos ir kokybés santykiu, skiriamoss

a)  sutartys, susijusios su socialinémis paslaugomis ir maitinimo paslaugomis,
teikiamomis ligoninése, globes jstaigose“beiymokyklose, taip pat su paslaugomis,
kurioms bidingas didelis ‘darbe.jég0s intensyywumas, kaip apibrézta 50 straipsnio
1 dalyje, nedarant poveikioy, sutarciy, skyrimui pagal 36 straipsnio 2 dalies
a punktg;

b)  sutartysgSusijusios sw. inZinerinty ir architektiiros paslaugy ir kity techninio
bei intelektinio, pobiidZie paslaugy, kuriy verté yra 40000 EUR ar didesné,
teikimu;

b bis) \waslaugy“teikimo ir prekiy tiekimo sutartys, kuriy verté yra 40 000 EUR
arba didesué irvkurioms biidingas svarbus technologinis turinys arba kurios yra
novatorisko pobiidzio*;

— aypunkte nurodytose taisyklése savo ruoztu nustatyta, kad (50 straipsnio 1 dalis):
HISludarant koncesijos sutartis ir ne intelektinio pobudzio darby ir paslaugy
pirkimo“sutartis, visy pirma sutartis, susijusias paslaugomis, kurioms bidingas
didelis darbo jégos intensyvumas, | skelbimus apie pirkimg, pranesimus ir
kvietimus, laikantis Europos Sgjungos principy, jtraukiamos specialios socialinés
sqlygos, kuriomis siekiama paskatinti jdarbinty darbuotojy uzZimtumo stabilumg,
numatant, kad konkurso laimétojas taikys 2015 m. birzelio 15d. , decreto
legislativo n.81“ (Istatyminis dekretas Nr.81) 51 straipsnyje nurodytas
sektoriaus kolektyvines sutartis. Paslaugos, kurioms bidingas didelis darbo jégos
intensyvumas, — tai paslaugos, kurias teikiant darbo sqnaudos sudaro ne maziau
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kaip 50 proc. visos sutarties sumos*; <...> [36 straipsnio 2 dalies a punkto tekstas,
nesusijes su Siuo gincu],

— to paties Jstatyminio dekreto Nr.50/2016 95 straipsnio 4 dalies b punkte
nustatyta:

Zemiausios kainos kriterijus gali biiti taikomas: <..> b) paslaugy ir prekiy,
kurioms budingos standartinés savybés arba kuriy sqlygas nustato rinka, atveju,
isskyrus  paslaugas, kurioms bidingas didelis darbo jég0s intensyvumas,
nurodytas 3 dalies a punkte*.

.....

(Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti, pubblici, ‘per
['accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazioneurbana-e‘ di
ricostruzione a seguito di eventi sismici) (2019 m. ¢balandzion18'd. Dekretas
jstatymas Nr. 32 (Skubios nuostatos dé¢l vieSyjy sutarCiy ‘sektoriaus gaivinimo
siekiant paspartinti infrastruktiiros intervencijasmiestyiregencracija i atstatyma
po seisminiy jvykiy)), su pakeitimais pertvarkyto 1 kegged4 giugno 2019, n. 55
(2019 m. birzelio 14 d. Istatymas Nr.55), "4 straipsnio %20dalies t punkto
3 papunkciu.

Vis délto Siame jstatyme neapibréztos paslaugos (atba prekiy tiekimas), kurioms
budingos ,,standartizuotos savybés“ybet galima manytiy kad, bent jau kalbant apie
paslaugas, siekta nurodytisatokias “wpaslaugass kurioms budingas didelis
pasikartojamumas ir kurigs neapima Wwindividualiai pritaikomy elementy
(pavyzdziui, technologiniy ar imevaeiniy), dél kuriy buty sunku jsivaizduoti tokj
konkurso dalyvio ind¢lj, “kuris, galéty ‘turéti jtakos likesCiui, kad bus teikiama
vienoda paslauga; taigw, Sickiant <ptocediiros ekonomiskumo ir spartumo,
leidziama taikyti maziausiosykainos kriterijy, nes néra konkrecios priezasties
lyginant konkurso dalyvius taikyti geriausios techninés kokybés kriterijy.

7. Taigi iS pirma pateiktos nacionalinés teisés nuostaty apzvalgos matyti, kad
standartizuotomis, savybémis pasizyminéiy paslaugy ar prekiy atveju
administracija “turi wgalimybe (,,gali) numatyti maziausios kainos kriterijy
(Istatyminio ‘dekreto Nr. 50/2016 95 straipsnio 4 dalies b punktas); bet aiskiai
taikoma “iStmtisw ,.paslaugoms, kurioms biidingas didelis darbo jégos
intensyvumas:’, t. y. toms, kuriy darbo sgnaudos sudaro bent puse visos sutarties
sumos, (kaip yra nagrin¢jamu atveju). Pastaruoju atveju taikytinas tik to paties
95 straipsnio 3 dalies a punkte nustatytas ekonomiskai naudingiausio pasitilymo
Kriterijus.

Consiglio di Stato plenariné sesija, kuri pagal nacionalinés teisés sistema
kompetentinga spresti gin€us dél jurisprudencijos taikant taisykles ir nustatyti su
tuo susijusius teisés principus <...>, tur¢jo iSnagrinéti — byloje, kurioje gincas,
kaip nagrinéjamu atveju, buvo susij¢s su standartizuoty savybiy, bet didelio darbo
intensyvumo pirkimu — Jstatyminio dekreto Nr. 50/2016 95 straipsnio 3 dalies,
pagal kurig ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijus taikomas paslaugoms,
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kurioms btidingas didelis darbo jégos intensyvumas, santykj su to paties straipsnio
4 dalies nuostata, pagal kurig maziausios kainos kriterijy leidziama taikyti teikiant
paslaugas ir tiekiant prekes, pasizymincias Standartizuotomis savybémis. Taip
buvo dar pries teisés akty leidéjui 2019 m. priimant sprendimg dél minéto 4 dalies
b punkto formuluotés, jtraukiant iSimtj, susijusiag su paslaugomis, kurioms
budingas didelis darbo jégos intensyvumas.

Siuo klausimu Plenariné sesija pabrézé, kad ekonomiskai naudingiausio
pasitilymo kriterijaus taikymo skiriant sutartis dél paslaugy, kurioms budingas
didelis darbo jégos intensyvumas, teikimo priezastis — Siekti darbo apsaugos
tiksly, kuriems pagal Konstitucijg ir Sgjungos teis¢ teikiama pirmenybé vieSyjy
pirkimy sutar¢iy srityje. Kartu ji jspéjo, kad Sie tikslai negali buiti, aukojamiydél
techniniy reikalavimy ir administracijos nuozitira priimamy sprendimy. Taigi,
siekiant pasalinti 95 straipsnio 3 ir 4 daliy neatitikimg, buvo nustatytastoks, teises
principas: ,.paslaugy, kurioms bidingas didelis darbe, jégesintensyvumas,
pirkimo sutartys, kaip jos suprantamos pagal “WieSyjynpirkimy S kodekso
50 straipsnio 1 dalj ir 95 straipsnio 3 dalies a punktg, vis,delto sudaromos pagal
geriausio kokybés ir kainos santykio kriterijy, net jeigu jos taip pat pasizymi
standartizuotomis savybemis, kaip tai suprantama pagal ‘to paties kodekso
[straipsnio] 4 dalies b punktg™ (2019 m¢geguzés 21,d. Sprendimas Nr. 8).

8.  Taigi taikydamas §j principg, kutis véliau buvo patvirtintas ir paskesn¢je
pirmosios instancijos administracthiy teismy, jurisprudencijoje, Sioje byloje
Lacijaus regiono administraginis teismas,nusprendé, kad nagrinéjamoje pirkimo
sutartyje — butent dél to, kad"ji, nors pasizymi standartizuotomis savybémis, yra
susijusi su dideliu darbotintensyvumuis biitinai turéjo biiti numatytas ekonomiskai
naudingiausio  pasililymon, sudarymo ., kriterijus. Taigi Lacijaus regiono
administracinis teismaswmusprendenkad lex specialis salyga, pagal kurig numatytas
maziausios kaifies kriterijus, yraneteiséta, todel panaikino visg konkursg.

Is tiesyy nagringjamu, konkursu, viena vertus, siekta sudaryti sutartj dél
,nenuolatinio ‘nekvalifikuoto” darbo paslaugy, kurioms budingos negincijamai
standartizuoto$ Savybess t.y. dél paprasty ,,pakrovimo ir iskrovimo operacijy,
siuntiniy Sudarymo i isardymo, atvezamy ir isvezamy medziagy sukrovimo ir
iskraustymoy medziagy perkélimo ir viso kito, kas apibréziama kaip bendro
pobiidzie nekvalifikuoti darbai, atliekami sandéliy, statybos aiksteliy, jstaigy,
kariniy laivyir (arba) kariniy oro uosty bei kariniy jstaigy reikméms patenkinti‘
(zr. kenkurso specifikacijy 17 straipsnj, p.33), teikiamy Gynybos ministerijos
naudai. Kita vertus, tam paciam konkursui lygiai taip pat vienareikSmiskai
budingas didelis darbo intensyvumas, kai darbo jéga skiriama apraSytiems
kroviniy pakrovimo, iSkrovimo ir vezimo darbams atlikti: tai, kad darbo sgnaudos
nagrinéjamu atveju sudaro ne maziau kaip 50 procenty visos sutarties sumos, kaip
apibrézta [statyminio dekreto Nr. 50/2016 50 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje,
nagrin¢jamu atveju yra aiski ir Saliy negin¢ijama aplinkybé.

9.  Apelianté kritikuoja Lacijaus regiono administracinio teismo padarytas
iSvadas ir teigia, kad, kalbant apie iSimtinai fizines numatytas siunty tvarkymo
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operacijas — t.y. operacijas, kurios dél savo pobudzio yra pasikartojanéios ir
standartizuotos — negalima jvertinti jokio realaus poreikio gauti diferencijuotus
techninius pasitilymus, nes tai lemty be reikalo pailgintg pirkimo procediirg ir
pazeistg konstitucinj gero vie$ojo administravimo principa.

Be to, nagringjamu atveju — kaip pazymi apelianté — teikiant maziausios kainos
pasitilyma turéjo biiti mazinama ne bendra baziné kaina, j kurig jtraukiamos darbo
sgnaudos, o veikiau tik atlygis; Siaip ar taip, jis turéjo biiti apskaiCiuojamas jau
nejtraukiant darbo sgnaudy. Konkurso specifikacijy 17 straipsnio priespaskutinéje
pastraipoje buvo numatyta: ,. IS tikryjy Siekiant sutartj sudaryti Wz"maziausiq
kaing, atsizvelgiant j tai, kad prasoma procentiné nuolaida_bus“taikoma tik
atlygiui, darbo sgnaudos liks nepakitusios, nes samdomy darbuetejy atlyginimai
mokami pagal kategorijos kolektyvine darbo sutarti. Taigiynedaroma poveikio
Istatyminio dekreto Nr. 50/2016 50 straipsnyje nustatytiems \itkslamskuidis is
esmés siekiama uztikrvinti uZimtumo lygji ir apsaugoti, darbuetojus taikant
Nacionaling kolektyving darbo sutartj*.

Vadinasi, kaina galéjo biiti mazinama tik galimo imonés pelno saskaita, nekeiciant
darbo sanaudy: taigi garantijos, susijusios su biitina ‘vykdant sutart] dirbanciy
darbuotojy apsauga, liko nepakitusios Apeliantés. teigimu, taip buvo uztikrinta
tiek vieSosios perkanciosios organiZacijes poreikiy, tick ekonominiy ir darbo
saugos uztikrinimo sglygy apsauga.

9.1. Dél Sgjungos teisés apelianté primena, Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio
2 dalies paskuting pastraipa;, pagal ja ,wvalstybés narés gali nustatyti, kad
perkanciosios organizdeijosynegalivwemtis tik kaina arba tik islaidomis kaip
vieninteliu sutartieskyrime Kriterijumiarba gali leisti Siuos kriterijus taikyti tik
tam tikroms perkanciyjunorganizacijy kategorijoms ar tam tikroms sutarciy
rusims*. Tokiagnuostata turcty, biti aiskinama laikantis proporcingumo principo,
kuris yra bendrasisiSajungosyteis€s’ principas; pagal jj valstybiy nariy taisyklémis,
nustatytomisy, igyvendinant, Direktyvos 2014/24/ES nuostatas, neturéty biiti
vir§ijama tai, kas bttina Sios direktyvos tikslams pasiekti.

Taip patysvarbu skatinti geriausia paslaugy kokybe, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 92 konstatuojamaja dalj; pagal ja ,,perkanciosios organizacijos turéty
biiti skatinamos pasirinkti tokius sutarties skyrimo kriterijus, kurie sudaryty joms
galimybes, pirkti aukStos kokybés darbus, prekes ir paslaugas, kuo geriau
atitinkancius jy poreikius®. Kalbédama apie galimybe taikyti maziausios kainos
kriterijy,” nors pirmenybé teikiama ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo
kriterijui, apelianté taip pat primena 2011 m. spalio 25 d. rezoliucijg dél viesyjy
pirkimy modernizavimo (2011/2048(INI)), parengta prie§ patvirtinant 2014 m.
direktyvas; joje Europos Parlamentas, nors ir laikési nuomonés, kad ,,maziausios
kainos kriterijus nebeturi biiti lemiamas sudarant sutartis ir kad jj apskritai
reikéty pakeisti ekonomiskai naudingiausio (ekonominés, socialinés ir
aplinkosauginés naudos pozZiiriu) pasiillymo kriterijumi, atsizvelgiant j viso
atitinkamy prekiy, paslaugy arba darby gyvavimo ciklo sqnaudas*, vis délto
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pabrézé, kad ,dél to neturéty buti atmetamas lemiamas maziausios kainos
kriterijus itin standartizuoty prekiy ar paslaugy atveju.

Taigi Italijos teisés akty leidéjas, pasinaudodamas Direktyvos 2014/24/ES
67 straipsnyje numatyta galimybe, nustaté¢ draudimg taikyti maziausios kainos
kriterijy konkrecios riSies paslaugoms, kurioms biidingas didelis darbo jégos
intensyvumas (Jstatyminio dekreto Nr. 50/2016 95 straipsnio 4 dalies b punktas),
kuris galioja ir tuo atveju, kai tuo paciu metu sutartis pasizymi standartizuotomis
savybémis, t. y. kai paslaugy kokybiniai aspektai néra svarbiis. Pastaruoju atveju
nustaCius geriausio kokybés ir kainos santykio kriterijy bityl akivaizdziai
virSijama tai, kas biitina pirma nurodytiems direktyvos tikslams_pasiekti, tode¢l tai
prieStarauty proporcingumo principui.

10. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas\, mane, wkad
apeliantés pateiktas prejudicinis klausimas turi biiti pateiktas nagrinéti Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui, juo labiau kad4Sis, nacionalinis “teismas yra
paskutinés instancijos teismas, kaip tai suprantama pagal'SESV 26/ straipsnj.

Pakartojus, kad Salys negincija nagrin¢jamosy, sutatties, kurios dalykas yra
paslaugos, kurioms bidingas dideli§” datbo, jégos®, intensyvumas, Kkartu
pasiZymincios standartinémis savybémisi(kiek tai susije su paslaugomis, kurioms
teikti reikalinga darbo jéga ir kurioms biidingas darbo pasikartojimas), pobtdzio,
apeliantés prieStaravimas, susijes suyproporcingumo,principo pazeidimu, yra ypac
aktualus atsizvelgiant ] konkuirso jstatyamoynuostatas, pagal kurias Sioje byloje
sutarties skyrimo kriterijumi buvo pripazintas didziausios nuolaidos kriterijus ir ta
nuolaida turéjo buti apskaiciuojama, tik nuo atlygio, nedarant jtakos darbo
sagnaudomes.

Taip pat reikiagpridurti,"kadatai, jog nagrinéjamu atveju paisyta ekonominiy ir
darbo saugo$ salygy, jau ‘patvirtino ir perkancioji organizacija per pagalbing
pasitlymystsikumy stikrinimoyprocediira, ir nacionalinis teismas, kuris atmeté
ieSkovés ‘pirmojojeninstancijoje pateiktus pagrindus, kuriais remiantis konkurso
laim€tejos pasitilymoyteisetumu buvo suabejota biitent dél minimaliy darbo
uzmokes¢ie normy pazeidimo.

Taigi, Wkadangi “nacionalinés teisés normos, kuriomis (kaip leidziama pagal
Direktyves 2014/24/ES 67 straipsnj) buvo nustatytas draudimas taikyti
maksimalios nuolaidos kriterijy Sios bylos aplinkybéms, buvo taikytos pazodziui,
konkursas™ turéty buti panaikintas, nes nebuvo numatyta ekonomiskai
naudingiausio pasitlymo kriterijjaus, kuriam negin¢ijamai teikiama pirmenybé
apeliantés nurodytuose Sgjungos teisés Saltiniuose.

Nagrin¢jamu atveju tipiné nauda, susijusi su darbuotojy apsauga, kurig paprastai
lemia Sio sutarties skyrimo kriterijaus taikymas, taip pat buvo gauta nepaisant to,
kad konkurso taisyklése gin¢ijama nuostata buvo jtvirtintas Kkitoks nei
maksimalios nuolaidos kriterijus, kuris buvo taikomas pirma apibendrintomis
salygomis. Tai, kad nuolaida taikyta vien atlygiui, nedarant poveikio darbo
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sgnaudoms, juo labiau atsizvelgiant ] tai, kad administracinés ir teismingés
institucijos konstatavo, jog apsaugos, kuri turi bati suteikiama dirbantiesiems,
reikalavimas nebuvo pazeistas, ver¢ia manyti, kad pareiga numatyti geriausio
kokybés ir kainos santykio nustatymo kriterijy yra neproporcinga, nes taip
neatsizvelgiama j galimus techninio tobulinimo aspektus, kurie teoriSkai galéjo
biti budingi standartiniy paslaugy pasitilymams.

IS to matyti, kad Sajungos teis¢je teikiama pirmenybé ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo kriterijui nagrinéjamu atveju, atrodo, nedera su priezastimis, kuriomis
jis grindziamas, todél Sio kriterijaus taikymas atrodo akivaizdziai perteklinis,
neproporcingas ir nepateisinamas.

V —TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS PREJUDICINIS KEAUSIVAS.

11. Atsizvelgdamas ] tai, kas i8déstyta, ir 1 klausimo, ‘aruminétasynacionalinés
teisés aktas atitinka minétas Sgjungos teisés nuostatas, svarbg siekiantusnagrinéti
paskutinj likusj Sioje byloje pareikSta priestaravimay, prasyma ‘priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas praso Europos¢Sgjungos Teisingumo» Teismo priimti
sprendima dél Sio prejudicinio klausimo:

»Ar pagal SESV 49 ir 56 straipsniuose nust@tytusyjsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas principus, taip pat. [Sqjunges teiséjes jtvirtintq] proporcingumo
principq ir Direktyvos 2014[24/ES 67straipsnio,2'dalj draudziama taikyti tokig
nacionalinés teisés nuostatg.del vieSyjy ‘pirkimy, kaip Italijos teisés nuostata,
jtvirtinta 2016 m.  balandgio 8@, Istatyminio dekreto Nr. 50 95 straipsnio
3 dalies apunkte ir 4'dalies b punkte bei fto paties jstatyminio dekreto
50 straipsnio 1 dalyje, taip pat kylantiis teisés principo, kurj ,,Consiglio di Stato “
(Valstybés Taryba, talija) plenaring sesija nurodé savo 2019 m. geguzés 21 d.
Sprendime Nr. 8,“pagal Kkurig, sudarant sutartis dél standartizuoty ir didelio
darbo jeges, intensywumo, reikalaujanciy paslaugy, perkanciajai organizacijai
draudziama kaip sutarties sudarymo kriterijy taikyti maZiausios kainos kriterijy,
net intuo atvejugpkai kenkurso taisykiése numatyta, jog nuolaida turi biiti taikoma
tik potencialiam,jmonés atlygiui ar pelnui, nedarant poveikio darbo sgnaudoms?*

12. <>y [kaneeliarijai perduoty dokumenty sqrasas]
<...2bylos nagrinéjimo sustabdymas]

ATSIZVELGDAMA ] TAIL KAS ISDESTYTA,
Valstybés Taryba, vykdydama teismines funkcijas, penktoji kolegija,

pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui nutarties motyvuojamoje dalyje
suformuluotg prejudicinj klausimag ir <...> sustabdo bylos nagrin¢jima.

<...> [Dokumenty perdavimas] <...> Nutartis priimta Romoje <...> 2023 m.
spalio 12 d. <...>



