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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
10. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Administrativen sad Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
27. september 2023
Kaebaja:
»SEM Remont*“ EOOD
Vastustaja:

Direktor na direktsia;Obzhalvanesisdanachno-osiguritelna praktika“
Varna pri [Tsentralno“upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (rilgi maksuameti keskasutuse vaiete ning maksu- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste Varna osakonna juhataja)

Pé&hikohtuasja ese

Administrativen sady\arnale (Varna halduskohus) esitatud kaebuse ese on riigi
maksuameti (Natsionalnata agentsia za prihodite) Varna piirkondliku osakonna
tulude talituse / (edaspidi ,,maksuasutus®) maksukontrolli tulemusel tehtud
25. augusti 2022. aasta maksuotsus nr R—03000322001265-091-001, millega ei
antud kaebajale ,,SEM Remont“ EOOD maksustamisperioodiks 1. detsembrist
2021 kuni“31. detsembrini 2021 kaibemaksu mahaarvamise digust.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist
kaibemaksuslsteemi, artiklit 63, artiklit 167, artikli 168 punkti a, artiklit 176,
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artikli 178 punkti a, artiklit 218, artiklit 219, artiklit 220, artiklit 203, artiklit 226
ja artiklit 228.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist kaibemaksusisteemi,
artikliga 63, artikliga 167, artikli 168 punktigaa, artikli 178 punktiga a,
artikliga 218, artikliga 219, artikliga 220, artikliga 226 ja artikliga 228 on
kooskdlas riigisiseste digusnormide ja eelkdige kéibemaksuseaduses(Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi ,,ZDDS*) artikli 71 16iké 1 koosmdjus
ZDDS artikli 25 I6ikega 1 koosmojus ZDDS artikli 102 18ikega 4, artikliga 114,
artikliga 116 ning artikliga 117 koosmojus ZDDS artikliga'd25 jas,ZDDS
artikliga 126 kohaldamist kasitlev maksuasutuse praktika;, mille ‘kehaseltjéeti
kaibemaksuga maksustatava teenuse saaja kaibemaksd mahaarvamise, 6igusest
ilma nii ajavahemikul, mil teenust osutati, kui ka “ajavahemikul, mil teenuse
osutamine kaibedeklaratsioonis deklareeriti, ja sedaypdhjusel, et arvel, mille oli
talle véljastanud teenuse osutaja, ei olnud &ra naidatud, katbkemaksu ning hiljem
(teenuse osutaja juures tehtud maksukontrollitkéigus) koestatiidokument, mis ei
vastanud arve sisule esitatavatele nduetele (keostati ‘protakoll, mille kohaselt
nimetati selle koostajat nii teenuse osutajaks, kuiyteenuse saajaks) ja milles oli
maérgitud teenuse saajale véljastatudyarve ja, arvel naidatud maksustatavalt
summalt arvestatud k&ibemaks, mis tasutiyning teenuse saaja taotles protokollile
tuginedes alles seejarel kdibemaksu mahaarvamise @igust (ZDDSi kohaselt ,,5igus
kasutada maksukrediiti“)hing Kaswyseclline “praktika muudab kidibemaksu
mahaarvamise Giguse kasutamise maksukohustuslase jaoks praktiliselt vBimatuks
vOI Ulemé&ara keeruliseks?

2. Kui ®simesele kusimusele, vastatakse eitavalt: millal tuleb kasutada
kaibemaksu imahaarvamise 0igust — kas siis, kui teenuse osutaja valjastab arve,
millel ei ole dra néidatud kaibemaksu, voi siis, kui teenuse osutaja koostab
protokolli?

3. | Kas kaibemaksudirektiivi artikliga 203 koostoimes artikli 178 punktiga a
jaartikliga 176 “ning Kaibemaksu neutraalsuse pdhimottega on kooskdlas selline
Oigusnorm,_nagu; ZDDS artikli 102 18ige 4 ja riigi maksuhalduri praktika, mille
kohaselt ontkdibemaksuga maksustatava teenuse osutajal, kes ei ole esitanud
ZDDSwhalusel registreerimise taotlust seaduses satestatud téhtaja jooksul alates
kuupéevast, mil ta oleks pidanud ennast ZDDSi alusel registreerima, pelgalt
kohustus tasuda k&ibemaksu teenustelt, mida ta on osutanud ajavahemikul alates
registreerimiskohustuse tekkimisest kuni enda registreerimiseni maksuasutuses,
ning ei ole ette nahtud vOimalust, et teenuse osutaja, kelle suhtes on tuvastatud
kéibemaksukohustus vastavalt ZDDSi artikli 102 16ikele 4, véljastab teenuse
saajatele korrigeerivad arved (vdi muu dokumendi), et teenuse saajad saaksid
kasutada kéibemaksu mahaarvamise Gigust?
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Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb dhist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®’), artikkel 63, artikkel 167,
artikli 168 punkt a, artikkel 176, artikli 178 punkt a, artikkel 218, artikkel 219,
artikkel 220, artikkel 203, artikkel 226 ja artikkel 228

Euroopa Kohtu 21.juuni 2012.aasta otsus Mahagében ja David (C-80/11
jaC-142/11, EU:C:2012:373)

Euroopa Kohtu 6. veebruari 2014. aasta otsus Fatorie (C-424/12, EW:C:2014:50)

Euroopa Kohtu 15.septembri 2016. aasta otsus Senatex (C=518/14,
EU:C:2016:691)

Euroopa Kohtu 15. septembri 2016. aasta otsus Barlis 06 % Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690)

Euroopa Kohtu 12. aprilli 2018. aasta otsus Biosafe —“IndUstria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249)

Euroopa Kohtu 8. detsembri 2022. aasta otsusiFinanzamt Osterreich (IGpptarbijate
arvetele valesti margitud kdibemaks) (C-378/21,"EU:C:2022:968)

Euroopa Kohtu 15. septembriy, '2022. aasta /otsus HA.EN. (C-227/21,
EU:C:2022:687)

Euroopa Kohtu 9. juuli ©2015. aasta otsus Salomie ja Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454)

Riigisisesed 6igusnermid

Kaibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
edaspidi ,,ZDDS%),, artikli 25 16ige 1, artikli 71 16ige 1, artikli 102 16ige 4,
artikkel 114, artikkel"116, artikkel 117, artikkel 125 ja artikkel 126.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Administrativen sad Varna (Varna halduskohus) menetluse ese on riigi
maksuameti Varna piirkondliku osakonna tulude talituse
(edaspidi ,,maksuasutus‘) maksukontrolli tulemusel tehtud 25. augusti 2022. aasta
maksuotsus nr R—03000322001265-091-001.

Maksuotsusega tuvastas maksuasutus, et ,,SEM Remont*“ EOOD on ZDDS:i sétete
kohaldamisel toime pannud rikkumisi, mistottu ei andnud maksuasutus talle Gigust
arvata sisendkdibemaksuna maha kéibemaksu summas 752 305,05 Bulgaaria leevi
(BGN).
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»SEM Remont*“ EOOD on maksukohustuslane ZDDS artikli 3 tdhenduses.

,Gidrostroy-Rusia® OOD on Venemaa Fdderatsioonis, aga ka ZDDSi alusel
registreeritud dritihing, mis annab rendile tehnilise meeskonnaga laevu, et teha
hidrotehniliste ehitusprojektidega seotud stivendustoid.

»SEM Remont* EOOD ja ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD ei ole sidusettevotted.

,»@Gidrostroy-Rusia® OOD sdlmis 4. augustil 2020 driithinguga ,,SEM Remont*
EOOD lepingu slivendustdodde tegemiseks Varna sadama kanalis 1 ja kanalis 2.
Selle lepingu kohaselt on ,,Gidrostroy-Rusia®“ OOD teenuse osutaja ja ,,.SEM
Remont* EOOD teenuse saaja.

,»@idrostroy-Rusia® OOD viljastas lepingu kohaselt tehtud ¢66de eest ériiihingule
»SEM Remont“ EOOD 31. oktoobril 2020 arve nr 1010 ja 15. nevembril 2020
arve nr 1017. Kummalgi arvel ei olnud teenuse maksumusele k&ibemaksu lisatud.

,Gidrostroy-Rusia® OOD oli juba enne ériiihingule, ,,SEM Remont“ EOOD
teenuse osutamise ja arvete valjastamise kuupdeva saavutanud,kaibe, mis nduab
kohustuslikku registreerimist ZDDSi alusel, “kuid, aritihingule *,,SEM Remont*
EOOD arvete véljastamise ajaks ei olnud tayZDDBSi alusel registreerimise
kohustust taitnud.

»SEM Remont“ EOOD esitas 4ehtud ja vastu voetud siivendus- ja kaevetdode
kohta kaibedeklaratsioonid.

,,Gidrostroy-Rusia“ OOD 'koostas 12. juuli 2021. aasta kirjaga seoses tema juures
tehtud maksukontrolliga 29. juunil 2021%vastavalt ZDDS artikli 117 I6ikele 1
protokolli nr 1, milles ol nii teenuse 0sutajana kui ka teenuse saajana maérgitud
,,Gidrosteoy-Rusia“ %Q0D, ‘st 0ks"ja sama isik, ning milles olid esitatud
31. oktoobrif2020naasta,arve nr 1010 ja 15. novembri 2020. aasta arve nr 1017,
mdlema puhul oli &ra'ndidatud maksustatav summa ja sellelt arvutatud k&ibemaks.

Selle protokellitalusel kandis ,,SEM Remont“ EOOD eespool nimetatud arvetel
loetletud teenused oma kaibedeklaratsiooni ja tellimuste raamatusse teenustena,
millegay,  seoses tekib maksustamisperioodil 1. detsembrist 2021
kuni 31. detsembrini 2021 kaibemaksu mahaarvamise Gigus.

Maksuasutus tuvastas, et ,,EIS-Stroitelna kompania“ AD on ,,Gidrostroy-Rusia“
OOD volitatud esindaja ning et ,,EIS-Stroitelna kompania“ AD ja ,,SEM Remont*
EOOD olid 13. juulil 2021 sdlminud laenulepingu summas 752 303,05 BGN,
stsummas, mille ulatuses j&eti vaidlusaluse maksuotsusega kaibemaksu
mahaarvamise 6igus andmata.

,»EIS-Stroitelna kompania®“ AD teatas 13. juuli 2021. aasta kirjaga aritihingule
LSEM Remont® EOOD, et nimetatud summat kasutatakse tasuda tuleva
kaibemaksu tasumiseks, mis oli arvutatud 29. juuni 2021. aasta protokollis nr 1
kahe arithingule ,,SEM Remont*“ EOOD viljastatud arve summalt.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

WwSEM Remont“ EOOD seisukoht

Aritihing vaidlustab maksuotsuse ja viidab, et tulenevalt sellest, et ta on
kaibedeklaratsiooni lisanud teenuse osutaja koostatud protokolli nr1, on tal
kéaibemaksu mahaarvamise 0Oigus jargmistel pdhjustel: 1.teenuse osutaja on
ZDDSi alusel registreeritud isik; 2. maks on arvutatud 29.juuni 2021. aasta
protokolliga nr1; 3.teenuse saaja ,,SEM Remont® EOOD on ZDDSi alusel
registreeritud isik; 4. teenused on maksustatavad ja nende osutamise koht asub
Bulgaaria Vabariigi territooriumil; 5. teenused on tegelikult osutatud;, 6. teenuse
saaja ,,SEM Remont*“ EOOD kasutab saadud teenuste tulemust oma dritegevuseks,
st hilisemaks maksustatavate teenuste osutamiseks;q.7. teenuse 0Osutaja
,Gidrostroy-Rusia® OOD on tasuda tuleva kéibemaksu “kédibedeklaratsioonis
deklareerinud ja nduetekohaselt riigikassasse tasunud.

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalmata agentsia po,prihodite (riigi
maksuameti keskasutuse vaiete ning maksu-“ja sotsiaalkindlustusvaidluste
Varna osakonna juhataja) seisukoht

Juhataja on seisukohal, et 29. juuni 2021y aasta protokalli nr 1 koostamise ajal ei
olnud maksustatavat teokoosseiSu, veel taidetud ja maks ei olnud veel muutunud
sissenoutavaks. ,,SEM Rement EOOD ei taitnud ZDDS artikli 71 ndudeid, kuna
tema valduses ei olnud kéibemaksugayarvetyvaid kdigest protokoll, mis kasitles
uksnes hinnanguliselt k&ibemaksu, “miday,ZDDSi alusel hilinenult registreeritud
ariiihing (,,Gidrostroy=Rusia®, OOD)| pidi maksuasutusele tasuma, mistottu ei
olnud seeq, sobivi . dokumenthkaibemaksu mahaarvamise &iguse olemasolu
tdendamiseks. Viidatud riigisisesed digusnormid on kooskdlas
direktiivi 2006/112/EU Sétetega.

Arvestades seda, et teenuse osutaja ei valjastanud korrigeerivat arvet, vaid arvutas
kogu maksusumma, kasutades podrdmaksustamist, enda koostatud protokolliga,
Kuna ‘maksuasutus oli“selle maksuotsusega tuvastanud, tuleb eeldada, et teenuse
osutaja el oleks'protokolli koostanud, kui tema suhtes ei oleks maksukontrolli
tehtud. Pealegi<el nahtu protokollist teenuse saaja kaibemaksukohustust, kuna
protokellis sisalduva teabe kohaselt ei ole dritihingut ,,SEM Remont* EOOD
teenuse saajaks margitud. Protokoll on iseseisev arvest eristatav dokument, mille
abil teenuse osutaja arvutab kadibemaksu [asjaomase] ajavahemiku eest
,»poordmaksustamise korras® ja kohustub maksu tasuma, deklareerides selle
kéibedeklaratsioonis. Asjaomast protokolli ei saa pidada arveks direktiivi ega
ZDDSi tahenduses, kuna see ei sisalda vajalikku teavet ega alust eeldusele, et
kéibemaksu peab tasuma teenuse saaja. Vastupidi, nimetatud pdhjustel peab
maksu tasuma protokolli koostaja.

Jarelikult sOlmiti laenuleping eesmargil, et teenuse osutaja ,,Gidrostroy-Rusia“
OOD tasuda tuleva maksu saaks maksuasutusele tasuda kolmas isik, nimelt ,,EIS-
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Stroitelna kompania“ AD, ja et ,,EIS-Stroitelna kompania“ AD ja ,,SEM Remont*
EOOQOD vaheline leping on fiktiivne leping.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Administrativen sad Varna (Varna halduskohus) menetluses on vaidluse all, kas
kaibemaksudirektiiviga on kooskdlas sellised riigisisesed digusnormid ja riigi
maksuhalduri selline praktika, nagu on kone all kdesolevas menetluses ja mille
kohaselt ei antud teenuse saajale jargmistel asjaoludel k&ibemaksu mahaarvamise
digust: 1. teenus on vaieldamatult osutatud; 2. teenuse osutamise kohta valjastati
arve, millel teenuse osutaja kdibemaksu &ra ei néidanud; 3.teenuse osutaja
kaibemaksukohustus on tuvastatud tema juures korraldatud maksukontrolliykaigus
ZDDS artikli 102 16ike 1 erinormi alusel (teenuse osutaja Saavutas, kaibemis
nduab ZDDSi alusel kohustuslikus korras registreerimist,” enneyteenusesosutamist
ja kéibemaksuta arve valjastamist); 4. teenuse osutaja kegistreeris,ennast ZDDSi
alusel maksuasutuse ndudmisel pérast teenuse osutamist; 5. téenuse ‘osutaja suhtes
tehtud maksukontrolli kdigus koostas teenuse osutaja,protokelli, milles ta mérkis,
et ta on nii teenuse osutaja kui ka teenusefSaaja, samuti, nditas ta &ra teenuse
saajale véljastatud arved ja nende maksustatavalt summalt arvutatud kdibemaksu;
6. teenuse osutaja volitatud esindaja tasus, selle teenuse eest riigikassasse
kéaibemaksu teenuse saajalt saadud, laenu summast;jja 7.teenuse saaja kasutab
kaibemaksu mahaarvamise Oigust’ nimetatud pretokolli alusel, mitte teenuse
osutaja véljastatud korrigeeriva arve alusel.

Kéesolev kohtuasi erineb viidatud, Etreopa Kohtu otsustes Kkasitletud
kohtuasjadest, mistdttu Euroopa ‘Kohtuy juhised kaibemaksudirektiivi sétteid
ulevdtvate riigisiseste digusnormide ‘tolgendamise ja kohaldamise kohta ei ole
osaliselt asjakohased. SeetOttu onyvaja esitada kéesolev eelotsusetaotlus.

Naiteks 21, juuni 2012, aasta kohtuotsus Mahagében ja Déavid (C-80/11
ja C=142/11) kasitles “kisimust, kas teenuse osutaja vOi ks tema tarnijatest on
toime® ‘pannudy, rikkumisi, ja teenuse saajale esitatud nduet kéaibemaksu
mahaarvamise, “@iguse  kasutamisel veenduda, et tema tarnija on
maksukohustuslane.

6. veebruarin2014. aasta kohtuotsuses Fatorie (C-424/12) kontrolliti, kas riigi
maksuhaldur voib jatta kdibemaksu mahaarvamise diguse andmata isikule, kelle
suhtes ony kohaldatav podrdmaksustamine, kuid kes on kdibemaksu tarnijale
tasunud, sest see oli tarnija véljastatud arvel dra ndidatud.

Vastavalt  15. septembri  2016. aasta  kohtuotsuse  Senatex (C-518/14)
pdhjendustele ja resolutsioonile puudutas konealune kohtuasi arvel esitatud
konkreetse teabe, nimelt ké&ibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
parandamist ning arvel tehtud paranduse osas kéibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamise aega.
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15. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14) hinnati arve sisu kusimust, eelkdige seoses puuduvate
andmetega, kuid kéesolev kohtuasi ei kasitle mitte puuduvaid andmeid, vaid teist
ZDDSi alusel koostatud maksudokumenti, nimelt protokolli ja selle véljastamise
viisi ning tbika, et ks ja sama isik, nimelt teenuse osutaja, oli margitud nii
teenuse osutajaks kui ka teenuse saajaks.

12. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Biosafe — Indlstria de Reciclagens (C-8/17)
tblgendati sétteid, mis kasitlevad kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise
tdhtaega juba valjastatud arvete korrigeerimiseks valjastatud arvete® korral, kui
tarnija oli kohustatud k&ibemaksu juurde maksma. Kdesolev Kkohtuasi erineb
viidatud kohtuasjast korrigeerimise kohta valjastatud dokumendi, selle sisu ja
ZDDS artikli 102 I6ike 4 sétte poolest.

8. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses Finanzamt Osterrgich (IGpptarbijate, arvetele
valesti margitud k&ibemaks) (C-378/21) kontrolliti, millised tagajarjed toob arvete
véljastajatele kaasa kaibemaksu arvutamine ebadige maksumaara alusel.

15. septembri  2022. aasta  kohtuotsuses ¢ W,HA.EN“%, (C-227/21)  hinnati
maksuhalduri praktikat, mille kohaselt Jéetrsostja ‘tasutud kaibemaksu
mahaarvamise Gigusest ilma, kuna tarnija ei alnud-kaibemaksu tasunud.

9. juuli 2015. aasta kohtuotsuses \ Salomie ja, Oltean (C-183/14) hinnati
digusnorme, mis késitlevad diguse 'omaja registreerimist ZDDSi alusel ja tema
digust arvata kdibemaks pérast,seda,Kui.ta oli ennast ZDDSi alusel registreerinud,
maha enne registreerimist tehtudy kuid, temaymajandustegevuse jaoks kasutatud
tehingutega seoses.



