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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

10. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim tldkohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. september 2023
Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja:

rhtb: projekt gmbh
Kostja ja vastustaja:

Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) tegi kassatsioonikohtuna [...]
kohtuasjas, mille pooled omhageja rhtb: projekt gmbh, [...] 1220 Viin, [...] versus
kostja Parkring 14-16, Immobilienverwertung GmbH, [...] 1010 Viin, [...] seoses
1 540 820 euro 10ysendi, suuruse ndudega [...], hageja kassatsioonkaebuse alusel
Viinis asuva liidumaa kérgeima kohtu kui apellatsioonikohtu 28. detsembri
2022 aasta maéruse GZ 5 R 143/22v peale, millega muudeti Viini kaubanduskohtu
30. juuni 2022. aasta otsust GZ 22 Cg 24/20b-51, jargmise

Kohtumaéadaruse:

1. “Euroopa “Liidu Kohtule (edaspidi: ,,Euroopa Kohus®) esitatakse
ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tuleb koostoimes direktiivi
artikliga 73 tdlgendada nii, et kdibemaksuga maksustatakse summa, mida t60
tellija vOlgneb t6ovotjale ka juhul, kui tood (taielikult) ei tehta, kuid t66votja oli
valmis t606d tegema, milles teda takistasid tellijast tulenevad asjaolud (naiteks
uhepoolne t66votulepingust taganemine)?

2. [...] [Menetluse peatamine]
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Pohjendus:

A. Faktilised asjaolud

[1] Menetlusosalised (mdlemad osalihingud) s6lmisid 2018. aasta mértsi 16pus
toovotulepingu, mille kohaselt pidi hageja kui t6ovotja tegema kostjale kui
tellijale the ehitusprojekti raames kipsplaaditdid. To0 eest lepiti kokku tasu
5377 399 eurot 69 senti, mis sisaldas 896 233 euro 28 sendi (20%) suurust
kaibemaksu.

[2] Pérast seda, kui hageja oli to6dega alustanud, teatas kostja 2018 aasta juuni
I6pus hagejale, et ta ei soovi enam hageja teenuseid kasutada.

[3] Lopetamise taust seisnes selles, et kostja juhatuse “liige, oliy kaotanud
kannatuse hageja juhatuse liikme suhtes ja lisaks olida saanud-teiseltuettevotjalt
soodsama pakkumise.

[4] Hageja esitas 19. detsembril 2018 I6pparve “(lepinguline ndue
toovotulepingust uhepoolse alusetu taganemise eest), mille'summa oli pérast 20%
suuruse kéibemaksu lisamist ja 3% suuruse,summa, mida tellijal olnuks lepingu
jatkumise korral 0Gigus kinni pidada garantiiaja “I6puni, mahaarvamist
1 607 695 eurot 7 senti.

[5] Hageja saastis lepingust Uhepeolse taganemise tottu:

. kulud materjalile, seadmetele “ja sisse ostetavatele teenustele
1 362 979 euro ulatuses

. tootasudena 1 578,59eurot

. ehituslaenu intress (1%) 42 584 eurot ja

. projektiga seotud riskide eest 21 292 eurot,
kokku seega 3005 446 eurot.

B. Poolte vaited

[6] Hageja nbuab kostjalt 1540 820eurot 10 senti. Ta vdidab, et
toovotulepingust Ghepoolne taganemine ei olnud tema mdjusfaaris. Seetdttu on tal
tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,ABGB®)
8 1168 kohaselt pohimdtteliselt Gigus saada t60 eest kogu tasu. Pérast séastetu
mahaarvamist on tal 6igus saada lepingust thepoolse alusetu taganemise tottu
1 252 995 eurot neto, seega 1503 594 eurot bruto. Lisaks sellele tuleb kostjalt
valja mdista 37 226 eurot 10 senti juba tehtud t60de eest, arvates maha juba
saadud maksed. Hagisumma koosneb lepingust (hepoolse alusetu taganemise
tottu makstavast brutosummast ja tasumata to0de eest makstavast tasust.
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[7] Kostja véidab, et todvatulepingut ei ole s6lmitud. Hageja on juba saanud
digusliku aluseta tehtud kipsplaaditddde eest mdistliku tasu. Seda uletav tasundue
ABGB § 1168 alusel on valistatud.

C. Menetluse senine kaik

[8] Esimese astme kohus rahuldas haginbude. Kohus jaatas t6ovotulepingu
s6lmimist. Kostja taganes lepingust ihepoolselt ilma m&juva pdhjuseta. Seega on
hagejal AGBG § 1168 I0ike 1 kohaselt 6igus, hoolimata sellest, et t004ai osaliselt
tegemata, saada t00 eest tasu, millest tuleb maha arvata sééstetu.dlma lahemalt
pohjendamata madistis esimese astme kohus hagejale valja_ka 250 599 euro
suuruse kdibemaksu, mis sisaldus hagis néutud summas seoses t6dga, mida enam
ei tehtud, kuid mille eest tuli tasuda ABGB 8 1168 alusel.

[9] Apellatsioonikohus muutis esimese kohtuastmeotsust selliselt, et rahuldas
haginbude summas 1290 221 eurot 10 senti [..{yja Jéttis' seda diletavas osas
(250 599 eurot) [...] ndude rahuldamata. Toéovotuleping ‘on sdlmitud. ABGB
81168 l6ike 1 esimese lause kohane tasundue muutub sissendutavaks, kui to6o
jaédb 18puks tegemata tellijast tulenewvatel“,asjaoludel,“yvaatamata t60votja
valmisolekule. Kuigi t6ovotja pidi sel ajal ‘olemayvalmis\lepingut tditma, 16ppes
lepingust Uhepoolse taganemise t6ttu toovotja taitmiskohustus ex nunc. Tellija ei
taida piiratud tasunduet to6votja vastusoorituse tegemise tttu ja — kuna tegemist
ei olnud soorituste vahetamisega =, el ole see'ka kdibemaksuga maksustatav. Hagis
ndutud summas sisalduv kéibemaksyon,250 599%urot. Noue tuleb selles ulatuses
jatta rahuldamata.

[10] Der Oberste «Gerichshef (Austria korgeim uldkohus), kellele esitasid
kaebused mdlemad pooled;yjattis, tdnase maarusega rahuldamata kostja jatkuvalt
t0OvOotulépingus, solmimise “\vaidlustamisel pdhineva kassatsioonkaebuse,
pdhjendades seda sisuliselt sellega, et korrigeerimist ei vaja alama astme kohtute
hinnang, et t60votuleping ondoImitud. Sellest diguslikust hinnangust tuleb seega
edasises menetluses lahtuda.

[11] Der Oberste Gerichshof (Austria kdrgeim uldkohus) peab nidd veel
otsustama_hageja kassatsioonkaebuse (le, millega hageja taotleb sisuliselt
esimese astme kohtuotsuse muutmata jatmist pdhjendusega, et tal on igus saada
ABGB), 8 1168 jargse ndude pealt ka kdibemaksu, sest see ndue kuulub
kaibemaksuga maksustamisele lahemalt kirjeldatud liidubiguslike kaalutluste
tottu.

D. Kohaldatav liidu digus

[12] N&ukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,,direktiiv), artikli 2
I6ike 1 punkt c satestab, et kdibemaksuga maksustatakse ,, teenuste osutamine tasu
eest litkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb .



EELOTSUSETAOTLUS 25.9.2023 — KOHTUASI C-622/23

[13] Direktiivi artikkel 9 18ige 1 satestab:

. Maksukohustuslane “ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmaérgist VOi
tulemustest.

., Majandustegevus “ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane
tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse v6i immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmdrgil.

[14] Selle direktiivi artikkel 24 15ige 1 néeb ette:

¢

,, Teenuste osutamine *“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne. ‘
[15] Selle direktiivi artikkel 73 satestab:

., Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste’ osutamise) puhul on
maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna kasitatav, mille tarnijawoi téenuse osutaja
soetajalt, teenuse saajalt vdi kolmandalt isikult, nimetatud tehingute eest on
saanud vOi saab, kaasa arvatud nimetatud tehinguie “hinnaga otseselt seotud
toetused.

E. Riigisisene digus

E. 1. Eradigus

[16] ABGB § 1468 sisaldab regulatsioone kéesolevas asjas hinnatava
toovotulepingu kohta. Nimetatuds®paragrahvi 16ike 1 esimene lause kdlab
jargmiselt:

Kui todd el tehta, on toovetjal siiski oigus saada kokkulepitud tasu, kui ta oli
valmis tooditegema ja teda takistasid selles tellijast tulenevad asjaolud; ta peab
siiski  tasust maha arvama selle, mida ta on t60 tegemata jatmise tottu saastnud
vOi mida ta on oma t00jou teistsuguse kasutamisega omandanud vdi jatnud
tahtlikult emandamata. *

Kdrgeima astme kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei ole to6votjal Gigust
nduda to0de tegemist vOi IOpetamist. Pigem voOib tellija omal &drandgemisel
takistada t66de alustamist vOi jatkamist ja I10petamist (RS0021809;
vt ka RS0021831; RS0025771). Kdesoleva juhtumi puhul tdéhendab see, et kostja
keeldumine 2018. aasta juunis hageja edasiste teenuste kasutamisest toob kaasa
(veel pooleliolevate) toode (I6pliku) tegemata jatmise ja seega osundatud satte
kohaldatavuse. To6votulepingust Uhepoolne taganemine viib — tdiendava
Oigusliku tagajarjena — lepingulise suhte ennetéhtaegse I6ppemiseni.
Toovotulepingust (hepoolse taganemisega 10peb t0ovotja (edasine) toode
tegemise kohustus, ilma et vajalik oleks todvotja poolne taganemine (7
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Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y). ABGB § 1168 I6ike 1 esimese lause kohane ndue on
tasundue, mitte kahju hivitamise ndue (RS0021875).

E.2. Maksudigus

Kéibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*) § 1 16ike 1 punkti 1
kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaupade tarnimine ja muude soorituste
tegemine, mida ettevdtja teostab Austrias oma ettevotluse raames tasu eest.
Maksukohustust ei vélista asjaolu, et tehing tehakse seaduse voi ametkondliku
korralduse alusel voi et see loetakse toimunuks seaduse alusel.

[18] Kisimuses, kas praeguses asjas ABGB § 1168 16ike 1 esimese lause alusel
makstav ,,tasu* kuulub kdibemaksuga maksustamisele UStG. § 1 18ike 1 punkti 1
kohaselt, puudub (kérgeima astme) kohtupraktika.

[19] Oiguskirjanduses on valdavalt levinud jargmine seisukoht:"ABGB'§ 1168
IGike 1 [esimese] lause kohaselt on kdnealuse tasugayvastastikuses seoses pelgalt
Oigustatud isiku valmisolek lepingut téita (mitte tegelikisooritus), mis ei ole ilma
taiendavate asjaolude lisandumiseta pohimatteliselt kdibemaksuga maksustatav

[...].

[20] Ka Austria foderaalse rahandusministeeriumi, 4.novembri 2015. aasta
juhendi BMF-010219/0414-V1/4/2015 (,,UStR 2000°), mis on adresseeritud ainult
maksuhaldurile, punktis 15 on “satestatud, ‘et maksed, mida (ks lepingupool
(Gldjuhul ostja) peab tegema“lepingustuennetahtaegse taganemise tottu, ei kuulu
kaibemaksuga maksustamisele.

F. Eelotsusetaotluse péhjendused

[21] F.1. Nagu on, Kigjeldatud punktis E.2., ei kuuluks Austrias valitseva
seisukoha kohaselt hagiavalduses esitatud ndue kdibemaksuga maksustamisele ja
seegaceitoleks, hageja ' kassatsioonkaebus — mis puudutab ainult haginbudega
hdlmatud kaibemaksu —pbhjendatud.

[22] F.2, Arvestades aga Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat kaesoleva
juhtumiga sarnaste juhtumite kohta, tekib kahtlus, kas Austrias valitsev seisukoht
on kooskdlas liidu digusega.

[23] F.2.1. Liidetud kohtuasjades Air-France/KLM C-250/14 ja Hop!-Brit Air
SAS (C-289/14 (ECLIL:EU:C:2015:841) tegi Euroopa Kohus 23. detsembril
2015. aastal ~ otsuse, et  nbukogu  17.mai 1977.aasta  kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kadibemaksususteem: thtne maksubaas
(muudetud ndukogu 17.juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/59/EU ja seejarel
ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU) artikli 2 punkti 1
jaartikli 10 I6iget 2 tuleb tblgendada nii, et lennuettevdtja piletimiik
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maksustatakse kdibemaksuga, kui reisijad on jatnud valjastatud piletid kasutamata
ega saa nende eest hivitist.

[24] F.2.2. Kohtuasjas Meo — Servigos de Comunicagdes e Multimedia C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942) otsustas Euroopa Kohus 22. novembril 2018, et:

1. N&ukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb
uhist kaibemaksususteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tuleb tblgendada nii, et
eelnevalt kindlaks méératud summa, mille ettevdtja saab, kui tema klient (tleb
enne tahtaega voi kliendist tingitud pdhjusel (les teenuste osutamise lepingu,
milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne periood, ning mis vastab sellele
summale, mille kdnealune ettevdtja oleks juhul, kui lepingut ei @leks Ules 6eldud,
saanud Glejaanud perioodi jooksul — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, tuleb lugeda tasuks teenuste eest, mida osutatakse tasu eest'ning
millelt sellisena tuleb tasuda kaibemaksu;

2.  teenuste osutamise lepingus eelnevalt kindlaks maaratud sellise summa
kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma konealuse lepingu ennetahtaegsel
ulesttlemisel, ei ole méaravad ei asjaolu, et Kindla summa,eesmérk on tagada, et
klient ei rikuks kohustusliku minimaalseylepinguperioadi nduet, ning hivitada
kahju, mille ettevftja saab seda perioodiypuudutavayndude rikkumise tottu;
asjaolu, et tasu, mille vahendaja,saab, selliste, lepingute sdlmimise eest, mis
sisaldavad kohustuslikku minimaalset lepinguperieodi,”on kérgem kui lepingute
puhul, milles seda perioodi kokku lepitud-ei ole, ega asjaolu, et arvel toodud
summat voib liikmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks.

[25] F.2.3. Kohtuasjas Vodafone Portugal C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) tegi
Euroopa Kohus 110 juunil 2020 otsuse, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, misykasitleb/ihist kdibemaksusisteemi, artikli 2 18ike 1
punkti ¢ “tulebmtdlgendada nii, et summasid, mida ettevOtja saab kliendist
olenevatel pohjustelsellise teenuslepingu ennetéhtaegse ulesutlemise korral, mis
néeb ette plsikliendiperioodi jargimise, mille eest saab klient vastu soodsaid
kaubandustingimusi, tuleb pidada tasuks, mida makstakse teenuste osutamisel tasu
eest selle satteitdhenduses.

[26] F.33Viidatud Euroopa Kohtu lahenditel on ké&esoleva kohtuasjaga (hisosa
selles, et tegemist on rahasummaga, mis on algselt tasu lepingulise soorituse
tegemise eest ja mis ollakse volgu (véhemalt osaliselt) isegi juhul, kui sooritust ei
tehta selleissaamiseks Gigustatud isikust (ostja, tellija) tulenevatel pohjustel.

[27] Nimetatu radgib selle kasuks, et ka praeguses kohtuasjas kasitletav ,,tasu®
vastavalt ABGB §1168 I0ike1 esimesele lausele kuulub kaibemaksuga
maksustamisele.
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[28] F.4. Siiski erinevad Euroopa Kohtu viidatud otsuste asjaolud praegustest
asjaoludest:

[29] F.4.1. Liidetud kohtuasjades Air-France/KLM C-250/14 ja Hop!-Brit Air
SAS C-289/14 (ECLI:EU:C:2015:841) oli vastav lennuettevdtja oma klientidele
vastava lennuteenuse osutamise eest endiselt volgu broneeritud véljumise ajal voi
kehtivusaja jooksul. LennuettevGtja ei saanud vdlgnetavat (kindlaksmééaratud
lennuga voi ainult teatud ajaperioodiga piiratud) teenust osutada tksnes seet6ttu,
et klient oli teenuse kehtivusajal selle vastuvdtmisega viivituses ilmumata jatmise
vOi broneeringu kasutamata jatmise tottu.

[30] Praegusel juhul aga ei olnud hagejast t6dvatja enam kohustatud (iilejadnud)
toid tegema alates kostjast tellija poolt lepingust (hepoolse taganemise ajast
(vt E.1.). Isegi kui k&ibemaksu tasumise kohustust tuleb p@himotteliselt hinnata
sOltumata selle aluseks oleva lepingulise suhte olemasolast ja kehtiviisesty. .. ], siis
praegusel juhul — olenemata ABGB § 1168 I6ike 1 esimese lause m@istest ,,tasu* —
vOib lepingulise suhte I8petamist silmas pidades Kahelda,kas on taidetud saadud
tasu ja tehtud soorituse vahelise otsese seose ndue)(vi, Eureopa Kohus Meo —
Servigos de Comunicactes e Multimedia €-295/17 “[ECLKEEU:C:2018:942]
punkt 39 jj) ja kas selles osas on hagejast toovotja endiselt ,.tarnija“ voi ,.teenuse
osutaja‘“ ja kostjast tellija endiselt ,,sogtaja* voi,,,tcenusesaaja“ direktiivi artikli 73
tahenduses.

[31] F.4.2. Kohtuasjades Meo = ‘Servicos, de /Comunicacfes e Multimedia
C-295/17  (ECLI:EU:C.2018:942), wyja  Vodafone  Portugal  C-43/19
(ECLI:EU:C:2020:465) aoli — erinevalt kaesoleva asja toovotulepingust kui
eesmargile suunatud vdlasuhtest — tegemistkestvusvdlasuhtega.

[32] Lisaksytuleneb,mdlemast otsusest, et juhul, kui klient 18petab enne tahtaega
kohustuslikuesminimaalse perioodiga teenuste osutamise lepingu, on makstav
summa jatkuvalt ‘teatudyviisil tasu iseloomuga, kuna ,lepingu ulesutlemine
pusikliendiperioodil “pdhjendab  hivitisena tasu maksmist, et ,katta
terminalseadme) kasutusse andmise, teenuse seadistamise ja aktiveerimise vOi
muude soodustingimustega seotud kulusid“ (C-43/19, punkt 24) voi ,,hlvitada
kahju, amille ettevdtja saab seda perioodi puudutava ndude rikkumise tottu;
asjaolu, “et, tasu, mille vahendaja saab selliste lepingute sdlmimise eest, mis
sisaldavad kohustuslikku minimaalset lepinguperioodi, on kérgem kui lepingute
puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei ole* (C-295/17, teine vastus).

[33] Praeguses asjas ABGB § 1168 16ike 1 esimese lause alusel analtisitaval
ndudel ei ole sellega vorreldavat tasu iseloomu.

G. [...] [Menetluse peatamine]

[...]
Viin, 25. september 2023
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