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C-662/23. sz. [1zmir]' tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 8.
Fellebbez6:
Staatssecretaris van Justitie en\\Veiligheid
Ellenérdekii fél:

X

Az alapeljaras targya

A Staatssecretaris, wvan “Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi
allamtitkar, Hollandia “a, holland idegenrendészeti jog szerint hataskorrel és
illetékességgeh, “wendelkez6  menekiiltiigyi  hatésag, a  tovabbiakban:
Staatssecretaris) =, altalba Rechtbank (birdsag, Hollandia) azon itéletével szemben
benyujtottifellebbezés, amely helyt adott egy kulfoldi altal a nemzetkdzi védelem
wanti ‘kérelmegtargyaban torténd hatarozathozatalnak a Staatssecretaris altali
elmulasztasaval szemben inditott keresetnek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzos
eljarasokrol szo6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurOpai parlamenti és tanacsi

......

albekezdése b) pontjanak értelmezése. A kérdést elbterjesztd birdsag meg szeretné

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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tudni, hogy miként kell értelmezni a ,,nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgar
vagy hontalan személy egyidejiileg folyamodik nemzetkézi védelemért”
megfogalmazést, hogy e megfogalmazas milyen viszonyban all az ,ami a
gyakorlatban rendkiviill megneheziti az eljards hat honapos hataridén beliili
lefolytatasat” megfogalmazassal, és hogy adott esetben egyéb koriilmények is
figyelembe vehetok-e az ezzel kapcsolatos vizsgalat soran.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) a) kérdés

31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének« b) pentja™, erteimében
egyidejlileg elGterjesztett nagyszamt nemzetk6zi védelem“irantizkérelem “esetén
meghosszabbithatja a hat hénapos hatarozathozatali, hataridoty ha awnemzetkozi
védelem irdnti kérelmek e nagy szdmanak novekedésewegy bizonyes idoszak alatt
fokozatosan kovetkezik be, és ezért a gyakorlatban rendkivihnehéz az eljaras hat
honapos hataridon beliili lefolytatdsa? Hogyan “kell éstelmezni ebben az
Osszefiiggésben az ,,egyidejiileg” szot?

1) b) kérdés

......

(3) bekezdése harmadik albekezdéseéneke, b) pontja értelmében ,,nagyszamu”
nemzetkozi védelem irdntt kérelemrol wan=e sz6?

2) kérdés

Van-e idobeliykorlatja annak az,ddszaknak, amelyen beliil a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmek ‘'szamamnodvekedésének be kell kdvetkeznie ahhoz, hogy az még az
eljarasi “iranyelv, 81.cikke» (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak
hatalya alé tartozhasson? Ha igen, milyen hosszu lehet ez az id6szak?

3) kérdds

Annak “ertékelése soran, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontja értelmében a gyakorlatban rendkivil nehéz-e
az eljaras hat honapos hataridén beliili lefolytatasa, ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel is figyelembe vehetok-e olyan koriilmények, amelyek
nem a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek szamanak novekedésén alapulnak,
mint példaul az a kérilmeény, hogy a menekiltiigyi hatésagnak mar a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek szamanak novekedését megeldzden felgyiilemlett
ugyhatralékkal vagy személyzeti kapacitashiannyal kell megkuzdenie?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkoz0 kdzos
eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (atdolgozas) (HL 2013. L 180., 60.0.; helyesbités: HL 2016. L 198.,
50. 0.), (18) preambulumbekezdés, 1. és 4. cikk, valamint a 31. cikk (2) bekezdése
és (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja

A hivatkozott nemzeti jogszabalyi rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulféldiek jogallasarél szold 2000.8évi térvény, a
tovabbiakban: 2000. évi Vw), a 42. cikk 4. bekezdésének b. pontja

Wijzigingsbesluit VVreemdelingencirculaire van 21 septémber 2022 (akulfoldiek
jogallasarol sz6lo6 korlevél médositasarol sz616, 2022. szeptember 24-i hatarozat; a
tovabbiakban: 2022/22. sz. WBV)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2022. szeptember 27-t6l hatalyos 2022/22.sz, WBWV-vel a Staatssecretaris
meghosszabbitotta a jogszabalybameléirt, a‘'menedékkérdk ideiglenes tartdzkodasi
engedélyének megadasara vonatkoz¢ hat, honapos,hatarozathozatali hataridét. A
2022/22.sz. WBV-t mindennolyan kerelem), tekintetében alkalmazni kell,
amelynek esetében a jogszabalyban, elirt “hatirozathozatali hatéridé 2022.
szeptember 27-én meg nemjart le, A 2022/22.sz. WBV meghozatalara a
2000. évi Vw 42 cikke 4. bekezdésének —az eljarasi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdesénmek b) pontjat a holland jogba atiilteté —
b. pontja alapjan ‘kerult sor. Az eljarasi iranyelv emlitett rendelkezése ertelmeben
a tagallamok,a hat,hdnapes hatdrozathozatali hataridét legfeljebb tovabbi kilenc
honappal@meghosszabbithatjdk, amennyiben nagyszami harmadik orszagbeli
allampolgariwagy ‘hontalanyszemély egyidejlileg terjeszt eld nemzetkozi védelem
irantinkérelmetpamiza, gyakorlatban rendkivil megneheziti az eljaras hat honapos
hatdridén beliili lefolytatasat.

Ezt, a\ hatarozathozatali hatarid6t meghosszabbitottak a menedékjog iranti
kerelmek, szamanak 2021 masodik felében és 2022-ben bekovetkezett, varatlanul
nagymértekl novekedése miatt. A Staatssecretarisnak ezenkiviil tigyhatralékkal is
meg kelbkizdenie a menedékjog iranti kérelmek vizsgalata terén, ezért e kerelmek
jelentds része esetében a hat honapos hatarid6 lejartat kovetden hoz hatarozatot. A
2022/22. sz. WBV indokolasa szerint a Staatssecretaris a gyakorlatban — t6bbek
kozott a személyzeti kapacitasok elegtelensége miatt — mar nem tudja hat hdnapon
beliil koriiltekintden megvizsgalni a menedékjog iranti kérelmeket.

2022. éaprilis 10-én X, egy torok allampolgar, menedékjog iranti kérelmet
terjesztett el6 Hollandiaban. A Staatssecretaris nem hozott hatarozatot hat
honapon belll e kérelem targyaban. X ezért 2022. oktdber 13-i levelével eljarasra
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szolitotta fel a Staatssecretarist. A Staatssecretaris ezt kovetoen elmulasztotta,
hogy ket héten belil hatarozatot hozzon. X ezért keresetet inditott a Rechtbank
(birosag) elott a késedelmes hatarozathozatal miatt.

2023. januar 6-an a Rechtbank (birésag) Ggy dontétt, hogy a Staatssecretaris a
2022/22. sz. WBV-vel jogellenesen hosszabbitotta meg a menedékjog iranti
kérelmekre vonatkozo hatarozathozatali hatarid6t. Igaz ugyan, hogy 2021 masodik
felét6l n6 a menedékjog iranti kérelmek szama, nem all fenn azonban a 2000. évi
Vw 42. cikke 4. bekezdésének b. pontja értelmében vett helyzet. A Rechtbank
(birdsag) ezeért helyt adott X keresetének.

A Rechtbank (birdsag) véleménye szerint e rendelkezést Ggy kell ertelmezninhogy
az egyidejlileg eldterjesztett menedékjog iranti kérelmeks, szama olyan \gyors
novekedésének (,,csucs”) kell bekovetkeznie, hogy aStaatssecretarisy mar, ne
legyen képes e menedékjog iranti kérelmek targyabam, a hatarozathozatali
hataridén beliil koriiltekintd médon hatarozatot hozni. Ilyen csacs nem alakult ki,
mert csak a menedékjog iranti kérelmek szamanak fokozates novekedesérdl van
sz0, és nem all fenn olyan helyzet, amelyben ‘nagyszama“kiilfoldi egyidejiileg
terjeszt el6 nemzetkodzi védelem iranti kérelmet.

......

hatarozathozatali hataridé6 meghosszabbitasara,zhasasmenedékjog iranti kérelmek
szdma csak lassan né. A Staatssecretarisnak ugyanis tlyen esetben megfelel6 id6
¢s lehetéség all rendelkezésére, a ‘dontéshezatali kapacitasok novelésére. Ez az
értelmezés megfelel az eljarashy, iranyelv “arra iranyuld céljanak, hogy a
menekiiltiigyi hatdésagamlehetd legrovidebb idon beliil, ugyanakkor azonban
koriiltekintd mddon hozzon hatarezatot'a menedékjog irdnti kérelmek targyaban.

A Staatssecretaris fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben az Afdeling
bestuursrechtspraak van, desRaad van Statéhoz (az allamtanécs kozigazgatasi
perekkel foglalkozd,csopartja, Hollandia; a tovabbiakban: Afdeling [csoport]), a
kérdésteelotetjesztd birosaghoz.

Azalapeljarasbanyrészt vevo felek fobb érvei

A, fellebbezesiveljarasban a Staatssecretaris arra hivatkozik, hogy a Rechtbank
(bir6sag) tévesen allapitotta meg, hogy a 2022/22. sz. WBV-vel jogellenesen
hosszabbitotta meg a jogszabalyban eldirt hatarozathozatali hataridét. Véleménye
szerint a Rechtbank (birdsag) tévesen értelmezte a 2000. évi Vw 42. cikke
4. bekezdésének b. pontjat és az eljarési iranyelv 31.cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontjat. Az eljarasi iranyelv céljara és hatékony
érvényesiilésére tekintettel e rendelkezéseket nem szliken, hanem tagan kell
értelmezni. A  Staatssecretaris véleménye szerint sem a jogszabalyi
rendelkezésbol, sem az iranyelvbdl nem kovetkezik, hogy az egyidejiileg
eloterjesztett menedékjog iranti kérelmek szamanak ,,csticsot” kellene elérnie. A
menekiltigyi hatésag a menedékjog iranti kérelmek szaménak lassabb
novekedése esetén —és egyéb korilményekkel 0Osszefliggésben — szintén
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meghosszabbithatja a hatarozathozatali hataridét annak érdekében, hogy az
eljarasi iranyelv 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek
megfelelden biztositsa a menedékjog iranti kérelmek koriiltekintd és megfeleld
vizsgalatat.

A Staatssecretaris szerint a menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos
szdmadatok azt mutatjk, hogy a jelenlegi dontéshozatali kapacitasokkal nem
tudja kezelni a menedékjog iranti kérelmek szdmanak ndvekedését. E kapacitasok
noveléséhez idére van szikség. A Staatssecretaris véleménye szerint az eljarasi
irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésenek b) pontja‘ezt lehetdvé
teszi, mivel a jelenlegi helyzetben mar nem tudja biztositani aghataridén beliili
megfeleld és teljes kori vizsgalatot, és az eljarasi iranyelvs, 81. cikkenek
(2) bekezdésére tekintettel ez az érdek elsObbségét, éEluez\, an, \gyors
hatérozathozatallal szemben. A Staatssecretaris véleménye Szerinthezenkivil a
menedékjog iranti kérelmek feldolgozasa terén fennalld Ugyhétraléket is
figyelembe veheti annak mérlegelése sordn, hogy meghesszabbithatja-e a
hatdrozathozatali hataridét. Ezen iigyhatralék™ ugyamisy, igéhybe veszi a
dontéshozatali kapacitasokat, és hozzajarul ahhozyhogy a,gyakerlatban rendkivil
nehéz az eljarast hat hdnapon beliil koriiltekintdymodon lefolytatni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Statisztikak

Az Afdeling (csoport)«@2021-es és%2022-es* évek kiemelése mellett attekintést
nyajt a 2014 és 2022 ko6z6tt “Hollandiaban eléterjesztett menedékjog iranti
kérelmek teljes szaméra vonatkozg statisztikakrol, valamint a Staatssecretaris altal
e tekintetben alapul vetteelorejelzésekrol. A Staatssecretaris rendelkezésére allo
személyzettel kapesolatossSzadmadatokat is kozol. Az attekintésbol kitlinik, hogy
2021-beng korulbeltl, 36620 ‘menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld.
2022-ben, 47991 \menedékjog iranti kérelem elGterjesztésére keriilt sor, mig a
Staatssecretaris, 2021y, szeptemberi elérejelzése 2022-re 34 370 menedékjog iranti
kerelmet, vetitetthelore: A menedékjog iranti kérelmek szama tehat 2022-ben
24%=kal nétt 2021-hez képest, és az emlitett evben 28%-kal magasabb volt a
vartnak, “A “Staatssecretaris személyzete 2021-ben 4120 teljes munkaidds
egyenértékinés 849 kiilsé alkalmazottbol, 2022-ben pedig 4558 teljes munkaidds
egyenértekii és 835 kiilso alkalmazottbdl 4llt.

Az eljaraési iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak
hatalyaval kapcsolatos kérdések

Az eljarasi irdanyelv  31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontjabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a menedékjog iranti kérelmek
szamanak egy bizonyos iddszak alatt bekovetkezd fokozatos novekedése esetén
sz0 lehet-e nemzetkozi védelem iranti kérelmet egyidejlileg el6terjesztd
nagyszamud harmadik orszagbeli allampolgarrol vagy hontalan személyrdl. Ha
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......

31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdese b) pontjanak hatalya ala tartozik,
nem egyértelmii, hogy ez az iddszak legfeljebb milyen hosszu lehet. Ezenkivil
felmeriil a kérdés, hogy az ,,ami [...] megneheziti” kifejezésre tekintettel egyuttal
a nagyszadmi menedékjogi iranti kérelemtdl eltérd egyéb korilmények is
figyelembe veheték-e e rendelkezés alkalmazasa soran, mint példaul az a
korilmény, hogy a menekiltiigyi hatésagnak eleve a menedékjog iranti kérelmek
szadmanak novekedésével nem Osszefiiggd ligyhatralékkal kell megkiizdenie (a
tovabbiakban: 6nallo igyhétralék).

Az eljarasi iranyelv 31. cikkének (2) bekezdése ezen tilmenden agy rendelkezik,
hogy — a megfeleld és teljes korli vizsgalat kovetelményeinek sérclime, nélkiil — a
vizsgalati eljarasok a lehetd legrovidebb idon beliil lezarulnak. “Azweljarési
iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak sziik, és nem
sziik értelmezése esetén egyardnt bizonyos ellentmondas keletkezik atvizsgalati
eljaras gyorsasaga es az ezen eljarés keretében tanfsitandd korlltekintes kozott.
Az Afdeling (csoport) veleménye szerint 4@z eljarasiy, iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdése h)pontjanaky, szdvege, célja és
keletkezéstorténete, valamint rendszere nem szolgal‘felvilagositassal arrol, hogy
miként kell értelmezni ezt a rendelkezest.

SzGveg

......

nem hatarozza meg, és nem is pentositja,a ,,nagyszama harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan “személy “egyidejileg folyamodik nemzetkdzi
vedelemert” megfogalmazast %¢shannak az ,ami a gyakorlatban rendkiviil
megneheziti az eljards % hat', honapos hataridén beliilli lefolytatasat”
megfogalmazassal, fenndll¢ “wiszonyat. Az Afdeling (csoport) szamara e
tekintetben kilonosen azfa kérdes meril fel, hogy miként kell értelmezni az
»egyidejileg” es,,,nagyszami” szavakat.

Az egyidejiileg” “sz6 lehetOséget ad egyrészt szikk értelmezésre, mégpedig
,ugyanabban “az “idében”, ,jugyanabban a szempillantisban”, ,egy idében”,
sugyanabban a pillanatban” értelemben. Masrészt e sz6 némileg tagabb
értelmezése 1sWelképzelhetd, kiillonosen figyelembe véve, hogy a menedékjog
iranti ‘kérelmeket a gyakorlatban ritkan terjesztik elé ténylegesen pontosan
ugyanabban a pillanatban. Ebben az 0sszefiiggésben az ,,egyidejiileg” sz6 ,,rovid
idészakon beliil” értelemben is értelmezhetd. Ez azt jelentheti, hogy az eljarasi
iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja olyan
menedékjog iranti kérelmek halmozodasa esetén is alkalmazhatd, amelyeket egy
rovid idészakon beliil terjesztenek eld, mialtal a Staatssecretaris egy bizonyos
idépontban nagyszamu olyan menedékjog iranti kérelemmel szembesiil, amelyek
targyaban rovid idén beliil hatarozatot kell hoznia, ami a gyakorlatban rendkiviil
megneheziti a vizsgalat hat hdnapon belili lefolytatasat.
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Ezen tilmenden az sem kellden egyértelmli, hogy mit jelent pontosan a
»hagyszamu”. A kérdés az, hogy hadny menedékjog irdnti kérelem tekintendd
egyiitt ,,nagyszamunak™, és hogy ezt abszolut értelemben kell-e meghatarozni,
vagy ennek soran figyelembe kell venni példaul valamely tagallam strukturalis
beérkezési szamait.

A rendelkezés nyelvtani értelmezése nem szolgél tehat felvilagositassal arrol,
hogy miként kell értelmezni az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontjat.

Cél és keletkezéstorténet

Az eljarési irdnyelv 31. cikkének célja alapjan sem adhato.cgyértclmitwalasz arra
a kerdésre, hogy miként kell értelmezni ezen iranyely 31. cikke (38) bekezdése
europai bizottsagi javaslatbdl és maddositott javaslatbol™(lasds, COM(2009) 554
vegleges, 8. 0.; COM(2011) 319 vegleges, melléklet, 13.%és 14. 0.)y, valamint ezen
iranyelv  (18) preambulumbekezdésébol  kitliniky, hogys, aziieljarasi iranyelv
31. cikke kiilonboz6 célokat kovet. Egyfeldl a hatthonapos altalanos hataridd célja
annak biztositdsa, hogy a tagallamok és,a keérelmezdk crdekében egyarant a lehetd
legrovidebb idon beliil hatarozat sziilesseh, a nemzetkozi vedelem iranti kérelmek
Ugyében. Az eljarasi iranyelv atdolgozasa seran) kifejezetten olyan dontés
sziiletett, hogy e hat honapos hataridét megtartjak. Ez arra utalhat, hogy az eljarasi
iranyelv 31. cikkének (3) bekezdéscben ezemelvialol elbirt kivételeket sziiken kell
értelmezni. Masfeldl lehetséges, \ hogywaz emlitett iranyelv 31. cikkének
(3) bekezdésében szabélyozott meghosszabbitasi lehetdségeket nem valamely elv
aloli kivételeknek, qianem,olyan, kiilonleges helyzeteknek kell tekinteni, amelyek
hosszabb hatarezathozataliy, hatéridot™ indokolnak. Emellett sz6l, hogy a
meghosszabbitdsilehetdsdgeket azért vezették be, hogy a tagallamok szédmara
nagyobb rugalmassagotibiztesitsanak példaul a nemzetkdzi védelem iréanti
kérelmek“szamanak: hirtelen megndvekedése esetén. E rugalmassag sériilhet az
emlitett rendelkezds, sziik értclmezése esetén.

Rendszer

Az eljarasiiranyelv 31. cikkének rendszere sem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
mikéntwkell® értelmezni ezen iranyelv 31.cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontjat. Az iranyelv 31. cikkének (2) bekezdése szerint a
tagallamoknak —a megfelel6 és teljes kori vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkil — a lehet6 legrovidebb idon beliil le kell zarniuk a vizsgalati eljarasokat.
Ugy tiinik, hogy e rendelkezésbdl kovetkezden a vizsgalati eljards gyorsasaga
fontos ugyan, de az nem mehet a menekdltigyi eljaras keretében tanisitando
megfelelo kortltekintés rovasara. Erre tekintettel elképzelhet6 az eljarasi iranyelv
31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak olyan tagabb
értelmezése, amely szerint ez a hataskor akkor is gyakorolhaté, ha a
hatarozathozatali hataridé6 meghosszabbitasa a menedékjog irdnti kérelmek nagy
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szdma miatt a menekultligyi eljaras keretében tantsitanddé megfelel koriiltekintés
biztositasdhoz szikseges, még ha nem is all fenn, hogy valamennyi ilyen kérelmet
egy rovid iddszakon beliil terjesztették eld, de a Staatssecretarisnak nagyszamu
menedékjog iranti kérelem targyaban kell egyidejlileg hatarozatot hoznia. Ez ellen
sz0l, hogy tgy tiinik, hogy az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdese harmadik
albekezdésének b) pontja kivételt képez azon elv aldl, hogy a Staatssecretarisnak
hat hdnapon belul le kell zarnia az eljarast. Ha ezt kell kiindul6pontnak tekinteni,
azzal lehet érvelni, hogy ezt a rendelkezést szliken kell értelmezni. Ebben az
esetben a menekiltigyi hatdsadg akkor hosszabbithatja meg a hatarozathozatali
hataridét, ha rovid id6szakon belil nagyszamu menedékjog iranti, kérelem
eléterjesztésére kertilt sor, kovetkezésképpen az ,,egyidejiileg” Kifejezes némileg
tagabb értelmezésébdl kell kiindulni.

Az eljarasi iranyelv 31. cikke és 4. cikkének (1) bekezdése kozotti viszeny

Az ,,ami a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az eljarasshat honaposthataridon
beliili lefolytatdsat” megfogalmazas ¢és kiilondsen az, ;ami, [...J, megneheziti”
kifejezés felveti a kérdést, hogy a nagyszamu, egyideju “menedékjog iranti
kérelemtdl eltéré egyéb koriilmények is szerepet jatszhatnak=g az eljarasi iranyelv
31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak alkalmazéasa soran,
példaul az a korilmény, hogy <@ menekiltigyi “hatdsagnak eleve 0nallo
ezen tilmenden annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a menekdltigyi
hatosag tobbek kozott kelld, szamu szakszemélyzettel rendelkezzen ahhoz, hogy
ezen iranyelvvel 6sszhangban ellathassa feladatait. E rendelkezésre tekintettel
elképzelhet6é, hogy d' tagallam, az ‘eljardsi iranyelv 31.cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdése b)‘pontjanak,alkalmazésara vonatkozd dontés esetén nem
hivatkozhat arra@ korulmeényge, hagy onall6 tgyhatralékkal kell megkuzdenie.

Elozetes kovetkeztetés

A fentickee ‘tekintettelhnem egyértelmti az Afdeling (csoport) szdmaéra, hogy
albekezdéséneky, bypontjat. Elbzetes allaspontja szerint az e rendelkezésben
szereplon, ,.ogyidejileg” sz6 nem értelmezhetd sz6 szerint ,ugyanabban a
pillanatban®, értelemben, mert a menedékjog iranti kérelmeket a gyakorlatban
ritkan, tepjesztik eld ténylegesen ugyanabban a pillanatban. Azonban az
Hegyidejiileg” szo tagabb értelmezése esetén is be kell hatarolni azt iddbeli
szempontbol.

Ugy tiinik, hogy az eljarasi iranyelv 31.cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja kivételt képez azon elv aldl, hogy a Staatssecretarisnak
hat honapon belil le kell zarnia az eljarast. Ezen iranyelv 31. cikke
(3) bekezdésének céljara és hatékony érvényesiilésére tekintettel az Afdeling
(csoport) védhetének tekinti azt az allaspontot, hogy a 31. cikk (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontja tagan értelmezhet6. Ebben az esetben a
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menedékjog iranti kérelmek szamdnak egy hosszabb iddszak alatti lassabb
novekedése eseten is gyakorolhatdé lenne a hatarozathozatali hataridé
meghosszabbitasara vonatkozo hataskor.

Ezen értelmezésnek nem feltétlentl kell 6sszeegyeztethetetlennek lennie az
hatdsagnak biztositania kell, hogy meg lehessen birkdzni a menedékjog iranti
kérelmek szamanak bizonyos ingadozasaival. E rendelkezés nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a Staatssecretaris csak akkor tesz eleget e kotelezettségnek, ha
a menedékjog iranti kérelmek szamatol fiiggetlenil minden esetben hatarozatot
tud hozni hat honapon beliill. A dontéshozatali kapacitasok ndvelése ugyanis idobe
telik, és a gyakorlatban nem feltétlentil lesz szinkronban az elérejelzesekkel.

......

albekezdésének b) pontjabol az kovetkezik, hogy azon keérdéssmegvalaszolasa
sordn, hogy a nagyszamu menedékjog iranti kérelem, miatt egyidejlileg rendkiviil
nehézzé vélt-e a vizsgalati eljaras hat honapongdbelih, lefolytatasa, nem vehetok
figyelembe az egyidejiileg eldterjesztett nagyszami menedckyog iranti kérelemtol
eltérd egyéb koriilmények. Ugy tiinik, hogy ‘é\rendelkezés szovege kizarja az
olyan értelmezést, amely szerint a késedelmes\hatarozathozatal egyéb okait is
figyelembe lehet venni. Ha példaul a, nemzetkoziy, védelem iranti kérelmek
vizsgalata terén fennallo tligyhatralék figyelembe \veheté a hatarozathozatali
hataridonek az eljarasi iranyelv 3\L. Cikkey(3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja alapjan torténé meghosszabbitasara wonatkozo dontés keretében, ez
ellentétes lehet a tagallamok annak “biztositasara vonatkozd kotelezettségével,
hogy a menekiiltiigyi hatésag megfeleld eszkozokkel rendelkezzen.

Az eldzetes dontéshozatalra‘eloterjesztett kérdések relevanciaja

A Rechtbank(birgsag) hatarozata alapjan a Staatssecretaris 2023. aprilis 14-én
hatarozatot "hozott X ‘menedékjog iranti kérelme targyaban. Ennek ellenére a
nemgeti jog ‘alapjan tovabbra is érdeke fiizodik a Rechtbank (birdsdg) azon
megallapitasavah, szemben benyujtott fellebbezéséhez, hogy a 2022/22.sz.
WBV=vel, jogellenesen hosszabbitotta meg a menekiltigyi hatarozathozatal
hataridejét, Wés /ezért az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések
megvélaszolasahoz is, mégpedig a Rechtbank (birdsag) hatarozatanak
precedensérteke miatt. Emellett az Afdeling (csoport) el6tt tobb hasonld
fellebbezés is folyamatban van, amelyek esetében a Staatssecretaris a jelen
ugyben benydjtott fellebbezés tartalméara hivatkozik. Vegul a Rechtbank Den
Haag (héagai birdsag, Hollandia) valaszt var a 2022/22. sz. WBV jogszeriiségére
vonatkozo kérdésre, mert szamos kereset van folyamatban el6tte a menedékjog
iranti kérelmek targyaban torténd késedelmes hatarozathozatal miatt.



