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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. kovo 20 d.
Apelianté (pareiSkéja pirmojoje instancijoje):
Inteligo Media SA
Apelianté (atsakové pirmojoje instancijoje):

Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP)

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliaciniai skundai dél, teismo sprendimo civilinéje byloje — juo i§ dalies
patenkintas ‘pareiskéjosdskundas dél atsakovés pirmojoje instancijoje suraSyto
administraeinio‘teisesypazeidimo protokolo, kuriuo remiantis pareiskéjai paskirta
administracinéwbauda uz tam tikry Reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
nuostaty pazeidimg.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu ir Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio
3 dalies b punktu, praSoma isaiskinti 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje 13 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 15 straipsnio
2dalj, 2000m. Dbirzelio 8d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C- 654/23

elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje 2 straipsnio f punkta, taip
pat Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a—f punktus, 83 straipsnio
2 dalj ir 95 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu internetiniy Zurnalistinio pobudzio leidiniy leid¢jas, teikiantis
informacijg apie Rumunijoje kasdien skelbiamus teisés akty pakeitimus placiajai
visuomenei, neturinciai specializuoty Sios srities ziniy, naudotojuirmemokamai
susikiirus naudotojo paskyra gauna jo elektroninio pasto adresg ir suteikia jam
galimybe: 1) nemokamai susipazinti su tam tikru papildomu atitinkamerleidinio
straipsniy skai¢iumi; ii) elektroniniu pastu kasdien gautiginformaeija, kurioje
pateikiama skelbiamuose straipsniuose aprasyty teisiniy naujoviy santraukasbei
saitai j atitinkamus straipsnius, ir iii) uz atlygj susipazifiti,su papildomais ir (arba)
iSsamesniais nei nemokamai platinama kasdien¢ “informaeija‘,straipsniais bei
analize:

a) ar laikytina, kad $j elektroninio paSto “adresayinternetiniy Zzurnalistinio
pobiidzio leidiniy leidéjas gavo ,,parduodamasiproduktus ar teikdamas paslaugas®,
kaip tai suprantama pagal 2002 m. liepes 12 d-*Eurepos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeng’tvarkymo®ir privatumo apsaugos
elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva, deh, privatimo ir elektroniniy rySiy)
(toliau — Direktyva 2002/58/EB) 13 straipsnio 2 dalj?

b) Ar leidiniy leidéjos, vykdemas tokios informacijos, kaip aprasytoji
Il papunktyje, perdayimasyyratvykdomas ,,panasiy savo paties prekiy ar paslaugy
tiesiogin[és]  rinkodarfos™, tikslais]®, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio,2 dal;j?

2. Jeigu. 1 klausimo ayr bpunktus bty atsakyta teigiamai, kuri i§ Reglamento
(ES) 2016/679,, 6'straipsnioyl1 dalies a—f punktuose nustatyty salygy turi buti
aiSkimama kaip'taikytina, kai leidéjas naudoja naudotojo elektroninio pasto adresg
kasdienei,informacijai, kaip antai aprasytai 1 klausimo ii punkte, perduoti pagal
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus?

35, AryDirektyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos
taip,hkad 'pagal jas draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose vietoj
Direktyvoje 2002/58/EB numatytos sgvokos ,tiesioginé rinkodara“ vartojama
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (toliau —
Direktyva 2000/31/EB) 2 straipsnio fpunkte numatyta sgvoka ,komercinis
praneSimas“? Jeigu atsakymas biity neigiamas, ar tokia informacija, kaip antai
apraSyta 1 klausimo ii punkte, yra ,.komercinis (-iai) pranesimas (-ai)*, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/31/EB 2 straipsnio f punkta?

4.  Jeigu atsakymai j 1 klausimo a ir b punktus buty neigiami:
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a) ar kasdienés informacijos, kaip antai aprasytos 1 klausimo ii punkte,
perdavimas elektroniniu paStu yra ,elektroninio paSto naudojimas tiesioginés
rinkodaros tikslais“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58/EB
13 straipsnio 1 dalj, o konkre¢iai,

b) ar Reglamento (ES) 2016/679 95 straipsnj, siejamg su
Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 2 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad uz saglygy,
susijusiy su galiojanc¢io naudotojo sutikimo gavimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalj, nesilaikyma bus taikomos sankcijos
pagal Reglamento (ES) 2016/679 83 straipsnj arba pagal naciofialinés teisés
nuostatas, jtvirtintas teisés akte, kuriuo ] nacionaling teisg perkelta
Direktyva 2002/58/EB ir kuriame savo ruoztu numatytos konkrecios taikytinos
sankcijos?

5. Ar Reglamento (ES) 2016/679 83 straipsnio 2 dalissuri buitivaiskinama ‘taip,
kad priezitros institucija, sprendzianti, ar skirti administracing,baudanir kiekvienu
konkreCiu atveju nustatanti tokios administracinés “sankeijosy dydj, privalo
administraciniame akte, kuriuo skiriama bauda, i1Snagrinéti ix paaiskinti kiekvieno
i a—K punktuose numatyty kriterijy povéik] sprendimui skirti administracing
sankcijg ir atitinkamai sprendimui dél paskirtosiadministracinés baudos dydzio?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates

2002 m. liepos 12 d. Europos ParlamentoniryTarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkyme,ir‘peivatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumoy, ir “elektroniniy rySiy) ir paskesni jos pakeitimai bei
papildymai (toliau.— Direktywa 2002/58/EB) 10, 17 ir 41 konstatuojamosios dalys,
1 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnios2 dalis, 2 straipsnio d ir f punktai bei 13 straipsnio
1 -3 dalys (14dalyje nustatyta pareiga gauti abonenty sutikimg naudoti elektroninj
pasta rinkedaros, tikslaisy, 0“2 dalyje numatytos salygos, kuriomis fizinis ar
juridinis ‘asmue, 1S savo klienty gaves elektroninio pasto kontaktinius duomenis,
gali,@yparduedamas “produkta ar teikdamas paslauga, Siuos elektroninius
kontaktinius duomenis  panaudoti panaSiy savo paties prekiy ar paslaugy
tiesioginei rinkodarai), 15 straipsnio 2 dalis

2000 m."birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai “kuriy \informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniyy@spekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (toliau —
Direktyva 2000/31/EB) 18 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnio f punktas (jame
apibréZiama sgvoka ,.komercinis praneSimas*)

2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535,
kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (toliau — Direktyva 2015/1535)
1 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai
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2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR) 47, 70, 173 konstatuojamosios
dalys, 5 straipsnio 1 dalies a punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys,
83 straipsnis, 94 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 95 straipsnis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau— Teisingumo Teismas)
jurisprudencija, be kita ko, 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, 41 punktas); 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Consiglio nazionale
dei geologi ir Autorita garante della concorrenza e del mercatoy (C-136/12,
EU:C:2013:489, 28 punktas); 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorzio ltalian
Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 66 punktas);
1982 m. spalio 6d. Sprendimas CILFIT/ Ministero dellay, Sanita (283/81,
EU:C:1982:335, 16 ir 17 punktai) ir 2021 m. lapkri¢ie 25 d. ‘Sprendimas StWL
Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz (C-102/20, EU:C:2021:954),

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr. 506/2004 privind prelucravea.datelor'eu carxacter’personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatilor, electronicey(Jstatymas Nr. 506/2004 dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje)

- 1 straipsnio 2 dalis;_joje numatomapkad Sis jstatymas ,.taikomas asmens
duomenims tvarkyti teikiant “wieSai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas

.....

- 2 straipsnio 1'ir 2 dalys;

- 12 straipsnio 1, 2%ir 4dalys; pagal jas ,,draudZziama siysti komercinius
praneSimus <u.>“€lektroniniu pastu ar bet kokiu kitu biidu, naudojantis vieSai
prieinamomis elektroniniy rySiy paslaugomis, iSskyrus atvejus, kai atitinkamas
abonentas ar naudotejasiis anksto iSreiské aisky sutikimg gauti tokius pranesimus*
(,dalis);, ,,jei fizinis ar juridinis asmuo tiesiogiai gauna kliento elektroninio pasto
adresg, tuo4metu, kai tas asmuo parduoda produkta ar teikia paslauga, <...>
atitinkamas\fizinis ar juridinis asmuo gali naudoti tg adresg komerciniams
praneSimams,” susijusiems su panaSiais produktais ar paslaugomis, kuriais tas
asmuo‘prekiauja arba teikia, su salyga, kad klientams aiskiai ir nedviprasmiskai
suteikiama galimybé paprastai ir nemokamai nesutikti su tokiu adreso naudojimu
tiek elektroninio pasto adreso gavimo metu, tiek atsiuntus kiekvieng pranesima, jei
klientas i§ pradziy tam nepriestaravo® (2 dalis); ,,1 ir 3 daliy nuostatos atitinkamai
taikomos ir abonentams, [kurie yra] juridiniai asmenys® (4 dalis);

- 13 straipsnio 1, 2 ir 5dalys; jose numatytos administracinés sankcijos uz
minéto 12 straipsnio pazeidima;
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- 15 straipsnis; jame numatyta, kad S$iuo jstatymu | nacionaling teis¢
perkeliama Direktyva 2002/58/EB.

Legea Nr. 365/2002 privind comertul electronic (Istatymas Nr. 365/2002 dél
elektroninés prekybos):

- 1 straipsnio 8 dalis; joje savoka ,.komercinis pranesimas® apibréziama kaip
,bet kokios formos pranesimas, skirtas tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti
pardavéjo ar reglamentuojamosios profesijos atstovo <...> prekes, paslaugas ar
vaizdj <..>%;

- 32 straipsnis; jame numatyta, kad Legea Nr. 365/2002 j“nacionalifigyteise
perkeliama Direktyva 2000/31/EB.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Bendrové Inteligo Media SA (toliau— Inteligo Media), yra, internetinio
zurnalistinio leidinio avocatnet.ro, kuriame yisuomenei teikiamasinformacija apie
Rumunijoje kasdien skelbiamus teisés akty pakeitimus, Ieidéja.

Internetinio leidinio vartotojai gali nemokamai ir‘nesiimadami jokiy kity veiksmy
perziuréti tam tikrg didziausig paciame leidinyje “nustatyta straipsniy skaiciy
(faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu, — Sesis Straipsnius).

2018 m. Inteligo Median, idiegé mokamos) prenumeratos sistema ,,Serviciu
Premium® (toliau — paslauga, ,,Premium*), skirta naudotojams, kurie, pasieke
didziausig SesSiy rodémy sttaipsaiy riba,\nori susipazinti su internete skelbiamais
papildomais straipsnials.

Prenumeruojant paslauga %,Premium“ pirmiausia buvo reikalaujama, kad
naudotojas “memokamai, susikurty platformos naudotojo paskyrg. Susikirus
paskyra reikalauta, kad vartotojas sutikty su Inteligo Media paslaugos ,,Premium*
teikimo,salygomis:;

UZsisakes, paslauga, ,,Premium®, naudotojas jgydavo nemokamg prieigg prie tam
tikro papildomo leidinio turinio perzitiry skaiciaus ir galimybe elektroniniu pastu
kasdien “gauti naujienlaiskj (newsletter), vadinamajj ,,Personal Update*
(,,Asmeninis atnaujinimas®) (iSskyrus atvejus, kai jis iSreiské norg Sia paslauga
nesinaudoti), taip pat mokamg pasirenkamg prieigg prie visy skelbiamy straipsniy
ir, elektroniniu pastu, prieiga prie kasdienés naujienlaiskiy serijos, pavadinta
»dinteze Informative® (,,Informacijos santrauka®).

Kasdien elektroniniu pasStu siunc¢iamame naujienlaiSkyje ,,Personal Update® is
esmés buvo pateikiama iSsami informacija apie pragjusios dienos teisékiiros
naujienas, apimancias saitus j leidinyje pasirodziusius atitinkamus straipsnius.
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Kad naudotojai galéty jy elektroninio pasSto adreso gavimo metu iSreiksti
pageidavimg elektroniniu pastu negauti kasdienio naujienlaiSkio ,,Personal
Update*, paskyros kiirimo formoje atsirado punktas ,,Nu vreau sd primesc
Personal Update, informarea transmisa zilnic gratuit pe e-mail de avocatnet.ro*
(,,Nenoriu gauti ,,Personal Update*, kasdienio nemokamo elektroniniu pastu
persiunciamo naujienlaiskio i§ avocatnet.ro), kurj atitinkamas naudotojas tur¢jo
pazyméti. Be to, elektroniniu pastu gave bet kokj naujienlaiskj naudotojai, kurie
nebenor¢jo gauti ,,Personal Update®, gal¢jo pazyméti pasirinkimo galimybe
,Dezabonare™ (toliau — ,,Atsisakyti registracijos®).

Naudotojams, kurie savo paskyra platformoje susikiiré kitais “tikslais nei
nemokamos paslaugos ,,Premium‘ prenumerata ir prieiga prie papildomo tufinio,
su naujienlaiSkiu ,,Personal Update susijes punktas buvo{suprogramuotas taip,
kad jis nebuity rodomas, ir $iy kategorijy naudotojams kasdienis«,,Personal
Update* naujienlaiSkis nebuvo siunc¢iamas.

2019 m. rugséjo 26 d. Autoritatea Nationald dde. Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal (Nacionaliné asmens duomeny tvarkymo prieziiiros
institucija; toliau — Institucija) parengé pazeidime nustatymonir administracinés
sankcijos skyrimo protokola, kuriwo bendrovei Inteligo Media skyré
administracing sankcija — 42 714 1¢j§, (RON) baudg “(atitinkanc¢ia 9 000 EUR);
minétu protokolu buvo nustatyta, kad nuo¥2018 myliepos mén. Inteligo Media
tvarké 4 357 naudotojy (fiziniy asmeny)jasmens duomenis (elektroninio pasto
adresus, slaptazodzius, naudotojo vardus),,remdamasi teisiniu pagrindu, kuris
nebuvo tinkamas nagringjamam duomeny%tvarkymo tikslui, t.y. kasdieniam
naujienlaiskio ,,Personal, Update*“Siuntimui elektroniniu pastu, ir nepateiké
jrodymy, kad gavobaiskyy, suinteresuoty naudotojy sutikimg, kad jy asmens
duomenys bty tvarkominsiue, konkteciu tikslu. Institucija padaré iSvada, kad
Inteligo Mediampazeidé BDAR: S straipsnio 1 dalies a ir b punktus, 6 straipsnio
1 dalies a punktg ir'7 straipsni.

Pareiskéjan, InteligoyMedia pateiké Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de
Contengios “ddministrativ si Fiscal (BukareSto apygardos teismo Antroji
administraciniy %r mokestiniy gin¢y kolegija) skunda, jame visy pirma prasé
panaikinti, minéta protokolg ir atleisti jg nuo atsakomybés uz administracinj teiseés
pazeidima.

Curtea, de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas) apeliacine tvarka
panaikine” 2020 m. birzelio 5d. Tribunalu/ Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas) priimta sprendima, kuriuo buvo atmestas pareiSkéjos skundas, ir
sugrazino byla nagrinéti i§ naujo.

IS naujo nagrinédama bylg 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimu civilinéje byloje
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal
patenkino skundg i§ dalies ir sumazino paskirtos baudos dydj; vis délto ji paliko
galioti i1Svada dél administracinés sankcijos skyrimo uz reikalavimo gauti aiSky
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sutikimg duomeny tvarkymui ,,Personal Update* tikslais pazeidima, remiantis
BDAR.

Ir pareiSkéja, ir atsakove pateiké apeliacinius skundus dél minéto sprendimo
civilinéje byloje, kuriuos nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas — Curtea de Apel Bucuresti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Saliy ginéas kilo dél teisinio pagrindo, taikytino pareiskéjos sitilomg nemokama
paslauga ,,Premium® uzsisakiusiy naudotojy asmens duomeniy, tvarkymui, kai
naujienlaiskis ,,Personal Update* tokiems naudotojams_, kasdien,, siunciamas
elektroniniu pastu.

PareiSkéja teigia, kad naujienlaiSkj ,,Personal Update*sji laiké komerciniu
praneSimu apie produktus ar paslaugas, panaSius§ ' jos sitlomus preduktus ar
paslaugas, tode¢l, kiek tai susij¢ su asmens duomeny tvarkymuiSioje byloje,
taikoma Legea Nr.506/2004 12 straipsni@® 2idalis, Wkuria®yj nacionaling teis¢
perkelta Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnie, 2'dalis. Taigi parciskéja pasitlé
naudotojams 1) galimybe nesutikti “gauti naujiemlaiskis ,,Personal Update*
(pazymint langelj ,,Nu vreau sa primescyPérsonal Update, informarea trimisa
zilnic, informarea trimisa zilnic, “gratuity, peie-mail ‘de avocatnet.ro* (,,Nenoriu
gauti ,,Personal Update®, kasdienio nemokamoneléktroniniu pastu persiunciamo
naujienlaiskio i§ avocatnet.ro*), kuris atsiranda kuriant paskyra), ir, jeigu jie i$
pradziy neprieStaravo, ii) galimybe, papriestarauti ir bet kuriuo metu nuspresti
nebegauti §io naujienlai§kioy, paspaudziant kiekviename elektroniniu pastu
siun¢iamame naujienlaiSkyje, ,,Personal Update® esantj momentinj mygtuka
,Dezabonare® (,,AtSisakyti registracijos™).

Be to, pareiskéja magrinéjamy duomeny tvarkyma taip pat grindé [BDAR]
6 straipsnio 1'dalies f punktu, pagal kurj duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu
juosgvarkytibiitina siekiant teiséty duomeny valdytojo interesy.

Taigi pareiSkéjaymano, kad ji neprivaléjo gauti aiSkaus nemokamg paslauga
,Premiumés uzsisakiusiy vartotojy sutikimo, siekdama siysti naujienlaiskj
»bersonal Update*.

Be to,nreikia priminti, kad pagal BDAR 95 straipsnj fiziniams ar juridiniams
asmenimsS nenustatyta jokiy papildomy pareigy, susijusiy su duomeny tvarkymu
teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas, kai Siems asmenims
taikytina Direktyva 2002/58/EB.

Institucija teigia, kad nagrinéjamu atveju Direktyva 2002/58/EB netaikoma, o
asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas yra BDAR nuostatos.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas mano, kad bitinybe
pateikti §1 praSymg priimti prejudicin sprendimg lemia tai, kad Teisingumo
Teismas néra iSaiskings reikSmingy Sajungos teisés nuostaty, kuriomis remiamasi
Sioje byloje, ir praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui, kaip
paskutinés instancijos teismui, kyla pagristy abejoniy dél jy iSaiskinimo (Zr.
sprendimo CILFIT/ Ministero della Sanita 16 ir 17 punktus ir Sprendimo
Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi 66 punkta).

Aptariamos nuostatos yra Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 i, 2 dalys bei
15 straipsnis, BDAR 83 straipsnio 2 dalis ir 95 straipsnis, nuoykuriy teisingo
1SaiSkinimo priklauso duomeny tvarkymo teisinio pagrindoy, Sigje byloje
nustatymas ir, netiesiogiai, gin¢ijamo pazeidimo nustatymo ‘pretokelospalikimas
galioti arba panaikinimas.

D¢l pirmyjy trijy prejudiciniy klausimy praSymg priimti prejudicinj ‘sprendima
pateikes teismas tvirtina, kad, siekiant iSspresti nacionaling byla;bitina iSsiaisSkinti
salygas, kuriomis vartotojo elektroninio paste adresas laikomas,gautu ,,parduodant
preke ar teikiant paslauga®, kaip numatyta Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio
2 dalyje, atsizvelgiant  pareiSkéjos gynybos argumentus, grindziamus jos sitilomy
paslaugy struktiira ir vartotojy prieigos prie jy salygomis.

Be to, kadangi Sajungos gteisés aktuose nepateikta Direktyvos 2002/58/EB
13 straipsnyje vartojamos, sgvokos ,,tiesiogin¢ rinkodara® apibrézties, butina ja
1SaisSkinti siekiant nustatyti,, arwtaiy, kaip pareiskéja naudojo savo abonenty
elektroninio pasto adresusyatitinka naudojima tiesioginés rinkodaros tikslais ir ar
81 savoka yra lygiaverté, savokai, ,.kemercinis praneSimas®, kurig nacionalinés
teisés akty leidéjas, vartoja,sLegea Nr.506/2004 12 straipsnyje, kuriuo |
nacionaling téise perkeltas Direktywos 2002/58/EB 13 straipsnis.

Sprendime, StWL “Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz Teisingumo Teismo
pateiktame “sgvekos W tiesiogin¢ rinkodara® iSaiSkinime nepateikiama aiskiy
duomenypkurieypadeéty priimti sprendimg pagrindinéje byloje.

1 ketvirtajyl prejudicini klausimg reikéty atsakyti tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad nemokamos paslaugos ,,Premium® abonento elektroninio
paStojadresas néra gaunamas ,,parduodant preke ar teikiant paslaugg®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 2 dalj. Tokiu atveju
praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikgs teismas siekia iSsiaiSkinti, ar
naujienlaiskio ,,Personal Update* perdavimui elektroniniu pasStu galima taikyti
Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalj, t.y. ar reikia gauti iSankstinj
abonento sutikimg, kad ,.elektroninis pastas biity naudojamas <...> tiesioginés
rinkodaros tikslais“. Darant prielaidg, kad pastaroji nuostata taikytina
nagrinéjamoje byloje, biitina nustatyti teisés akta, kuriuo reglamentuojamos
sankcijos uz salygy, susijusiy su abonento galiojan¢io sutikimo gavimu,
nesilaikyma, kaip numatyta Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalyje.




INTELIGO MEDIA

26  Penktasis prejudicinis klausimas bitinas dél to, kad i BDAR 83 straipsnio
2 dalies formuluotés neaisku, kokios konkrecios pareigos tenka sankcijas
skirianCiai institucijai, kai ji taiko §j straipsnj; Sis aspektas yra svarbus tiek, kiek
jis yra susijes su sankcijos uz administracinj nusizengima, dé¢l kurios vyksta gincas

pagrindinéje byloje, nustatymo bidu.
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