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[omissis]

Quirin Privatbank AG, [omissis] Berlin,
recurenta-parata,
[omissis]

In urma sedintei din 11 iulie 2023, Camera a VI-a civili a Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) [0misSis]

a dispus:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a UniuniisEuropene urmatoarele intrebari
preliminare in vederea interpretdrii Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din“27 aptilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in geea, ceé, ptiveste prélucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera‘girculaticia acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul, generaly privind protectia datelor,
denumit in continuare ,,RGPD*,JO 2016, L 119, p. 1):

1) a) Articoluld 7°din, RGPD trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in
care nu‘solicitd‘eperatoruluistergerea datelor, persoana vizata ale
carei date ‘eu_caracter petsonal au fost divulgate in mod ilegal de
catre operator, prin ‘transfer ulterior, are dreptul de a solicita
operatoruluivsa se abtina de la orice alt transfer ilegal ulterior al
aeestor date?

b) “Wn astfel de drept de a introduce o actiune in incetare poate sa
rezulte (si) din articolul 18 din RGPD sau dintr-o alta dispozitie
din\RGPD?

2) “in'eazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1a) si/sau 1b):

a) "\ Dreptul de a introduce o actiune in incetare in temeiul dreptului
Uniunii exista numai in cazul 1n care exista riscul unor noi incalcari, in
viitor, ale drepturilor pe care RGPD le recunoaste persoanei vizate
(risc de repetare)?

b)  Existenta riscului de repetare se prezuma, daca este cazul, pe baza
incalcarii deja existente a RGPD?

3)  In cazul unui rispuns negativ la intrebarile 1a) si 1b):
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Articolul 84 coroborat cu articolul 79 din RGPD trebuie interpretate n
sensul ca permit instantei nationale sd acorde persoanei vizate, ale carei date
cu caracter personal au fost divulgate in mod ilegal de cétre operator prin
transfer ulterior, pe langa despagubiri pentru prejudiciul material sau moral
in sensul articolului 82 din RGPD si pe langd drepturile care decurg din
articolele 17 si 18 din RGPD, un drept de a introduce, Tmpotriva
operatorului, o actiune in incetarea oricarui alt transfer ilegal ulterior al
acestor date, in conformitate cu dispozitiile dreptului national?

4)  Articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul‘ed simplele
sentimente negative, precum supdrarea, indignarea, ‘memultumirea,
ingrijorarea si teama, care, in sine, fac parte din riscul generalval vietii si,
adesea, din experienta cotidiana, sunt suficiente pentra, a'prezuma ‘un
prejudiciu moral in sensul acestei dispozitii? Sau este nec€sary,pentru a
prezuma un prejudiciu, ca persoana fizica in cauzasa sufere umydezavantaj
care depdseste aceste sentimente?

5) Articolul 82 alineatul (1) din RGPD, trebuic interpretat in sensul ca
gravitatea culpei operatorului sau a pérsoanei Tmputerniciteé de operator sau
al personalului acestuia reprezint@mun eritériu relevant pentru evaluarea
cuantumului prejudiciului moral pentru care trebuie platite despagubiri?

6) In cazul unui rispuns afirm@tiwla intrebérile 1a), 1b) sau 3:

Articolul 82 alineatul (k). din RGPD trebuie interpretat in sensul ca, la
evaluarea cuantumului prejudiciuluiy,moral pentru care trebuie platite
despagubiri, sely\poate tine, scama, in scopul reducerii dreptului la
despagubiri, de faptul ca persoana vizatd are, pe langa dreptul la despagubiri,
un drept de a‘introducevo actiume in incetare?

Motive:
l. Situatia de fapt si litigiul principal

Intimatul-reelamant /(denumit in continuare ,,reclamantul”) solicita recurentei-
pardte (denumita in continuare ,,parata”) incetarea divulgarii datelor cu caracter
personal stdespagubirea prejudiciului moral cauzat ca urmare a acestei divulgari.

1. Reclamantul se afla intr-un proces de recrutare desfasurat de banca privata
parata, care a avut loc prin intermediul portalului online Xing. In acest context, la
23 octombrie 2018, o angajata a paratei a trimis, prin intermediul serviciului de
mesagerie al portalului, si unei terte persoane, care nu era implicatd in procesul de
recrutare, un mesaj destinat exclusiv reclamantului. Mesajul avea urmétorul
continut:

»Stimate domnule [IP], sper ca sunteti bine! Managerul nostru — domnul R [...] —
considera ca profilul dvs. de comerciant este foarte interesant. Cu toate acestea, nu
putem indeplini asteptarile dumneavoastra salariale. El poate oferi 80k +
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remuneratie variabila. Avand in vedere acest aspect, ar mai fi de interes pentru
dumneavoastrd? Astept cu nerabdare sa primesc vesti de la dumneavoastrd si va
doresc sa incepeti cu brio ziua de marti. Cu stima, I[...] [...]J”

Tertul, care lucrase cu reclamantul in cadrul aceluiasi holding cu ceva timp in
urma si, prin urmare, il cunostea, a transmis mesajul reclamantului, Tntrebandu-I
daca era un mesaj pentru reclamant si daca acesta isi cauta un loc de munca.

2. Reclamantul sustine ca prejudiciul nu constd in pierderea abstractd a
controlului asupra datelor divulgate, ci in faptul ca cel putin o alta perseana care il
cunoaste pe reclamant si pe potentialii, precum si pe fostii angajatori, are acum
cunostintd de imprejurari care ar face obiectul confidentialitatiid/As exista temerea
ca tertul, care isi desfasoara activitatea in acelasi sector degactivitate, astransmis
datele cuprinse in mesaj sau ca si-ar fi putut procura un avantaj prifi unoastetea,
in calitate de concurent, a unor eventuale posturi in procesul'de recrutare."iqn plus,
el considera ,,renuntarea la pretentii” in negocierile salarialexca‘fiind o, umilire, pe
care nu ar fi transmis-o tertilor — cu atat mai mult anor potentiali coneurenti.

Reclamantul a solicitat obligarea paratél sa se ‘abtina,win viitor, de Ia
prelucrarea/transmiterea in vederea preluerariiya datelor ¢u garacter personal ale
reclamantului in legdturd cu recrutarea'sa, atumci cand acest lucru se intampla ca
in mesajul trimis domnului F. W, la“23 octombriey 2018, prin intermediul
portalului Xing, si sa plateasca réelamantului‘un prejudiciu moral in valoare de cel
putin 2 500 euro.

3. Landgericht (Tribunalul\Regional, ‘Germania) a admis in parte cererea,
oblignd parata sa s€yabtindg potrivit: eoncluziilor reclamantului, si acordand
reclamantului o suma Th euantum deN000 de euro majorati cu dobanzi. In urma
apelului declarat “désparatay, Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior,
Germania) a modificat“hotararea Landgericht In ceea ce priveste cererea de
reparare agprejudiciului moralyrespingand actiunea in aceasta privinta.

Instanta, de, apel a, considerat ca reclamantul are dreptul, care decurge din
articolul 17 alineatul (1)"din RGPD, de a solicita incetarea prelucrarii datelor sale
cw,catacter persomnal, iIn masura in care aceasta are loc sub forma mesajului in
litigity, Riscul de repetare necesar ar fi prezent. Pe de alta parte, reclamantul nu ar
fi\indreptatitald despagubiri in temeiul articolului 82 din RGPD, intrucét, in orice
caz, mu exista dovezi privind producerea unui prejudiciu pentru reclamant. Este
adevarat{ ca transferul de date cu caracter personal cdtre un tert neimplicat
constituie o incdlcare privind protectia datelor. Cu toate acestea, pe langa
incalcarea constatatd, conditia prealabild pentru repararea prin echivalent banesc
ar fi dovada unui prejudiciu concret — chiar daca unul moral. Or, reclamantul nu ar
fi demonstrat existenta unui astfel de prejudiciu. Argumentatia sa s-ar limita la
prezentarea unei incalcari a protectiei datelor. Chiar daca s-ar presupune ca exista
o ,,umilire”, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind un prejudiciu moral.
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Prin recursul sdu, admis de instanta de apel, reclamantul se opune acestei hotarari
si solicitd mentinerea integrala a pretentiilor sale. Prin recursul ei, parata solicita
respingerea in totalitate a cererii.

Il. Dispozitii de drept national eventual aplicabile in speta

1. Articolul 2 din Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania, denumita in continuare ,,GG”):

,JArticolul 2

(1) Fiecare persoana are dreptul la libera dezvoltare a persenalitatii sale, cu
conditia sa nu fincalce drepturilor altora si nici sd nu ingalce ordinea
constitutionala sau legea morala.

@ .17

2. Articolul 253 din Burgerliches Gesetzbueh (Codul eivil;“denumit in
continuare ,,BGB”):

Articolul 253 Prejudiciul‘moral

(1) . Nu este posibil sd sé’solicite, o reparati€ 'in bani pentru o daund
nepatrimoniala decat in cazurile prevazute de lege.

(2) In cazul in care trebuieplatite daune interese pentru o vatimare corporali
ori pentru o atingére adusd,sdnatétii, libertatii sau autodeterminarii sexuale,
se poate soliCita $i @ reparatie echitabild Tn bani pentru dauna
nepatrimoniala.”

3. Articolul 828 din BGB:
Articolul 823 Obligatia de reparare a prejudiciului

(1) 5Cel care, cufintentie sau din culpa, aduce atingere in mod ilicit vietii,
corpului, sanatatii, libertatii, proprietdtii sau oricarui alt drept al altuia este
obligat sairepare prejudiciul care rezulta din aceasta.

(2) "\ Aceeasi obligatie le revine celor care incalca o lege avand ca obiect
protectia altuia. Dacd, potrivit legii, este posibild incalcarea legii si fara
culpa, obligatia de reparare nu ia nastere decat in cazul in care existd o
culpa.”

4.  Articolul 1004 din BGB [in spetd, aplicarea prin analogic la incalcarea
drepturilor absolute in sensul articolului 823 alineatul (1) din BGB sau la
incdlcarea a unei legi care are ca obiect protectia altor persoane in sensul
articolului 823 alineatul (2) din BGB]:

,yArticolul 1004 Dreptul de a cere remedierea si Incetarea
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(1) 1In cazul in care se aduce atingere proprietitii altfel decat prin
deposedare sau retinere, proprietarul poate solicita autorului tulburarii sa
puni capat atingerii. In cazul in care exista temeri privind aducerea de noi
atingeri aduse proprietatii, proprietarul poate introduce o actiune in incetare.

@ [.I”
1. Cu privire la trimiterea preliminara la Curtea de Justitie

Admiterea recursurilor formulate de parti depinde de interpretaréa dreptului
Uniunii.

1. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii

a) Domeniul de aplicare al Regulamentului general,privind protectia, datelor
este determinat atat din punct de vedere temporal [articolul™99 alineatul (2) din
RGPD], cat si din punct de vedere teritorial [articolul 3, alineatuly(1) din RGPD].
Regulamentul este, de asemenea, aplicabil ratione'materiae [articolul 2 alineatul
(1) din RGPD]. Mesajul in litigiu contineagprin indicarea numelui de familie al
reclamantului, a sexului sdu care reiesea dimyformula de, adresare, a faptului ca
exista o procedura de recrutare in curs,{precum $i'din atitudinea paratei in privinta
depunerii candidaturii reclamantului si ‘a, asteptarilor sale salariale — divulgate
indirect 1n ceea ce priveste ordinul de marime,— date cu caracter personal in sensul
articolului 4 punctul 1 din RGPD.%“Astfel, aeeste informatii se refereau la o
persoana fizica identificata saw,cel'putintidentificabila de catre parata [operator de
date 1n sensul articolului' 4 punctul, 7adin RGPD], care avea datele de contact si
CV-ul reclamantului.¢frimiterea, ‘de ¢atte o angajata a paratei, a mesajului prin
intermediul serviciului déymesagerie‘al unui portal online catre un tert constituie o
prelucrare (partial)nautomatizata a, datelor cu caracter personal sub forma
divulgarii prin transmitere, mentionata cu titlu de exemplu la articolul 4 punctul 2
din RGPDx

b) Parata a inedlcat, dispozitiile Regulamentului general privind protectia
datelor. Instanta de apel'a recunoscut in mod corect ca prelucrarea contestatd de
catre ‘parata‘a datelor cu caracter personal ale reclamantului in conformitate cu
articoluh6 alineatul (1) din RGPD era nelegald, in special nu era acoperita de
consimtamantul reclamantului. De asemenea, parata nu sustine ca prelucrarea ar fi
fost'legala in sensul acestei dispozitii.

2. Cu privire la intrebarile preliminare 1a) si 1b)
,la) [omissis]
1b)  [omissis]”

Reclamantul nu solicita stergerea datelor sale cu caracter personal prelucrate cu
incdlcarea RGPD, ci doreste sa impiedice repetarea prelucrarii ilegale prin
intermediul unei actiuni in incetare. In discutie este aspectul daca reclamantul
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poate intemeia aceasta cerere pe articolul 17 alineatul (1) din RGPD, astfel cum a
considerat instanta de apel. Problema este relevantd pentru solutionarea litigiului,
intrucat nici nu a fost clarificatd prin jurisprudenta Curtii de Justitie, nici nu 1 se
poate da un raspuns clar in alt mod.

a) Cu toate acestea, in actiuni formulate impotriva operatorilor de motoare de
cautare pe internet, in care, odata cu cererea de dezindexare a anumitor linkuri din
lista rezultatelor cautarii, reclamantii au introdus de asemenea o actiune in
incetare, instanta de trimitere a considerat ca ,.dreptul la stergerea datelor”,
consacrat la articolul 17 alineatul (1) din RGPD, nu trebuie redusyla simpla
stergere a datelor, fie si numai din cauza conditiilor tehnice ale prelucrariidatelor
in cauza, care, In ultimad instanta, sunt imposibil de evaluat pentru‘perseana vizata
si, in plus, sunt supuse progresului constant in materie de dezwoltare, ci inglude de
asemenea, independent de punerea in aplicare tehnica, cererea dea ninefectua o
noua indexare (a se vedea 1n acest sens hotararea din 27 iulie 2020, VINZR 405/18,
DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0, BGHZ 226,285, punctele 1,1% si 35 si
hotararea din 23 mai 2023, VI 7R 476/18,
DE:BGH:2023:230523UVIZR476.18.0, jurisy punetul 28 ale instantei de
trimitere). Se pare ca de la aceastd ipoteza a pornitysi Curtea de Justitie in
Hotararea sa din 8 decembrie 2022, pronuntatadn cauzav@-460/20 (a se vedea
CJUE, [omissis] punctele 82 si 83).\n comseeinti, instanta de trimitere a
considerat ca un drept de a intreduce o “actiune imydncetare, care decurge din
articolul 17 alineatul (1) din RGPD,este posibil si/in cazurile in care reclamantii,
pe langa stergerea datelor lopcu caractenpersonalidin baza de date a unui portal de
evaluare, au solicitat omitérea‘publicarii péacest portal a unui profil care Ti viza (a
se vedea iIn acest senSyhotaratea™din 12° octombrie 2021, VI ZR 489/19,
DE:BGH:2021:12102TUVIZR489.19.0, BGHZ 231, 263, punctele 3 si 10 si
hotararea din 13 decembrie 2022, VI 7R 54/21,
DE:BGH:2022:131222UV1ZR54.21.0, AfP 2023, 149, punctul 3 si urm. si
punctul 40).

b) Cu toate acestea,jacest lucru nu clarifica inca daca articolul 17 din RGPD
poate {1 considerat devasemenea temei al cererii in cazul in care persoana vizata de
o prelucrareiilegala aydatelor sale cu caracter personal nu solicitd stergerea acestor
datey, ci, mai \degraba — precum 1in prezentul litigiu — pe langd cererea de
despagubiti pentru prejudiciul moral suferit, doreste sa impiedice producerea unei
alteyincaleart similare a RGPD. Chiar daca, potrivit modului sau de redactare,
articolul 17 din RGPD nu prevede un asemenea drept de a introduce o actiune in
incetare, in favoarea unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar putea pleda
faptul ca operatorul poate, in principiu, sa indeplineasca cererea de incetare prin
stergerea datelor prelucrate in mod ilegal si, astfel, sa previna o alta incélcare
similarda a RGPD. In cazul in care persoana vizati refuzi stergerea, aceasta
beneficiaza de drepturile prevazute la articolul 18 din RGPD [a se vedea
articolul 18 alineatul (1) litera (b) din RGPD]. In acest caz, se pune intrebarea
dacd dreptul persoanei vizate la restrictionarea prelucrarii in sensul articolului 18
st al articolului 4 punctul 3 din RGPD include, de asemenea, o actiune in incetare
in sensul descris mai sus. In jurisprudentd si in doctrind [omissis][trimitere la
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doctrina nationald], problema daca, in afara cazurilor, prezentate mai sus, deja
solutionate de instantele supreme, din dispozitiile RGPD — eventual, tindnd seama
si de articolul 79 din RGPD — rezulta un drept de a solicita incetarea prevazut de
dreptul Uniunii, este controversata.

3. Cu privire la a doua intrebare preliminara

,In cazul unui raspuns afirmativ la intrebrile 1 a) si/sau 1 b):
a) [omissis]

b) [omissis]”

In conformitate cu dreptul national, o cerere de incetaré oricntatd spre, viitor,
intemeiatd pe o incalcare care a avut deja loc, presupune €a, In viitor,"sd existe
temeri cu privire la alte incalcari ale dreptului reclamantului,tasadar s&, existe un
risc de repetare, bazat pe o prezumtie de fapt in acest sens ca,urmare a incalcarii
care a avut deja loc, dar care prezumtie poate fi infirmatade parat (jurisprudenta
constantd; a se vedea, prin analogie, cu privife la dreptul de asolicita incetarea in
caz de incdlcare a dreptului la autodeterminare infermationald in temeiul
articolului 1004 alineatul (1) a doua teza din\BGB, articolul 823 alineatul (1) din
BGB, articolul 2 alineatul (1) din, GG, ‘inainteydeyintrarea in vigoare a RGDP,
hotdrarea instantei de trimiteré din 15 “septembrie 2015, VI ZR 175/14,
DE:BGH:2015:150915UVIZR1%75.14:0, BGHZ:206, 347, punctul 30; cu privire la
dreptul de a solicita incetaréain caz de acalcare a drepturilor generale referitoare
la personalitate, a se vedea, printre, altele, hotararea instantei de trimitere din 27
aprilie 2021, VI ZR 166/29, DE:BGH:2021:270421UV1ZR166.19.0, NJW 2021,
3334, punctele 21 si 23,81 jurisprudenta citatd). Potrivit instantei de trimitere, ca
urmare a naturii deeptului, de a“solicita incetarea, acesta ar trebui sa se aplice de
asemenea atuncincand ‘rezultazndin ' RGDP in temeiul dreptului Uniunii. Totusi,
acest aspeet nu a fost,inea clatificat de jurisprudenta Curtii de Justitie.

4. Cu'privire laa treia intrebare preliminara
»In cazul unui raspuns negativ la intrebarile 1 a) si 1 b):
[emissis]™

Tn cazul in care, in conformitate cu dispozitiile RGDP, nu poate fi avut in vedere
un drept'de a solicita incetarea in temeiul dreptului Uniunii, se pune intrebarea
dacd, in aceastd privintd, se poate recurge la dreptul national prin intermediul
articolului 84 coroborat cu articolul 79 din RGDP sau daca acest lucru se opune
obiectivului unui nivel egal de protectie a datelor in cadrul Uniunii [a se vedea
considerentele (9) si (10) ale RGPD]. Nici aceasta chestiune nu a fost inca
clarificatd de Curtea de Justitie si este controversata in jurisprudentd si in doctrind
[omissis][trimitere la doctrina nationald]. In conformitate cu dreptul national, un
drept de a solicita Incetarea poate exista in temeiul unei aplicari prin analogie a
articolului 1004 alineatul (1) a doua teza coroborat cu articolul 823 din BGB,
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atunci cand existd temerea ca vor fi aduse noi atingeri [a se vedea, cu privire la
dreptul de a solicita Incetarea in caz de incélcare a dreptului la autodeterminare
informationald in sensul articolului 1004 alineatul (1) a doua teza, prin analogie, al
articolului 823 alineatul (1) din BGB si al articolului 2 alineatul (1) din GG,
hotdrarea instantei de trimitere din 15 septembrie 2015, VI ZR 175/14,
DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347, punctul 18; cu privire la
dreptul de a solicita incetarea in caz de incalcare a unei legi de protectie in sensul
articolului 823 alineatul (2) prima tezd din BGB, a se vedea de asemenea
hotararea Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, denumitd in continuare
»-BGH”) din 17 iulie 2008, I ZR 219/05, NJW 2008, 3565, punetul 13 si
jurisprudenta citata].

S. Cu privire la a patra Intrebare preliminara
,,|Jomissis]”.

a) In Hotararea sa din 4 mai 2023 pronuntat in cauza ©-300/21, Curtea de
Justitie a precizat ca articolul 82 alineatul (1),din RGPD trebuicisa fie interpretat
in sensul cd simpla Incalcare a dispozitiilorfacestui regulamentynu este suficienta
pentru a conferi un drept la despagubirigei este, in plus,neeesara existenta unui
prejudiciu ([omissis] punctul 31 si urmatoarele,si punctul 42). Curtea a mai
precizat ca articolul 82 alineatul (1) din*"RGPD, seyoptine unei norme sau unei
practici nationale care subordonéazaobtinerea,de despagubiri pentru un prejudiciu
moral, in sensul acestei dispozitii, conditiei cagprejudiciul suferit de persoana
vizatd sa fi atins un anumit nivel desgravitate [omissis]. Cu toate acestea, Curtea a
explicat de asemenea (ibid., punctul,50) ca tespingerea unui prag de gravitate nu
inseamnd cd o persoand vizatd deyo incalcare a RGPD care a avut consecinte
negative impotriva, sa arifisscutitd de obligatia de a demonstra ca aceste consecinte
constituie un prejudiciu moral, Ta, sénsul articolului 82 din acest regulament. De
asemenea, in intetpretarea articolului 82 din RGPD, Curtea de Justitie a facut
referire la®considerentele, (75) si (85) ale regulamentului (ibid., punctul 37).
Acestea ‘precizeazd notiunea de prejudiciu prin intermediul unor exemple
enuimerate individual,,,sau orice alt dezavantaj semnificativ de naturd economica
sau sociald‘adus persoanei fizice in cauzad”.

b) Avand in vedere incdlcarea RGDP in discutie in prezentul litigiu si
consecintele“invocate de persoana vizata, si anume temerea ca datele vor fi
transmisel unor terti care lucreaza in acelasi sector de activitate, cunoasterea de
catre o persoand a unor imprejurdri care fac obiectul confidentialitatii, umilinta din
cauza renuntarii la pretentii in negocierile salariale si cunoasterea acesteia de catre
terti, din aceasta perspectiva se ridica problema, care este determinanta pentru
solutionarea litigiului, semnificativa dincolo de cazul concret si inca neclarificata
de Curtea de Justitie, daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat
in sensul ca astfel de sentimente negative, cum ar fi supdrarea, indignarea,
nemultumirea, ingrijorarea si teama de noi incdlcari, ngrijorarea cu privire la o
compromitere a reputatiei, care, in sine, fac parte din riscul general al vietii si
adesea din experienta cotidiand, constituie deja un prejudiciu moral in sensul
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normei. Nici articolul 82 din RGPD, nici considerentele referitoare la repararea
prejudiciului nu oferd un raspuns clar la aceastd intrebare (a se vedea Concluziile
avocatului general prezentate la 27 aprilie 2023 in cauza C-340/21, [omissis]
punctele 70 si 71[omissis]).

6. Cu privire la a cincea intrebare preliminara
,,Jomissis]”.

a) In Hotararea sa din 4 mai 2023 in cauza C-300/21, Curtea aydeclarat ci
RGDP nu contine nicio dispozitie care sa aiba ca obiect definirea nermelor privind
evaluarea daunelor interese pe care o persoana vizatd, in semsul ‘articolului 4
punctul 1 din acest regulament, le poate pretinde, in temeiultarticelului 82%din
acesta, atunci cand o incalcare a regulamentului mentionat ‘i-¢asCauzat. un
prejudiciu. Prin urmare, in lipsa unor norme de drept al Wniunii Tn materieyrevine
sistemului juridic al fiecarui stat membru sarcina “de a ‘stabili modalitatile de
reglementare a actiunilor menite sd garanteze dsepturile pe“careyparticularii le
deriva din articolul 82 si, 1n special, criteriile"de deéterminare a 1intinderii
despagubirilor datorate in acest context,{Sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii (Jomissis] punetul 54 si jurisprudenta citata si punctul
59).

In ceea ce priveste principiul efeétivitatii, Ctistea aypreeizat ci este de competenta
instantelor nationale sa stabileased dacd modalitatile prevdzute de dreptul national
pentru stabilirea judiciard a daunelor interese datorate in temeiul dreptului la
despédgubiri consacrat laarticolul 82 din RGPD nu fac imposibild in practica sau
excesiv de dificild eXercitarea, drepturiler conferite de dreptul Uniunii si, mai
precis, de acest regulament. In acest‘eontext, aceasta a subliniat ca a sasea tezi a
considerentuluiq (146), al RGPDharata ca acest instrument urmdreste sa asigure
»despagubiri integrale,siveficace pentru prejudiciul [...] suferit” si, tinand seama
de functiageompensatorie, a ‘dreptului la despagubiri prevazut la articolul 82 din
RGPD, ‘0 despagubire pecuniarda intemeiatd pe aceastd dispozitie trebuie
congideratayca fiindy,integrald si eficace” daca permite compensarea integrala a
prejudiciului ‘eoncret, suferit ca urmare a incalcarii acestui regulament, fara a fi
neécesar, in vedereatunei astfel de compensatii integrale, sa se impuna plata unor
daunesinterese punitive ([omissis] punctul 56 si urmatoarele).

b) Insa acest lucru nu pare sa clarifice suficient daci gravitatea culpei care sta
la bazawdncalcariit RGPD poate fi utilizat ca un criteriu relevant la evaluarea
cuantumului prejudiciului moral pentru care trebuie platite despagubiri in
conformitate cu articolul 82 alineatul (1) din RGPD [a se vedea, de asemenea, a
cincea intrebare preliminard adresatd de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala
pentru Litigii de Munca, Germania) in cauza C-667/21, 2022/C 95/18, p. 13 si
urm.].

aa) Potrivit dreptului national, atunci cand legea prevede o despagubire pecuniara
echitabild pentru prejudiciul moral (daune morale), la evaluarea despagubirilor
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trebuie sa se tina seama de faptul cd daunele morale au o functie dubla: ele trebuie
sd ofere partii vatamate o despagubire adecvatd pentru daunele care nu sunt de
naturd patrimoniald (functia compensatorie). in acelasi timp, insi, trebuie sa se
tind seama de ideea conform careia autorul prejudiciului datoreaza partii vatamate
oferirca de satisfactie pentru ceea ce i-a provocat (functia de reparatie,
jurisprudenta constantd cu privire la articolul 253 din BGB, a se vedea, printre
altele, hotararea instantei de trimitere din 8 februarie 2022, VI ZR 409/19,
DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR 2022, 635, punctul 11 si
jurisprudenta citatd). In aceasti privinta, este adevarat cd, in general, ideea
compensatiei se afla In prim-plan. Cu toate acestea, dat fiind ca legeayimpune o
despagubire echitabild, scopul compensarii nu poate fi determinant in ‘¢eea ce
priveste intinderea prestatiei. A tine seama exclusiv de ideea de compensatie\este
imposibil, deoarece prejudiciile morale nu pot fi exprimate in bani, jiar
Functia de a oferi satisfactie exprimd o relatie personala intre autorul prejudiciului
si persoana prejudiciatd, creatd prin aducerea prejudiciului, cace, prin ihsdsi natura
sa, impune luarea in considerare a tuturor Imprejusdrilorycauzei si, in masura in
care acestea conferd prejudiciului concret earacterulysau special, trebuie sd fie
luate in considerare la stabilirea prestatiei. Aeeste imprejurari includ de asemenea
gradul de culpd al autorului prejudiciuluin(atse vedea hotararea instantei de
trimitere citatd anterior, punctul 12 gi jurisprudenta‘eitata).

bb) In conformitate cu aceste principii, instanta de trimitere considerd ca,
tinand seama de principiul efectivitatii,'se poate fine seama de culpa la evaluarea
cuantumului despagubiriifeare, trebuic platite, in temeiul articolului 82 alineatul
(1) din RGPD, pentry unyprejudiciutmeral suferit, daca aceste despagubiri au si
functia de a oferi satisfactied~ care, potrivit interpretarii juridice nationale, nu
serveste la justificarea unei despagubiri punitive — intr-un mod comparabil cu
daunele morale."Concluziile avocatdlui general din 6 octombrie 2022 prezentate Tn
cauza C-300/21 indica“faptul cavaceasta ar putea fi situatia ([omissis] punctul 29
[omissis]: ,,Primyurmate, aterpretarea care asociaza in mod automat notiunea de
«incalcaren cu cea de«despagubire» fara acordarea unui prejudiciu nu este
compatibila‘cu modulude redactare a articolului 82 din RGPD. De asemenea,
aceasta nu respeeta nici obiectivul principal al raspunderii civile stabilit de RGPD,
s1 anume acelayde a oferi satisfactie persoanei vizate, tocmai prin intermediul unei
despagubiri, «integrale si eficace» pentru prejudiciul suferit”). Astfel, culpa ar
putea fi un aspect care trebuie luat Tn considerare atunci cand se analizeaza ce
suma este adecvata pentru a compensa prejudiciul moral ,,integral si eficace”. Cu
toate acestea, in Concluziile din 25 mai 2023 prezentate in cauza C-667/21,
avocatul general si-a justificat opinia potrivit cdreia gradul de neglijenta a
operatorului nu este relevant pentru evaluarea cuantumului prejudiciului moral
care trebuie compensat in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, printre
altele, prin faptul ca despagubirile pentru prejudiciul suferit trebuie sa fie
integrale” ([omissis] punctul 118 [omissis]).

7. Cu privire la a sasea intrebare preliminara
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,.In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1a), 1b) sau 3: [omissis]”.

In cazul in care, In prezentul litigiu, reclamantul are un drept de a solicita
incetarea 1n temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului national, se pune intrebarea
dacd aceasta Tmprejurare poate fi luatd in considerare la evaluarea cuantumului
daunelor morale in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, in sensul
reducerii acestuia. In conformitate cu dreptul national, la stabilirea despagubirilor
pecuniare pentru prejudicii morale, in evaluarea globald necesara, trebuie, de
asemenea, sa se tind seama de ordinele judecatoresti de incetare emise; acestea si
optiunile de executare care le sunt asociate pot influenta si, in caz de indoiald,
chiar exclude dreptul la o despagubire pecuniarda (a se vedea,cu ptivire la
jurisprudenta constantd a instantei de trimitere cu privieé la, despagubirile
pecuniare pentru incdlcarea culpabila a drepturilor gemerale referitoaret la
personalitate, printre altele, hotararea instantei de trimitere 'din 22 februarie 2022,
VI ZR 1175/20, DE:BGH:2022:220222UVI1ZR1175.20:0,%VersR “2022y 830,
punctul 44 si jurisprudenta citatd). Problema daca —si, dacaseste cazul, in ce
masura (este posibila doar reducerea sau si excluderea completd?) =tinand seama
de principiul efectivitatii, aceste principii potyfi transferateyin cazul dreptului la
despagubiri pentru prejudiciul moral, prevazut la articelul 82%alineatul (1) din
RGPD, pare discutabila si nu 1 se poateddamn raspuns clarype baza jurisprudentei
de pana acum a Curtii de Justitie.

[omissis]

12



