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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
© 2005, prilis 19.”

A T-380/02. és T-128/03. sz. egyesitett tigyekben,

a Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH (székhelye: Linz
[Ausztria], képviselik: G. Secklehner és C. Ofner tigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: J. Weberndorfer és G. Schneider, meghatalmazotti mindség-
ben)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: német.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6fokd
Birésag el6tt:

a Chipita International SA (székhelye: Athén [Gérdgorszag], képviseli:
P. Hoffmann tigyvéd),

egyrészr6l az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2002. szeptember 26-i
(R 26/2001-1. sz. iigy) a felperes in integrum restitutio iranti kérelmét elutasité
hatérozata, masrészrél az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2003. februar 13-i és/
vagy 2003. marcius 13-i (R 1124/2000-1. sz. iigy) a Success-Marketing Unterneh-
mensberatungsgesellschaft mbH és a Chipita International SA kozotti felszélaldsi
eljardsra vonatkozé hatérozata hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanacs),

tagjai: M. de Vilaras elndk, M. E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. december 14-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»59. cikk

A fellebbezés hatarideje és alaki kovetelményei

A fellebbezést a hatérozat kézbesitésének napjatdl szdmitott két hénapon belil,
frasban kell benyujtani a Hivatalhoz [OHIM]. A fellebbezés nem tekinthetd
benytjtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijit meg nem fizetik. A fellebbezés
alapjaul szolgdlé okokat megjel6lé irdsbeli nyilatkozatot a hatdrozat kézbesitésének
napjatol szamitott négy hénapon beliil kell benyjtani.

[..]
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77. cikk

Kézbesités

A Hivatal [OHIM] az érintettekkel kézbesités titjan hivatalbdl kézli a hatarozatot és
az idézést, valamint a hatdrid6hdz kotstt eljarasi cselekményekkel kapcsolatos
értesitést vagy tdjékoztatdst, tovabba mindazt, aminek kézbesitését e rendelet vagy a
végrehajtasi rendelet rendelkezései eldirjak, vagy a Hivatal [OHIM] elndke elrendeli.

78. cikk

Igazolas [In integrum restitutio]

(1) Ha a kozosségi védjegy bejelentdje, jogosultja vagy az eljarasban részt vevd
barmely fél annak ellenére, hogy az adott kériilmények kozétt kell§ gondossaggal
jirt el, a Hivatallal [OHIM] szemben valamely hatérid6t elmulaszt, és ennek
kovetkeztében — e rendelet értelmében — a mulasztds jogvesztésre, illetve
jogorvoslati jogosultsdg elvesztésére vezet, kérelmére 6t jogaiba vissza kell helyezni.

(2) A kérelmet a hatarid§ elmulasztisdnak okt képezd akadaly elharulésatdl
szdmitott két hénapon beliil, irdsban kell benytijtani. Az elmulasztott cselekményt e
hatdridén belill pétolni kell. A kérelem csak az elmulasztott hataridd lejartat kovetd
egy éven beliil terjeszthetd el6. Megujitdsi kérelem benydjtésanak vagy a meguijitas
dija megfizetésének elmulasztdsa esetén a 47. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondatdban biztositott tovabbi hat hénapos iddtartamot ebbél az egyéves
hatarid6bél ki kell vonni.
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(4) A kérelemr6l az a szervezeti egység hatéroz, amelynek hatdskorébe tartozik az
elmulasztott cselekményrdl a hatdrozat meghozatala.

A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtésérdl sz616,, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottségi rendelet (HL L 303., 1. o,; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o0.) a kiovetkez$ rendelkezéseket tartalmazza:

»49. szabdly

A fellebbezés mint nem elfogadhaté fellebbezés elutasitésa

(1) Ha a fellebbezés nem felel meg a rendelet 57., 58. és 59. cikkének, valamint a
48. szabaly (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének, a fellebbezési tandcs azt
mint nem elfogadhaté fellebbezést elutasitja, ha a rendelet 59. cikkében megjellt
hatérid6 lejartdt megel6zGen a hidnyokat nem pdétoljak

(3) Ha a fellebbezés dijit a fellebbezés benyujtdsara a rendelet 59. cikke alapjén
megjelolt hatdridé lejérta utdn fizetik meg, a fellebbezést be nem nyujtottnak kell
tekinteni, és a fellebbezés dijat a fellebbezének vissza kell tériteni
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61. szabdly

A kézbesitésre vonatkozé altalanos rendelkezések

(1) A Hivatal [OHIM] el6tti eljdrdsokban az eredeti iratot vagy annak hitelesitett,
illetve a Hivatal [OHIM] hivatalos pecsétjével elldtott masolatét, vagy ilyen pecséttel
elldtott nyomtatott példanyt kell kézbesiteni. A felekté] szarmazé iratok mésolatdnak

2

ily médon torténd hitelesitése nem sziikséges.

(2) A kézbesités madjai a kovetkez6k:

a) postai dton a 62. szabalynak megfelelSen;

b) Lkozvetlen dtadédssal a 63. szabalynak megfelelden;

c) a Hivatalndl [OHIM] postafiékban t6rténd elhelyezéssel a 64. szabalynak
megfelelGen;

d) tdvmaésoléval [tdvmasoldn] és mads tavkozlési eszkdzzel a 65. szabalynak
megfelelGen;

e) hirdetményi kézbesités ttjdn a 66. szabilynak megfelel§en.
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62. szabdly

Postai kézbesités

(1) A fellebbezési hatdrid6t megindité hatdrozatokat, az idézéseket, valamint a
Hivatal [OHIM] elnoke éltal meghatérozott egyéb iratokat ajanlott levélben,
tértivevénnyel kell kézbesiteni. Ha a Hivatal [OHIM] elndke mdasképp nem
rendelkezik, a hataridét megindité egyéb hatérozatokat és kozléseket ajanlott
levélben kell kézbesiteni. A t6bbi kézbesités rendes postai Gton torténik. .

65. szabdly

Kézbesités tdvmasold ttjdn és mas tavkozlési eszkozzel

L. 1

(1) A tdvmésold utjan torténd kézbesités esetén a kézbesitendd iratnak a 61. szabély
(1) bekezdésében eléirt eredeti példinydt vagy mdsolatit kell tovdbbitani. A
tovabbitassal kapcsolatos részleteket a Hivatal [OHIM] elnoke hatérozza meg.

[..]
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68. szabdly

Kézbesitési szabalytalansigok

Kézbesitett iratok esetén, ha a Hivatal [OHIM] nem tudja bizonyitani az irat
szabalyszerti kézbesitését, vagy az irat kézbesitése soran az arra vonatkozé
szabalyokat nem tartottdk be, az iratot azon a napon kell kézbesitettnek tekinteni,
amelyet a Hivatal [OHIM] az 4tvétel napjaként elismer,

[.“]n

A jogvita el6zményei

A felperes a 40/94 rendelet alapjan 1997. szeptember 16-4n kozosségi védjegybe-
jelentés irdnti kérelmet nydjtott be a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM). A formanyomtat-
vényon szerepelt tébbek kozott a felperes képvisel6jének elérhetdsége, a tdvmasoldja
szamanak megjelolésével.

A lajstromoztatni kivént védjegy a PAN & CO szémegjel6lés volt, a védjegyekkel
ellithat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsdra vonatkozo, feliil-
vizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapod4s szerinti 11., 30., 35., 37.
és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgéltatisok vonatkozéséban.
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A kozosségi védjegybejelentést a I(b’zﬁsségi Védjegyértesitd 1998. jilius 20-i,
54/98. szdmdban hirdették meg.

1998. oktéber 19-én a Chipita International SA (a tovdbbiakban: a beavatkozo)
felsz6lalt a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet a
B 92 413 szam alatt iktattak. Felszolaldsa a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban szabalyozott dsszetéveszthetdségen alapult, amely a bejelentett védjegy
és a beavatkoz6 kozosségi védjegybejelentése kozott 4ll fenn. Ez utdbbi, amelyet
1996. augusztus 30-4n jelentettek be a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba
tartozo aruk vonatkozésdban, a kovetkez6képpen jelenitheté meg:

A felszélalas kizdrolag a PAN & CO szomegjel6lés lajstromozasa ellen iranyult a fent
megjelolt osztlyba tartozé druk vonatkozasiban.

A felszélaldsi osztaly az 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatdval csak a
Nizzai Megéllapodés szerinti 30. osztélyba tartoz6 druk vonatkozasdban utasitotta el
a felperes védjegy-bejelentési kérelmét.

2000. februar 21-i tAvmasolén tovabbitott iizenetével az OHIM felhivta a felperest,
hogy fizesse meg a lajstromozasi dijat.
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Az OHIM meghatalmazottja és a felperes képvisel6je kozotti telefonbeszélgetést
kovetGen, a felszolaldsi osztély 1999. szeptember 22-i hatdrozatat 2000. 4prilis 25-én
megkiildték e-mailen a felperesnek.

2000. janius 23-i levelével, amelyet az OHIM folyé év jinius 26-dn kapott meg, a
felperes in integrum restitutio irdnti kérelmet terjesztett el6 a 40/94 rendelet
78. cikke alapjén, valamint kérte az iratokba valé betekintést és a felmeriilt
koltségeinek megtéritését.

Az in integrum restitutio irdnti kérelmének aldtdmasztésira a felperes arra
hivatkozott, hogy az OHIM nem tdjékoztatta 6t a B 92 413. sz. felszolaldsi eljardsrdl,
és hogy errél csak a lajstromozasi dij megfizetésérol sz6lé kérelem kapcsan szerzett
tudomdst. Ennek megfeleléen nem allt médjaban hatdridében benydjtani a
kozosségi védjegybejelentés elleni felszolaldst érinté észrevételeket, valamint a
felszélalasi osztaly 1999. szeptember 22-i hatdrozata elleni fellebbezést, Kérte a
jogaiba valé visszahelyezését az eljaras azon szakaszdban, ahogy azok az integrum in
restitutio irdnti kérelem benytjtdsat megel6z6 egy évben fennalltak, és benygjtotta
észrevételeit a beavatkozé felszdlalasdval kapcsolatban.

Ugyanebben a levelében a felperes kérte tovabba, hogy észrevételeit tekintse az
OHIM a felszdlalasi osztily 1999, szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozata elleni
fellebbezésnek, amennyiben gy itéli meg, hogy jogaiban valé visszahelyezése nem
lehetséges, és csatolt egy csekket a fellebbezési dij megfizetésére.

A felszdlalasi osztaly 2000. oktdber 25-i 2480/2000. sz. hatdrozatdval hatdskdrének
hidnyat allapitotta meg a 40/94 rendelet 78. cikkének (4) bekezdése alapjan abban,
hogy dénts6n az in integrum restitutio iranti kérelemrdl, arra tekintettel, hogy ez az
dltala hozott 1999. szeptember 22-i hatdrozat elleni fellebbezési hatérid6é elmulasz-
tasara iranyult. A kérelmet ezt meghaladéan mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel
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ez utébbit a figyelmen kiviil hagyott, 1999. februdr 6-i lejarati hataridét kovetd egy
évet meghaladéan nyujtottdk be, azaz az OHIM 4ltal a felperes részére 1998.
november 6-dn, a felszdlaldsra benydjtandé észrevetélekre biztositott harom
hénapos hatdrid6t kovetSen. A felszélaldsi osztily megéllapitotta, hogy mindenestre
a kérelem nem volt megalapozott, hiszen a B 92 413. sz. felszolasi eljards iratait
kell6képpen tovéabbitottik a felperesnek.

2000. november 29-i levelével az OHIM téjékoztatta a felperest, hogy a 2000. jinius
23-i kérelmét szintén a felszolaldsi osztily 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz.
hatérozata elleni fellebbezésnek fogja tekinteni (R 1124/2000-1. sz. tigy).

2001. janudr 2-dn a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a 40/94 rendelet
59. cikke alapjan a felszdlaldsi osztaly 2000. oktdber 25-i 2480/2000. sz. hatdrozata
ellen (R 26/2001-1. sz. {igy).

2002. augusztus 2-4n az OHIM felhivta a felperest, hogy nydjtsa be észrevételeit
egyrészt a felszolaldsrdl és az erre vonatkozo észrevételek benytjtdsara nyitva éllé
hdrom hdnapos hatéridérél szold, 1998. november 6-4n elkiildott tdjékoztatasrol,
mésrészt a felszdlaldsi osztdly 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatét
tartalmazé iizenet tdvmaésold tGtjdn torténé tovabbitdsit igazold jelentéssel
kapcsolatban. A felperes ennek a felszdlitdsnak 2002. okt6ber 2-i levelével eleget tett.

Az elsé fellebbezési tandcs 2002. szeptember 26-i hatdrozataval elutasitotta a
felperesnek a felszolaldsi osztdly 2000. oktdber 25-i 2480/2000. sz. hatdrozata ellen
benydjtott fellebbezését arra valé tekintettel, hogy a felperes az in integrum restitutio

"

iranti kérelmet nem a 40/94 rendelet altal el6irt hataridGben terjesztette eld.
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Miutdn azt a felperesnek 2002. oktéber 2-4n tdvmdsolén megkiildték, az els6
fellebbezési tandcs 2002. szeptember 26-i hatdrozatat a felperes képviseldje részére
tértivevényes, ajanlott levélben kézbesitették, amelynek &tvételét a felperes
képvisel6je 2002. oktéber 10-én aldirdsdval igazolta,

2003. februdr 13-i hatédrozatéval, amelyet a felperesnek folyé év februdr 19-én
kézbesitettek, az elsG fellebbezési tandcs elutasitotta a felperesnek a felszélalasi
osztaly 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatarozata ellen benydjtott fellebbezését
azzal az indokldssal, hogy a fellebbezést a 40/94 rendelet 59. cikke szerinti hatéridd ~
amely 1999. november 22-én jért le — letelte utdn terjesztette eld.

2003. marcius 13-i hatdrozatival, amelyet a felperesnek folyé év mdrcius 23-dn
kézbesitettek, az els6 fellebbezési tandcs kijavitotta a fenti hatdrozatit, figyelembe
véve kiilonosen azt, hogy a hivatkozott fellebbezés nem felelt meg a 2868/95 rendelet
49, szabalydnak (3) bekezdése szerinti formai kovetelményeknek.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2002. december 18-4n és 2003, 4prilis 18-
an benyujtott, T-380/02., illetve T-128/03. sz. alatt iktatott kérelmeivel elSterjesztette
a jelen kereseteket.

Az OHIM 2003. julius 15-én a T-380/02. sz. tigyben és 2003. szeptember 11-én a
T-128/03. sz. tigyben vélaszbeadvanyt nydjtott be az Elséfokd Birésig Hivataldhoz.
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A beavatkozé 2003. augusztus 18-4n a T-128/03. sz. tigyben valaszbeadvényt
nyujtott be, amelyben kérte az eljaras felfiiggesztését a T-380/02. sz. tigyben hozandé
itéletre tekintettel. A felperes és az OHIM ellenezték az eljaras felfiiggesztését,
azonban kérték a két érintett Gigy egyesitését.

Az Elséfoka Bir6sig negyedik tandcsénak elndke 2004. februar 3-i végzésével a
szobeli szakasz és az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a T-380/02. és a
T-128/03. sz. ugyeket az Els6foka Birésag eljarasi szabdlyzata 50. cikkének
megfelel6en.

Az Els6foku Birdsag az el6add biré jelentése alapjan megnyitotta a szdbeli szakaszt,
és pervezet6 intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy vélaszoljanak bizonyos
kérdésekre, és nydjtsanak be iratokat, amely felhivasnak a felek az el6irt hatdridében
eleget tettek.

A 2004. december 14-i nyilvédnos targyaldson a felperes és az OHIM el6adtak szébeli
elSterjesztéseiket és vélaszoltak az Els6fokt Birdsag kérdéseire.

Ezen a térgyaldson a felperes pontositotta, hogy a T-380/02. sz. iigyben az els6
fellebbezési tandcs 2002. szeptember 26-i hatdrozatinak a hatédlyon kiviil helyezését
kéri, nem pedig a 2002. oktéber 2-i hatdrozatanak, amelyet keresetében tévesen jel6it
meg. Az OHIM ezzel kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tett.

A T-380/02. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

—  helyezze hatélyon kivill a fellebbezési tandcs 2002. szeptember 26-i hatarozatét;
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— kotelezze az alperest az in integrum restitutio eljars lefolytatdsdra;

— az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

s0 A T-128/03. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs 2003. februdr 13-i és/vagy 2003.
maércius 13-i hatarozatat;

— az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

st Az OHIM mindkét ligyben azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
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Indokolds

A felek érvei

A T-380/02. sz. tigy

A felperes elsésorban eléadja, hogy miutdn 2000. februdr 21-én kézhez kapta az
OHIM arra irdnyul6 felhivasat, hogy fizesse meg a lajstromozdsi dfjat, észrevette,
hogy a kérelmezett druosztilyok koziil egy hidnyzott. Felhivja a figyelmet arra, hogy
csak akkor szerzett tudomdst a kozdsségi védjegybejelentése elleni felszolalasrdl,
miutdin az OHIM-ot magyardzatra hivta fel, és ez utébbi 2000. aprilis 25-én
e-mailben megkiildte a felszélaldsi osztily 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz.
hatdrozatat.

A felperes allaspontja szerint a felszolaldsi osztaly 2000. okt6ber 25-i hatdrozatdbdl
szerzett tudomdst a felszolaldsi eljards lefolydsarol, amely az OHIM Adltal részére
megkiildott kovetkezd négy dokumentumot emliti:

— egy 1998. november 6-i tdvmésolé lizenet a felszélalds értesitésérdl és az
esetleges észrevételek elSterjesztésére nyitva éll6 hdrom hénapos hatdridd
kezdetérél, amely igy 1999. februdr 6-dn volt esedékes;
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— egy 1999. janius 3-i tizenet arrdl, hogy a felszélalds alapjat képez6 kordbbi
védjegy idékozben kozosségi védjegyként lajstromozésra keriilt, illetve hogy a
hatdrozatot csak a rendelkezésre allé bizonyitékok figyelembevételével hozzik
meg.

— egy 1999. szeptember 22-i, a felszélaldsi osztdly azonos keltezésii 799/1999. sz.
hatdrozatat kézbesits iizenet;

— egy 2000. januar 11-i, a hivatkozott hatérozat jogerdssé valdsit kozl6 és a
kozosségi védjegybejelentés részbeni mddositdsdra irdnyuld kérelem eléterjesz-
tésére nyitva 4ll6 hdrom hénapos hataridé megnyildsardl téjékoztaté tizenet

Ezen iratok nem érkeztek meg a felperes képviselGjének iroddjiba, amelynek bels6
szervezeti felépitése kizdrja ezen négy dokumentum elvesztésének lehetSségét. A
felperest tehat megfosztottiak a meghallgatdshoz valé jogéatdl, amennyiben nem 4llt
mddjaban, hogy kapcsolatba lépjen a felszélaléval az egyeztetésre nyitva 4ll6 id6szak
alatt, hogy elSterjessze észrevételeit vagy hogy fellebbezést nytjtson be a felszélalasi
osztdly 799/1999. sz. hatdrozata ellen az elSirt hatdridén belill. A felperes fenntartja,
hogy ilyen koriilmények kozott és annak ellenére, hogy a kériilmények diktdlta
gondosség szerint jart el, megfosztottak &t attdl a lehetSségtdl, hogy az OHIM 4ltal
meghatdrozott hatdrid6ket tiszteletben tartsa, ami alitdmasztja az in integrum
restitutio irdnti kérelmet.

A felperes el6adja, hogy éppen a felszolalasi eljérds dlldsa ismeretének hidnya miatt
kéri az OHIM-td] jogaiba valé visszahelyezését az eljards azon szakaszéba, amelyben

”

az az in integrum restitutio irdnti kérelem benyijtisit egy évvel megel6zden allt.

IT - 1251



36

37

38

39

2005. 04. 19-1 ITELET — T-380/02. ES T-128/03. SZ. EGYES{TETT UGYEK

Eldadja mésodsorban, hogy az OHIM feltevése, miszerint a felsz6lalds meg-
tdmadésdra nyitva 4ll6 hatdrid6 tobb mint egy évvel az in integrum restitutio iranti
kérelem el6terjesztése el6tt eltelt, nem fogadhaté el.

Ebben a vonatkozasban a felperes megjegyzi, hogy 1999. jinius 26-4n, azaz a
hivatkozott kereset benyujtasat egy évvel megel6z6en, az OHIM még nem dontott a
felszolaldsrdl, és csak az illetékes osztaly zdrta le hatdrozatdval a felszélalasi eljarast.
A felperes hivatkozik arra, hogy ezen hatdrozat meghozataldig lejartak azon
hatdriddk, értve ez alatt ,iddszakokat” vagy ,idSkozoket”, amelyek alatt olyan
eljarasi cselekményeket teljesithetett volna, mint a felszélalési eljaras felfiiggesztése
irdnti kérelem, a lajstromozas iranti kérelem visszavondsa vagy a kérelmezett aruk és
szolgéltatdsok korldtozasa, vagy a felszdlaléval valé megegyezés. Ilyen kortilmények
kozott a felperes szerint az in integrum restitutio irdnti kérelmének helyt kellett
volna adni, hiszen egyardnt elvesztette a felsz6laldsi osztdly hatdrozata elleni
fellebbezés joganak lehetségét.

A felperes harmadsorban el6adja, hogy az OHIM nem bizonyitotta, hogy a
képvisel6jének a hivatkozott négy dokumentumot ténylegesen kézbesitette, mivel a
tdvmadsoldn tovabbitott iizenet elkiildését igazolo két jelentés nem elegendd, hiszen a
tovabbitds akér hibés is lehetett. Kijelentette, hogy a tovabbitési jelentések altaldban
~ és kiilonosen az OHIM 4ltal hivatkozottak — semmilyen esetben sem alkalmas a
kézbesités bizonyitdsdra. llyen korillmények kozott a 40/94 rendelet 78. cikkének a
fellebbezési tandcs dltal alkalmazott megszorité értelmezése kizarja az in integram
restitutio irdnti kérelem minden lehetségét abban az értelemben, hogy mivel
egyetlen irat sem keriilt kézbesitésre, az in integrum restitutio sosem lehetséges,
mivel a kézbesités hidnyéra valé tekintettel egyetlen hataridé sem nyilik meg.

A felperes végiil megjegyzi, hogy a felszélaldsi osztdly 2000. oktéber 25-i
hatarozataban nem rendelkezett a fellebbezési hataridé elmulasztisira vonatkozo
in integrum restitutio irdnti kérelemrdl, és jelezte, hogy a 2000. november 22-i
levelében kérte az OHIM-ot, hogy kérelmének ezen részérél hatarozzon.
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Az OHIM Aéllaspontja szerint a fellebbezési tandcs helyesen utasitotta el az in
integrum restitutio irdnti kérelmet a 40/94 rendelet 78. cikke (2) bekezdésének
harmadik mondata alapjin, mivel az emlitett kérelem az elmulasztott hatéridd
lejartat kovetd egy éven til, vagyis 1999. februdr 6-a utdn keriilt benytjtasra.

A T-128/03. sz. ligy

A felperes a hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmének aldtdmasztdsaként lényegében
harom kifogasra hivatkozik.

Elsésorban felrdja a fellebbezési tandcsnak, hogy jelentdsen médositotta 2003.
februdr 13-i alaphatdrozatdnak mind az indokoldsét, mind annak rendelkez6 részét,
és ezzel megsértette a 2868/95 rendelet 53. szabalyit, amely csak a nyilvinvalé
elirasok kijavitdsat teszi lehet6vé. Ez a javitis — jogi szempontb6l — semmisnek
tekintendd.

Miésodsorban a felperes azt allitja, hogy az OHIM nem kézbesitette megfeleléen a
kozléseit és hatdrozatait.

A térgyaldson a felperes kifejtette, hogy az OHIM nem vélaszthatott szabadon a
2868/95 rendelet 61. szabélydnak (2) bekezdésében felsorolt kézbesitési maddok
kozil, ehelyett jelen esetben a fenti rendelet 62. szabalydnak (1) bekezdése
értelmében kiildeményeit postai tton kellett volna kézbesitenie.
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A felperes kiemelte, hogy a 33. pontban emlitett négy irat — amelyeket 6 a mai napig
nem kapott meg — kézbesitésének igazolasara az OHIM tdvmasold tGtjan torténd
igazolasok felmutatasara szoritkozott, amelyek semmilyen esetben sem bizonyitjék a

helyes és szabalyszer(i kézbesitést. Ezek csak a kézbesitésre utalé jelzések.

A fentieken tuil ezen jelentések egyike — amely az 1998. november 6-i kozdsségi
védjegybejelentés elleni felszélaldsra vonatkozik — nyilvdnvaléan hibds, amennyiben
nem keriilt feltiintetésre Ausztria el6hivéja. Az ,OK” jelzés, amely a hivatkozott
jelentésen szerepel, mutatja a sikeres tovabbités igazoldsit még abban az esetben is,
ha a tovabbitis sordn hiba keletkezett. A felperes megjegyzi, hogy a fellebbezési
tandcs 2003. februdr 13-i hatdrozatdban nem hivatkozik a széban forgé jelentésre, és
csak a felszolaldsi osztaly 1999. szeptember 22-i hatdrozatdnak tovébbitdsat igazolé
jelentést vizsgalta.

A felperes hangstlyozza, hogy mindenesetre a tapasztalat azt mutatja, lehetséges az,
hogy megérkezik a tovabbitast igazold jelentés, jollehet az iizenet sohasem jutott el a
cimzetthez.

Egyebekben a kiilonb6z6 nemzeti hivatalok és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
gyakorlatdnak vizsgélata azt mutatja, a hivatalos — legaldbbis a hatdrid6t meginditd —
kozlések postai tton vagy egyéb, biztonsagi szerkezettel ellatott tdvmaésold dtjan
torténd kézbesitése nemcsak az eurdpai, de a nemzetkdzi normaknak is megfelel.
Amennyiben valamely irat csak tdvmdsol6 utjan keriilt tovdbbitdsra, a kézbesités
helyességét nem lehet bizonyitani.

Harmadsorban, a felperes lényegében a védelemhez val6 joginak megsértésére
hivatkozik, amennyiben a 2002. julius 12-én kért felszélalédsi eljards irataiba val6
betekintést részére mind a mai napig nem engedélyezték.
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Az OHIM a felperes 6sszes kifogésdnak — mint megalapozatlannak — az elutasitésat
kéri.

A beavatkozé éllaspontja szerint a fellebbezési tanics 2003. februdr 13-i
hatdrozatdban helyesen itélte meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
elegendéek annak igazoldsahoz, hogy a felszélaldsi osztaly 1999. szeptember 22-i
hatérozata ugyanezen a napon megfelel§en kézbesitésre keriilt, ennélfogva az ez
ellen benyujtott fellebbezés elfogadhatatlan.

A beavatkoz6 megjegyzi, hogy a felperes nem mutatott be bizonyitékot, kiiléndsen a
tdvmdsolé kimend és beérkezd lizeneteinek listdjat, amely megcéfolhatnd a fenti
kézbesitést.

A Birdsag dlldspontja

Nem vitatott, hogy az in integrum restitutio irdnti kérelmet és a felszélaldsi osztaly
1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozata elleni — amely a kozdsségi védjegy
lajstromozésa elleni felsz6laldsnak helyt ad — fellebbezést azon okbél utasitottik el,
mert azokat nem az el6irt hatdridén beliil nywjtotték be. Ugyanis az OHIM tgy vélte,
hogy az adott hatdridék az 1988. november 6-i kézlésnek a felperes részére
tévmdsolé Wdtjdn torténd kézbesitésétél szdmitva kezdédtek, amelyben az dltala
lajstromoztatni kivant védjegy elleni felszélaldsrél és az észrevételeinek el6terjeszté-
sére nyitva 4ll6 hidrom hoénapos hatdridé kezdetérdl tijékoztattik; valamint a
felszdlalési osztily 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatérél, amely ellen a
kézbesitéstdl szamitott két honapon beliil fellebbezésnek volt helye a hozza csatolt

értesités szerint.
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Azonfeliil, hogy a felperes 4llitdsa szerint nem kapta meg a tdvmésolén tovabbitott
tizeneteket, megerdsiti, hogy az OHIM-nak a 2868/95 rendelet 62. szabélya (1)
bekezdésének megfeleléen postai tton kellett volna elkiildenie az értesitést, és a
tavmadsold Gtjdn torténd igazoldsok semmilyen esetben sem bizonyitjak a helyes és
szabalyszer(i kézbesitést, amelyre a hatéridék kezdete alapithato.

N4

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a tdvmésolé Gtjan torténd
tovabbitds bizonyité ereje fiigg egyrészrél az adott jogi aktusra vonatkozd
szabdlyozds dltal megkivint formalitdsokt6l, mdsrészt magdtél a tovabbitds
koriilményeit6l, fenntartva azt, hogy éltaldban valamely tdvmdsolon elkiildott
killdemény nem valtja ki az aktushoz flizott joghatdsokat. Amennyiben az
alkalmazandé rendelkezések kiilonleges formélis kovetelményeket irnak el6
bizonyos aktusokhoz, ellenérizni kell, hogy ezen aktusok tdvmésolén torténd
tovabbitasa megfelel-e a fenti rendelkezéseknek. (lasd a Birésag C-398/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2002. jinius 18-dn hozott itéletének

[EBHT 2002., I-5643. 0.] 21. és 22. pontjét).

Jelen esetben a 2868/95 rendelet 61. szabdlydnak (2) bekezdése megjeldli a
tavmdsol6n torténd tovabbitist az OHIM hatdrozatok és kozlések kézbesitésének
lehetséges mddjai kozott. Mindegyik tovébbitési eljaras kilon rendelkezés targyét
képezi, amely meghatérozza ennek feltételeit és madjat.

Igy a 2868/95 rendelet 66, szabélyiban megfogalmazott Kozdsségi Védjegyértesitében
kozzétett hirdetményi kézbesités csak akkor lehetséges, ha a cimzett tartézkodési
helye nem éllapithaté meg vagy a 62. szabdly (1) bekezdése szerinti kézbesités az
OHIM masodik kisérlete utén is eredménytelennek bizonyul. Az OHIM-nal
postafidkban valé elhelyezéssel torténd kézbesités természetesen feltételezi, hogy a
cimzett az OHIM-ndl postafidkkal rendelkezik, amelyben a kézbesitendé doku-
mentumot elhelyezik.
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A tdvmdésolén torténé kézbesités esetén a 2868/95 rendelet 65. szabdlydnak
értelmében ,a kézbesitend$ iratnak” a hivatkozott rendelet 61. szabdlydnak (1)
bekezdésében eldirt eredeti példédnyat vagy mdasolatit kell tovabbitani. Az ut6bbi
fordulat — 4ltaldnossdgdban — magiban foglalja, hogy ez a kézbesitési mdd a
kézbesitendd irat jellegétdl fiiggetleniil alkalmazhatd. Ezt a kovetkeztetést meg-
erfsitette az OHIM elndke daltal az OHIM hatdrozatainak, kozléseinek és
értesitéseinek formdjit meghatirozé 1997. dprilis 1-i EX-97-1. sz. hatérozat 1. cikke,
amely meghatdrozza, hogy az OHIM szervezeti egységét vagy osztédlyat, valamint az
tigyért felelSs tisztvisel§ vagy tisztvisel6k nevét fel kell tiintetni ,[az OHIM 4ltal
hozott] hatirozatok, [...] értesitések, illetve a koézlések tidvmasolén [...] torténd
tovabbitisa esetén”. A tdvmdsolon torténd tovabbitds tehdt az OHIM minden
hatérozatat vagy kozlését érinti.

A postai aton torténé kézbesités esetén a 2868/95 rendelet 62, szabdlyinak (1)
bekezdése a kézbesitendd irat jellegére tekintettel a kézbesités egy mas mddjat irja
eld. Emlékeztetni kell arra, hogy e szabély szerint a fellebbezési hataridét megindité
hatdrozatokat, az idézéseket, valamint az OHIM elndke altal meghatirozott egyéb
iratokat ajanlott levélben, tértivevénnyel kell kézbesiteni. Ha az OHIM elndke
masképp nem rendelkezik, a hatarid6t megindité egyéb hatdrozatokat és kozléseket
ajanlott levélben kell kézbesiteni. A tobbi értesités rendes postai tGton torténik.

Ennek a szabélynak a szovegezésébdl — amely minden olyan aktust érint, amelyet az
OHIM kézbesithet — az kovetkezik, hogy az ebben emlitett kézbesitési mddok csak
aklkor alkalmazandék, ha a postai dton torténé kézbesités alkalmazasardl
hatdroznak. Nem tekinthet6 tehdt Ggy, hogy az OHIM Lkoételes a fellebbezési
hatdrid6t megindité hatdrozatok és az egyéb hatdridét megindité kozlések — mint
kiillonosen a felszoélalasi osztily 1999. szeptember 22-i hatirozatdnak és az 1998.
november 6-i kozlésének - kizdrdlag postai titon valé kézbesitésére, mert ezzel
teljesen megfosztandnk a hivatkozott rendelet 61. szabalydnak (2) bekezdésében
emlitett tobbi kézbesitési mddot — kivéve a Kozosségi Védjegyértesitében vald
meghirdetést — érvényesiilésiiktol.
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Az OHIM-nak tehdt jogdban 4llt a fenti iratokat tdvmdsold ttjan kézbesitent, és igy
joggal tekinthette a tdvmdsolé utjan torténd kézbesitést bizonyité erejlinek a
tovabbitasi eljaras koriilményei vonatkozdsdban.

Mindenesetre ugyanezt az eljarast kellene lefolytatni, még ha feltételezésre keriil is,
hogy a 2868/95 rendelet 62. szabdlya (1) bekezdésének megfeleléen az 1998.
november 6-i kozlés és a felszélaldsi osztdly 1999. szeptember 22-i hatdrozata
kézbesitésének — ahogyan azt a felperes is dllitja — postai dton kellett volna
megtorténnie, amelyre jelen esetben nem keriilt sor.

E tekintetben emlékeztetni kell a 2868/95 rendelet 68. szabdlydra, amely a
~Kézbesitési szabélytalansdgok” cim alatt kimondja, hogy a kézbesitett iratok esetén,
ha az OHIM nem tudja bizonyitani az irat szabalyszeri kézbesitését, vagy az irat
kézbesitése sordn az arra vonatkozd szabélyokat nem tartottik be, az iratot azon a
napon kell kézbesitettnek tekinteni, amelyet az OHIM az tvétel napjaként elismer.

Ez a rendelkezés egyiittes olvasatdban dgy értelmezendd, miszerint megadja az
OHIM-nak azt a lehet8séget, hogy ha nem tudja bizonyitani az irat szabdlyszerii
kézbesitését, vagy az irat kézbesitése sordn az arra vonatkozé szabdlyokat nem
tartottdk be, megdllapithatja a kézbesités napjat, és a fenti szabdly szerint ehhez a
rendes kézbesités joghatdsait fiizze.

A 2868/95 rendelet 68. szabdlya nem rendel semmilyen formai kovetelményt a
bizonyitashoz, igy tehat el kell ismerni, hogy a bizonyiték egy tdvmésolon is
szolgéltathaté abban az esetben, ha a tovabbitasi eljards korilményei ennek
bizonyité erdt adnak.
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Az OHIM szdamos mellékletet csatolt a tdrgyaldson, tobbek kozétt egy 1999.
szeptember 22-i levelet, amelyben az OHIM értesitette a felperest a felszélalasi
osztdly azonos keltezésli 799/1999. sz. hatdrozatdrdl és az 1998. november 6-i
kozlésrél, amely iratokhoz a megfelelé tovébbitdsi jelentéseket hozzacsatoltdk.

A felszélalasi osztaly 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatdra vonatkozé
tovébbitasi jelentds a kovetkezd kozleményeket tartalmazza:

- ,0004336122221918", ,TELEFONO CONEXION” (telefondsszekittetés), amely
szam megegyezik a kozosségi lajstromozds irdnti kérelmen feltiintetett, a
felperes képviselGjének irodajaban taldlhaté tdvmdsold hivészdméval, amelyet
egy »,0” eléz meg, jelolve, hogy az Gsszekottetés az OHIM-on kiviili hivés;

- »DR. LINDMAYR", ,JD CONEXION" (6sszekottetés azonositd), aki ugyanan-
nak az tigyvédi irodénak a tagja, mint Dr. Secklehner, a felperes képvisel&je;

- ,22/09 16:14” az 6sszekottetés datumanak és id6pontjanak megjelolése;

—- 49", a tovabbitott oldalak szdmdnak megjel6lése, ami ténylegesen §sszhangban
van a felszdlalasi osztily 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatérozatanak
nyolc oldaldval és a hozza csatolt azonos keltezés(i kézbesitési levéllel;

— HRESULTADO OK” tanusitja a tdvmdsolé Gtjan torténd elkiildés sikerességét.
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Az 1998. november 6-i kozlésre vonatkozé tovdbbitasi jelentés a kovetkezd
megjegyzéseket tartalmazza:

- ,036122221918", ,TELEFONO CONEXION” (telefonosszekottetés);

—~ DR. LINDMAYR”, ,ID CONEXION” (6sszekottetés azonositd);

- ,06/11 18:20” az Gsszekottetés datumdanak és idépontjanak megjelolése;

— ,11”, a tovébbitott oldalak szdmanak megjelolése, amely széveg ténylegesen
osszhangban van a beavatkozé felszélaldsdval és az OHIM hozza csatolt 1998.
november 6-i a felszélaldsra és az esetleges észrevételek el6terjesztésére nyitva
4ll6 harom hénapos hatridére vonatkozo levelével;

- LRESULTADO OK” tantsitja a tdvmasold Gtjan torténé elkiildés sikerességét.

A felszdlalasi osztdly 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatara vonatkozé
tovabbitasi jelentés vonatkozdsdban a 67. pontban fent felsorolt elemek 6sszessége —
amelyek mindegyikét figyelembe vette a fellebbezési tandcs 2003. februdr 13-i
hatdrozatiban (lsd a 23. és azt kovet pontokat) — bizonyité erét ad az OHIM
tovabbitasi jelentésének, tekintettel arra, hogy a felperes nem kifogasolta kifejezetten
a hivatkozott jelentés tartalmat a jelen eljérds keretében.
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E tekintetben, ki kell emelni, hogy mivel az igazgatasi eljaras keretében az irdsban
el6terjesztett érvek teljes visszautaldsarél van szdé, a kereset sem a
T-128/03. sz. iigyben, sem a T-380/03. sz. iigyben nem felel meg az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak, és igy az nem vehet6 figyelembe (az Elséfokd
Birésdg T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsdg ligyben 1997. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1997., II-2081. o.] 33. pontja és a T-20/02. sz., Interquell kontra
OHIM - SCA Nutrition [HAPPY DOG] iigyben 2004. mércius 31-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1001. 0.] 20. pontja).

Az 1998. november 6-i kozlésre vonatkozd tovébbitdsi jelentéssel kapcsolatban
egyrészrdl a felperes kijelenti, hogy egy ,kétes értékii” iratrdl van sz6, amennyiben ,.a
helyi hivészdm els6 részét egy ceruza segitségével olvashatatlanna tették”.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a felperes 4ltal benytjtott, a melléklethez
tartozd irat valéjdban az OHIM el6tt folyé igazgatdsi eljdrds eredeti iratai
40. oldaldnak mésolata, amelyen a ,036122221918” szémot egy fluoreszkal6
szovegkiemelével hiiztdk ald, amely aldhizés egyetlen részletet sem takar el.

Masrészrdl a felperes arra hivatkozik, hogy Ausztria hivészdma — amely orszdgban a
felperes képviseldjének iroddja taldlhaté — nincs feltiintetve, és igy az ,OK” jelzés
ellenére ilyen koriilmények kozott kizart, hogy az izenetet sikeresen tovabbitotték.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy mind a fellebbezési tanacs 2003. februdr 13-i
hatérozata, mind az OHIM valasza kiemeli, hogy a visszaigazoldson feltiintetett
adatok — a felperest képvisel§ iroda egyik iigyvédjének a neve, tovibb4 a cimzett
telefonszdma — a felvevékésziilék beallitisanak eredménye. A felperes sem a
keresetében, sem a targyaldson nem nytjtott be olyan bizonyitékot, amely cafolna az
OHIM Allitasat.
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Ezek utén tehat kiilonosen ki kell emelni, hogy a felperes 73. pontban hivatkozott
észrevételei ellentétben édllnak az ezen eljards sordn tett sajat nyilatkozataival.

A felperes a T-380/02. sz. iigyben a kereset elfogadhatéségénak vizsgalata sordn az
Els6fokii Birdsag altal feltett kérdésére valaszolva kifejezetten kijelentette, hogy
megkapta az OHIM-tél a fellebbezési tandcs — 2002. oktdber 2-4n tdvmdasold Gtjan
elkiildott — 2002. szeptember 26-1 hatdrozatdt. Mérpedig a 2002. oktdber 2-i tizenet
tovabbitasi jelentésén megjelolt hivott szdm teljes mértékben megegyezik az 1998.
november 6-i {izenet tovabbitési jelentésben megjelolt ,036122221918” szdmmal.

A fentieken tul, az Els6fokd Birdsaghoz eljuttatott iratok részét képezi a kovetkezd
négy — a fenti szdmot feltiintetd — tovabbitdsi jelentés, amely jelentésekhez
kapcsol6dé tizenetek kézhezvételét a felperes sohasem tagadta:

-~ a2000. oktéber 25-i tivmdsold tizenet, amellyel az OHIM értesitette a felperest
a felszdlalasi osztily azonos keltezésli, az in integrum restitutio irdnti kérelmét
elutasité hatdrozatardl;

— a 2000. december 21-i iizenet, amely tartalma egy azonos keltezésti levél,
amelyben Geroulakos Gr, az OHIM felszdlaldsi osztdlydnak tagja kozolte a
felperes képvisel6jével, ennek 2000. november 28-i levelére valaszolva, hogy az
adott {igy elbirdlasa mar nem a felszolaldsi osztdly hatdskorébe tartozik;

— a 2002. augusztus 2-i tizenet, amellyel az OHIM értesitette a felperes

képvisel6jét egy az elsé fellebbezési tandcs el6addjanak azonos keltezést
kozlésérd;
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— a 2002. oktéber 17-i lizenet, amellyel az OHIM a felperes képvisel8jének
téjékoztaté jelleggel megkiildte az elsd fellebbezési tanics el6addja ltal a
felszélal6 képvisel6jének cimzett kozlést.

Megillapithaté, hogy Ausztria hivészdménak a tovébbitdsi jelentéseken vald
feltiintetése nem sziikségszeri eleme a felperes képviselSje részére torténd
tovébbitas sikerességének.

Fontos kiemelni tovabb4, hogy nem vitatott az, hogy a bejelentett kozosségi védjegy
lajstromozasa irdnti eljards sordn a lajstromozas ellen benydjtott felszélalds és a
felszolaldsi osztdly hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezések keretében a felperes
szdmos tdvmdsoldn tovébbitott iizenetet kapott, mind a felszélalasi eljaras sordn a
négy széban forgé - Allitdsa szerint részére nem kézbesitett — tdvmdsolén
tovabbitott lizenet el6tt, mind azt kévetden.

A fennmaradé két tdvmdsoldn tovdbbitott iizenetet illetSen, nevezetesen az 1999.
junius 3-i és a 2000, janudr 11-i tizenetek (ldsd 33. pont), amelyeket a felperes 4llitésa
szerint nem kapott meg, meg kell allapitani, hogy az OHIM egyarant rendelkezik
tovébbitési jelentéseklel, amelyek elemei bizonyitd erejiiek.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy az OHIM kell6en bizonyitotta, 1998,
november 6-dn kézolte hogy a felperessel az azonos keltezésti, a felszélaldsra és az
esetleges észrevételek elGterjesztésére nyitva 4ll6 hdrom hénapos hatéridé kezdetére
vonatkozé kozlést, valamint 1999. szeptember 22-én a felszélalsi tandcs azonos
keltezésti 799/1999. sz. hatdrozatit és az ehhez csatolt kisérélevelet, amely a
hatarozat elleni fellebbezési lehet6ségrdl tdjékoztatta a kézbesitéstdl szamitott két
hénapon beliil.
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Nem gyengiti ezt a kovetkeztetést a felperes azon egyszerli megdllapitdsa, amellyel
azt éllitotta, hogy a ,tapasztalat” szerint lehetséges, hogy a tdvmdsold a tovabbitast
igazol6 jelentést bocsdsson ki akkor is, ha az tizenet sohasem jutott el a cimzetthez.

A felperes nem nytjtott be arra vonatkozé bizonyitékot, amely alapjén arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az OHIM éltal hivatkozott tovabbitasi jelentések — kiiléndsen az
1998. november 6-i és az 1999. szeptember 22-i {izenet — nincsenek kapcsolatban a
tovabbitas targyat képezd iratokkal. Ezzel ellentétben a fentiek alapjdn megéllapi-
tasra keriilt, hogy minden egyes tovabbitott irat oldalainak szdma megegyezik a
tovabbitasi jelentésen megjeldlt adatoknak.

A fentieken til meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs 2002. augusztus 2-i
azon felhivasa ellenére, miszerint mutassa be az $sszes arra vonatkozé bizonyitékot,
hogy az 1998. november 6-i kozlést és a felszolalasi osztély 1999. szeptember 22-i
799/1999. sz. hatdrozatit nem kézbesitették szdmdéra, a felperes nem hozott fel
semmi ilyen bizonyitékként szolgalé tényt, mint ahogy ezt a fenti tandcs hatdrozata
is kiemeli, és kiilonosen a kifejezetten erre iranyul6 felhivas ellenére sem mutatta be
a tAvmasoléjaval készitett kimend és beérkezd tizenetek listdjanak masolatat az adott
napon, és nem nevezte meg azt sem, hogy ebben mi gitolta meg. A felperes
keresetében csak a T-128/03. sz. ligyben éllitotta el@szor, hogy képviselSjének a
tdvmasoldja abban az idében gy volt bedllitva, hogy nem készitett ilyen napi
jelentéseket.

Ilyen koriilmények kozott a 67. és 68. pontban hivatkozott tovabbitasi jelentések
bizonyit6 erejére tekintettel meg kell dllapitani, hogy egyrészrdl az 1998. november
6-i kozlés tdvmésolon torténd kézbesitése, amelytél az esetleges észrevételek
el6terjesztésére nyitva 4116 harom hénapos hatéridé kezdetét szémitjak, megtortént,
és ténylegesen megnyitotta a hatarid6t, amelynek lejartatol — 1999. februr 6-t6l —
szdmitand6 az in integrum restitutio irdnti kérelem elGterjesztésére nyitva 4ll6 egy
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éves hatdrid. A felperes éltal fenntartott elmélettel szemben, aki az egy éves
hatirid6 kezdetét a felszdlaldsi osztaly 1999. szeptember 22-i hatdrozatdtél szdmitja,
a 40/94 rendelet 78. cikkének (2) bekezdése szerinti ,elmulasztott hataridé” nem
értelmezhetd Ggy, mint el6re meghatdrozott lejarat nélkiili ,id6koz”, ami ebben az

esetben a fenti hatdrozat meghozataldig terjedé id6nek felel meg.

A in integrum restitutio irdnti kérelmet 2000, jinius 26-4n terjesztették el, tehat a
harom hdnapos hatdrid6 lejartat — 1999. februir 6-4t — koveté egy évet
meghaladéan, igy az els6 fellebbezési tandcs erre alapozva helyesen utasitotta el
2002. szeptember 26-i hatdrozatdval a felperesnek a felszélalési osztaly 2000. oktéber
25-1 azon hatarozata elleni fellebbezését, amely hatdrozat elutasitotta a fenti
lérelmet arra tekintettel, hogy azt a 40/94 rendelet 78. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatdrid6n tdl terjesztették eld.

Madsrészrol meg kell allapitani, hogy a felszdlalasi osztily 1999. szeptember 22-i
799/1999. sz. hatdrozatdnak tdvmasolé tutjdn torténd kézbesitése ténylegesen
megnyitotta a két hénapos fellebbezési hatdrid6t a 40/94 rendelet 59. cikkének
megfelelGen, amely hatdridé 1999. november 22-én jirt le. Nem vitatott, hogy a
felperes késedelmesen jart el, amikor fellebbezését csak 2000. jinius 26-4n

terjesztette el6, és csak elkkor fizette meg a fellebbezés dijat.

Ez az utébbi kovetkeztetés targytalannd teszi a felperes dltal a fellebbezési tandcs
2003. februar 13-i ,és/vagy” a fellebbezési tandcs mdrcius 13-i hatdrozatainak
hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmének aldtdmasztisira felhozott, a 2868/95
rendelet 53. cilkkének megsértésére alapitott kifogasat.
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Nem vitatott, hogy miutdn a fellebbezési tandcs 2003. februdr 13-i hatérozatdval —
mint elkésettet és igy elfogadhatatlant — elutasitotta a felperes fellebbezését, 2003.
mércius 13-4n hozott hatdrozatival nemcsak kijavitotta néhdny aktusdnak téves
dédtumét, hanem egy 4j elutasitdsi okra is hivatkozott, nevezetesen a fellebbezés
dijdnak a fellebbezési hataridé lejarta utdni megfizetése, ennek megfeleléen egy j
rendelkez6 részt fogadott el, mivel a fellebbezést be nem nydjtottnak kell tekinteni,
és a fellebbezés dijat a fellebbezdnek vissza kell tériteni a 2868/95 rendelet
49, cikkének (3) bekezdése alkalmazasdban.

A felperes allitasa szerint a fellebbezési tandcs ezzel megsértette a 2868/95 rendelet
53. szabdlyat, amely csak a nyilvanvalé elirdsok kijavitdsat engedi meg.

Azonkiviil, hogy a 2868/95 rendelet 49. szabélya — beleértve annak (3) bekezdését —
rendelkezik ,a fellebbezés mint nem elfogadhat6 fellebbezés elutasitésérél”, meg kell
dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs éltal egymds utén alkalmazott megoldasok
mindegyike egy kozos probléméra ad igenld vélaszt, ez esetben arra, hogy a felperes a
40/94 rendelet 59. cikke szerinti két hénapos hatdridét figyelembe véve
késedelmesen jart-e el, vagy sem a felszolaldsi osztdly 1999. szeptember 22-i
799/1999. sz. hatarozata elleni fellebbezésének el6terjesztésekor.

Ilyen koriilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a fellebbezési tanacs 2003.
mércius 13-i hatdrozatit a 2868/95 rendelet 53. szabélydnak megsértésével fogadta
el, mindenesetre a felperes koteles bizonyitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
vélte a fellebbezést be nem nyujtottnak és a fellebbezési dijat meg nem fizetettnek a
40/94 rendelet 59. cikke szerinti két hénapos hatdridén beliil, amit — mint az fent
megallapitast nyert az 53-87. pontokban — a felperes nem tett meg.
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A fellebbezési tandcs 2003. februdr 13-i ,és/vagy” 2003. marcius 13-i hatdrozatinak
hatélyon kiviil helyezése iranti kérelme aldtdmasztdséra a felperes még egy kifogast
hoz fel, amelyet a védelemhez valé jogdnak megsértésére alapit, amennyiben nem
engedélyezték szaméra — a 2000. jinius 26-dn, majd 2002. julius 12-én kért —
felszélalasi eljaras irataiba valé betekintést a jelen kereset benyujtdsaig.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog a kozdsségi jog
olyan éltaldnos elve, amelynél fogva a hat6sagi hatdrozatok azon cimzettjeinek, akik
érdekeit a hatdrozat érzékelhetden érinti, lehetéséget kell adni arra, hogy
megfeleléen kifejthessék dalldspontjukat (az Els6foka Birésdg T-122/99. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM (szappan formdja) tigyben 2000. februr 16-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I1-265. 0.] 42. pontja, a T-34/00. sz., Eurocool Logistik
kontra OHMI (EUROCOOL) tigyben 2002. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2002.,
II-683. 0.] 21. pontja és a T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM (LITE) iigyben
hozott itélet [EBHT 2002., II-705. 0.] 14. pontja).

A védelemhez val6 jog alapelvét a 40/94 rendelet 73. cikke tartalmazza, amely szerint
az OHIM hatérozatai csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban éllt nyilatkozatot tenni (a
»szappan formdija” ftélet [hivatkozds fent] 40. pontja; az EUROCOOL-itélet
[hivatkozas fent] 20. pontja; és a LITE-itélet [hivatkozds fent] 13. pontja), ezek a
rendelkezések egyardnt vonatkoznak a ténybeli és jogi érvekre, valamint a
bizonyitékokra (az Elséfokd Biréség T-16/02. sz, Audi kontra OHIM igyben
2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. 0.] 71. pontja).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az OHIM 2002. augusztus 2-4n tovabbitotta a
felperes részére a tdvmdsolé dltal kiadott, az 1998. november 6-i kozlés
tovébbitasdnak silerességét igazold jelentéseit a felszolalds és f6képpen a felszolalési
osztaly 1999. szeptember 22-i 799/1999. sz. hatdrozatanak kézbesitésérdl, és felhivia
a felperest, hogy tegye meg észrevételeit ezekkel az iratokkal kapcsolatban, amit a
felperes 2002. oktdber 2-i levelében meg is tett.
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Igy tehdt nem vitatott, hogy a felperes ismerte azon tényt, és errdl megfelel6en

" véleményt nyilvanitott, amely az OHIM 2003. februir 13-i és mdrcius 13-i

hatdrozatainak alapjat képezte, igy nem hivatkozhat érvényesen a védelemhez val6
jog megsértésére. Az a tény, hogy 2003. julius 4-én, azaz a T-128/03. sz. tigyben a
keresetének benyujtasat kovetSen, kézhez kapott a felszolaldsi eljarassal dsszefiiggd
tovabbi iratokat, kiilonosen az 1999. jinius 3-i és a 2000. januar 11-i tdvmasold
tizeneteket, amelyeket dllitdsa szerint nem kapott meg a fenti id6pontban, ebben a
tekintetben nem bir jelentGséggel.

Végiil ki kell emelni, hogy a felperes megemliti azt a tényt, hogy a felszélalasi osztaly
2000. oktdber 25-i hatdrozatdban nem rendelkezik az in integrum restitutio irdnti
kérelemrél a felszélaldsi osztily 1999. szeptember 22-i hatdrozata elleni fellebbezés
benytjtésdra nyitva 4ll6 hatérid6 lejérta vonatkozésdban, és vérja az erre vonatkozé
hatdrozat meghozataldt.

Valéjaban a felszélalasi osztaly hatdskorének hidnyat dllapitotta meg az in integrum
restitutio irdnti kérelem ezen részére vonatkozdan a 40/94 rendelet 78. cikkének (4)
bekezdése alapjan, Ggy itélve meg, hogy kizérélag a fellebbezési tanécs hivatott errdl
dontést hozni.

Az iratokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem tiltakozott ez ellen. A 2000. november
22-i levelében kérte az OHIM-ot, hogy fellebbezési tanics hozzon déntést az in
integrum restitutio irdnti kérelemrdl a felszélalasi osztdly 1999. szeptember 22-i
hatérozata elleni fellebbezés benyujtisdra nyitva 4ll6 hatdrid$ lejarta vonatkozésa-
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ban. Tovabb4, a felperes érveinek Gsszefoglaldsa, amelyet a fellebbezési tanacs 2002.
szeptember 26-i azon hatdrozata tartalmaz, amely hatéroz a felperesnek a felszélalasi
tandcs 2000. oktéber 25-i hatérozata ellen benyujtott fellebbezésrél, nem tartalmaz
semmilyen erre vonatkoz6 utalast.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a 98. pontban lefrt helyzet nem felel meg a
T-128/03. sz. iigy tirgydnak, és a felperes egyszeri hivatkozdsa annak tovibbi
egyértelm( és pontos megjelolése nélkiil, hogy mennyiben sértették meg akéar a
40/94: akir a 2868/95 rendelet rendelkezéseit, nem tekinthetd a hatalyon kiviil
helyezés alapos indokdnak sem a T-128/03. sz., sem a T-380/02. sz. tigyben.

A fenti megallapitdsokbdl egyiittesen kovetkezik, hogy a felperes altal benytjtott
kereseteket teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére. Mivel azonban a beavatkoz valaszbeadvanydban nem kérte koltségeinek
megtéritését, maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a sajat, valamint a Bels6 Piaci Harmonizéaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintiak) (OHIM) koltségeinek viselésére.

3) A Chipita International SA maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimie

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. éprilis 19-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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