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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 25.
Biintetéeljaras ala vont személy:

P. B.

Az alapeljarés targya

Az elsé fokon sa DbiintetSy térvénykonyv 278. cikkének 1.8-a szerinti
blincselekmény clkovetésében biindosnek talalt P. B. kdzkatonaval szemben a
masodfoku birgsag elott folyamatban 1évo biintetdeljaras.

Az eloZetes . dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Olyan“nemzeti tendelkezésnek az unids joggal vald OsszeegyeztethetOsége az
(EVU).2016/343%, iranyelv  rendelkezéseivel — 6sszefuggesben  értelmezett
EUSZ\19; cikk (1) bekezdésének masodik albekezdese és az Alapjogi Charta
4 Cikke alapjan, amely az ezen iranyelv hatalya ala tartozo tgyben fellebbezést
elbirdlo biro jogszabaly erejénél fogva torténd nyugdijazasat irja eld.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél szold szerzédés (a

tovabbiakban:  EUSZ)  19.cikke (1) bekezdésének  masodik
albekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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tovabbiakban: Charta) 47. cikkét a biintetGeljaras soran az artatlansag
velelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak
meger6sitésérél szo6l0, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
rendelkezéseivel dsszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (a polgari torvénykonyvrél sz6lo torvény és
egyes mas torvények maodositasardl szold, 2018. aprilis 13-i torvény)
10. és 13. cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely az
irdnyelv hatdlya ald tartoz6 ugyben fellebbezést elbirdlo bird
jogszabaly erejénél fogva torténd nyugdijazasat irjaneld, ‘abban az
esetben, amikor (I) e rendelkezest oly modon alkottak ‘meg, hogy az
Osszes szolgalatot teljesitd bird koziil kizarolag egyetlenibirét crint, (11)
e rendelkezés annak ellenére nem terjed ki a‘hasonl¢ helyzetben 1évo
ugyészekre, hogy az eddigi jogszabalyok szerint afellebbezest elbirald
birohoz hasonld helyzetben 1évd ligy€szeky és birdk “ugyanolyan
elbanasban részesiiltek, (111) az e rendelkezéstutartalmazd torvény nem
a birosagok szervezetére vonatkozik, hanem teljessmas teriletet érint,
indokolasa pedig semmilyen médon, hem-ad magyarazatot arra, hogy
miért kerult sor e rendelkezés bevezetésere, nemaivatkozik semmilyen
olyan fontos kdzérdekresamelyet'e rendelkezes bevezetése szolgalna,
tovabba nem adja meg ‘azokat az'okokat,-amelyek miatt e rendelkezés
bevezetése az emlitett,célokkal aramyos, lenne, valamint (IV) sem e
rendelkezés, sem pedig asnemzetinjog mas rendelkezése nem biztositja
annak lehetdségét,, hogyabirosdg, vagy mas hatosag elbiralhassa az e
rendelkezés altalnérintett bird fellebbezését vagy egyéb jogorvoslatat
annak vizsgalata érdekében, hogy megalapozott volt-e a nyugdijazésa,
valamint ‘hogy cwrendelkezes Osszeegyeztethet6-e a magasabb rangu
nemzeti jogszabalyokkal vagy az unios jog, illetve a nemzetkozi jog
rendelkezéseivel?

Az elsokerdésre adott valasz szempontjabol van-e jelentdsége annak a
kortilménynek, hogy a nemzeti jognak az elsé kérdésben emlitett
rendelkezése Altal eérintett birot kordbban a birdsdgok és birak
fuggetlenségének védelme érdekében kifejtett tevékenysége miatt a
vegrehajto hatalom részérdl megtorlas érte, amely a kordbban hatalyos
jogszabalyok alapjan megkisérelte e birdt nyugdijazni, és az emlitett
nemzeti jogi rendelkezést e Kisérletek sikertelensége miatt hoztak
meg? E vélasz szempontjabdl van-e jelent6sége annak a
koriilménynek, hogy a kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint e
rendelkezés semmilyen fontos kdzérdeket nem szolgal, hanem inkabb
biintetd jellegii?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatat, a Charta 47. cikkét, az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, valamint az unios jog elsébbségének és a hatékony
birésagi felllvizsgalatnak az elvét a Birdsag 2007. méarcius 13-i Unibet
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iteletére (C-432/05) tekintettel, hogy az a birdsag, amelyben a els6 és
2. kérdésben emlitett bir6 eljar, hivatalbol felfliggesztheti a nemzeti
jognak az elsé kérdésben emlitett, e birdé nyugdijazasat eloird
rendelkezésének alkalmazésat, és ezen és mas Ugyekben a Birdsag
valaszaig eljarhat, amennyiben ezt sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az
e birosag elott folyamatban 1évo iigyben az uniods jog alkalmazando
rendelkezéseivel 6sszhangban szlilessen hatarozat?

4)  Ugy kell-e értelmezni a harmadik kérdésben emlitett rendelkezéseket
és elveket, hogy amennyiben a Birésag a masodik wkérdésben
ismertetett koriilményekre figyelemmel az elsé kérdésre igenléyvalaszt
adna, a nemzeti jognak az utdbbi kérdésben“emiitett, \a\bird
nyugdijazasat eléir6 rendelkezése nem alkalmaZzhatd, ¢s “a, bird, nem
vonul nyugdijba, kivéve, ha ahhoz mas jogalap &ll rendelkezésre?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Europai Uniordl szolo szerzédés 19.cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése;

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47:xcikke;

A Dbiintetéeljaras soran az artatlansag ‘wélelme “egyes vonatkozasainak és a
targyalason vald jelenlét joganak wmegerdsitésérol szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurodpai parlamenti s tanacsiiranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A hivatkozott nemzeti. rendelkezések

Ustawy z daia“d3, kwietnia®2028 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych, innych*ustaw (a polgari torvénykonyvrdl szolo torvény és egyes mas
torvények “maédositasarol,szolo, 2018. aprilis 13-i toérvény) (Dz.U., 2023.,
1615 tétel),10n65'3, cikke;

— A, 10.eikk kovetkezoképpen szol: ,,Az ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojezyzny (a honvédelemrdl sz616, 2022. marcius 11-i torvény) (Dz.U.,
2305 tetel, valamint 2023., 347. és 641. tétel) 233. cikke helyébe a kovetkezd
széveg lép: »Amennyiben a hivatasos allomanyu katonanak mindsiilé katonai
Ugyeszt a hivatasos katonai szolgalat aldl felmentik, az gyészség adott
szervezeti egységében meglrzi ligyészi tisztségét, fiiggetleniil az e szervezeti
egységen beliili ligy€szi tisztségek szdmatol.«”

— A 13.cikk kovetkez6képpen szol: ,,A katonai birdésag hivatasos katonai
szolgélat aldl felmentett birdja, aki jelen torveny hatalybalépésének
id6pontjaban biroi tisztséget tolt be, ezen iddponttal nyugdijba vonul. [...]". A
modositd torveny 14. cikke értelmében mindkét rendelkezés 2023. november
15-én lép hatélyba.
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A Lengyel Koztarsasag alkotmanya 175. cikkeének 1. bekezdese, 176. cikkenek
2. bekezdése, 179. és 180. cikke;

Ustawa z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (a katonai
birésagok szervezetér6l szolo, 1996. augusztus 21-i torvény, a tovabbiakban:
usw); 22. cikkének 1. 8-a, 23. cikkének 1. §-a, 35. cikkének 1. §-a, 70. cikkének 1.
és 2. §-a;

Ustawa z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (a honvédelemrdl sz616, 2022.
marcius 11-i torvény) 200. cikkének (6) bekezdése, 226. cikkéneky, 3. pontja,
229. cikkének (2) bekezdese, 233. cikke;

— A 233. cikk kovetkezOképpen szol: ,,Amennyiben a katonai birdsag, azon
birgjat, illetve azon katonai Ugyészt, aki hivatasos alleamanyu katonanak
mindsiil, a hivatasos katonai szolgalat alol felmentiky, a birosag, vagy az
Ugyészség adott szervezeti egységében megodrzi birdi, illetve,ligyészi tisztségét,
fuggetlenll az e szervezeti egysegeken bellli bir6i, tletvesugyeszi allasok
szamatol. [...]”.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo euustroju‘sadéw powszechnych (a rendes

birosagok szervezetérol szo61o, 2001. jalius 27+, torveny) 70t cikkének 1. és 2. §-a,

71. cikkének 2. és 3. §-a, 73. cikkenek, 1. €3:3. 8-a;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, r. % Kodeks postgpowania karnego (a
biintet6torvénykonyvrél szolg, 1997 . yumius 6=i,torvéeny) 439. cikkének 1. §-3;

Ustawa z dnia 24 sierpnia, 2001 r.— “Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (a szabalysértésiveljarasrél szol6, 2001. augusztus 24-i torveny)
104. cikkének 1.¢8-a.

A tényallés ésaz eljaras rgvid ismertetése

A Wojskowys, Sady, Garnizonowy w Warszawie (varséi katonai birdsag,
Lengyelorszag) R. B. kozkatonat a biinteté torvénykonyv 278. cikkének 1. §-a
szerinti, blincselekmény elkovetésében blindsnek talalod itéletet hozott. A fenti
itéletet,PAB. kézkatona megtamadta, aki azt allitotta, hogy a biintet6intézkedést —
aznitélet\kozzétételét — jogellenesen rendelték el, és kérte az itéletnek az itélet e
részének “hatalyon kiviil helyezésével torténd modositasat. A Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis katonai birdsag, Lengyelorszag) elétti
fellebbviteli targyalason P.B. kozkatona tovabba az itélet hatalyon Kivil
helyezeset és az eljarés feltételekhez kotott megsziintetesét kérte.

A fellebbezés egyesbird altali targyaldsara olyan birot jeloltek ki, akinek az
ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (a polgari torvénykonyvrdl szolo torvény €s egyes mas
torvenyek modositasardl sz6l6, 2023. julius 28-i torvény) 13. cikke alapjan 2023.
november 15-én nyugdijba kell vonulnia. E térvény 10. és 13. cikkét a Szejm
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tobbsége a szenatus és a szenatusi bizottsag elutasitd allaspontja mellett egyetlen
személyre vonatkozoan fogadta el.

E birdt 2013. januar 29-én nevezték ki a Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
(varsoi regionalis katonai birdsag) biradjava. Egészségi allapota miatt 2017
juliusaban e birot katonai szolgélatra alkalmatlannak, azonban a birdi tisztség
betdltésére alkalmasnak nyilvanitottak. Ezért azzal a kérelemmel fordult az akkori
Krajowa Rada Sadownictwdhoz (nemzeti igazsagszolgéltatasi  tanacs,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS), hogy helyezzék at rendes birdésagon belili
birdi tisztségre. A KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) kértea Lengyel
Koztarsasag elnokétdl, hogy rendes birdsagon beliili egyenértékil \tisztségre
nevezze ki (helyezze at) a birét. Az elndk 4,5 év elteltével 2021.decemben27-i
vegzésével megtagadta a kinevezést és e dontés indokolasaty,2019,deecembereben
az igazsagugyi miniszter a bird nyugdijazasat kérte a jelenleghKRSto1 (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs), amely azonban ezt azzahaz indokkal utasitotta el,
hogy a bird — noha katonai szolgélatra alkalmatlan velt —biroi tisztség,betoltesére
alkalmas volt. A koztarsasagi elndk hatarozatat kovetéeny2022, januarjaban a
honvédelmi miniszter hasonld kérelemmelg@fordult .azy Uj»KRS-hez (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs). Ebben az esetben  az “0j KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs) 2023. janius 12-énta thonvédelemrdl szold térvény
233. cikkének 2022. aprilis 24-i _hatalybalépese, miatt' utasitotta el a bird
nyugdijazésat. E rendelkezés szerint“e birot, a“honvédelmi miniszter utasitisara
mentették fel a hivatasos katonaiyszolgalat al6l, ¢s,0rizte meg a Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawien! (varsoi \regionalis | katonai birdsag) beliili bir6i
tisztségét. A bird 2023 marciusdbanwisszatért az itelkezéshez.

2023. julius 28-an a Szejm elfogadta a polgari torvénykonyvrél szolo térvény és
egyes mas torvények modositasarol szolo torvényt, amely alapjan tobbek kozott a
honvédelemrdl szolo térvény 2331 cikkébdl torolték a birakat érintd szabalyt (az
tigyészeket érintd, szabalyt‘meghagyva), tovabba e modositd torvény bevezette a
katonai @bir0sag “hivatases katonai szolgélat alol felmentett birdjanak
nyugdijazasarél,szelod3. eikket.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid 0sszefoglalasa

ANKkérdeést “eloterjesztd birdsdg az unids jog értelmében vett ,birdsagként” a
hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd kdvetelmények hatélya ala tartozik,
mivel az unios jog alkalmazésaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben
donthet. A torvény altal 1étrehozott birésdgnak e fogalomhoz kapcsolodo garanciai
nemcsak a birdsag fennallasanak jogalapjat jelentik, hanem a birdsag dsszetételére
és az egyes birdkra vonatkozé kovetelményeket is magukban foglaljak. A
birdsdgnak fuggetlennek és partatlannak kell lennie, amit viszont megfelelé6 —
kilénosen a bird aktiv szolgalatanak, nyugdijazasanak és
elmozdithatatlansdganak vedelmére iranyulé — garanciakkal kell biztositani. A
kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben a 2018. februar 27-i Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itéletb6l (C-64/16, EU:C:2018:117), a 2019. jalius 11-i
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Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsObb birdsag fliggetlensége) itéletbodl
(C-619/18, EU:C:2019:615), a 2019. november 5-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag (A rendes birésagok fliggetlensége) itéletbol (C-192/18,
EU:C:2019:924) ered¢ itélkezési gyakorlatra hivatkozik. A kérdést eldterjesztd
birdsag tovabba emlékeztet arra, hogy a biintetdeljards sordn az Aartatlansag
velelme egyes vonatkozésainak és a téargyaldson valo jelenlét joganak
megerOsitésérdl  szoldo  2016/343  iranyelv az  alap-biintetéeljarasban s
alkalmazando.

A kérdést eloterjesztd birdsag keretében egyesbiroként olyan bird jam.el, akit a
hivatasos katonai szolgalat alol azért mentettek fel, mert azgilyenyszolgalat
ellatasara tartésan alkalmatlannd valt, azonban a birdi tisztségs,betoltésére
alkalmasnak nyilvanitottak. E bird tekintetében a torvényi rehdelkezéseketcloszér
ugy modositottak, hogy lehetdvé tették a hivatasosd katonai szelgalat “aloli
felmentését anélkul, hogy nyugéallomanyba vonulnay, majd olyan jogszabalyi
megoldast vezettek be, amely e bir6t a torvény erejénél fogva nyugdijazta, éppen a
katonai szolgalat aldli felmentése miatt. A gyakorlatbanwa bevezetett jogszabalyi
modositasok kizarolag egyetlen, a kérdést eléterjesztd birosagitagjaként itélkezd
bir6t  érintenek  (Ugynevezett személyre™ \szabott “jogszabaly). Emiatt
Lengyelorszagban e mddositasokat a médiaban ,,lex,Raczkowski” megnevezéssel
illették.

A fentiekre tekintettel a kérdést, eldterjesztonbirosagnak kétségei merilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy esmédositas kowetkeztében tovabbra is megfelel-e a
,torvény altal kordbban létrehozott\fiiggetlen s partatlan birosadg” kritériumainak.
Az eldterjesztett kérdésekrenadott valasz objektive sziikséges a kérdést eldterjesztd
birosag szdméra, mivel\hatareznia kell arrél, hogy a jelenlegi 6Osszetételében
folytathatja-e az alapugy elbiralasat.

A kérdést eléterjesztd birosagnak kétségei vannak afeldl, hogy az elsé kérdésben
leirt korakményekybefolyasolhatjak-e, illetve befolyasoljak-e a hatékony birdi
jogvédelemrewonatkozo kovetelményeknek vald megfelelést, beleértve a torvény
altal\létrehozott fuggetlen és partatlan birésaghoz valé fordulas jogat, mivel a
birdk elmozdithatatlansaganak elve egyértelmiien érinti a birosagok és birak
fuggetlenségének elvét. A fenti elvek nem a birésagok vagy birdk kivaltsagai,
hanemiaziéllampolgarok tisztességes eljarashoz vald jogat jelentik.

A jelen gy kortiilményei kozott a jogalkoto eldszor olyan rendelkezést fogadott el,
amely ‘szerint az alapigyben eljaré bird a hivatdsos katonai szolgalat aloli
felmentése esetén megdrzi a katonai birdsagon beliili bir6i tisztségét, majd
anélkil, hogy fontos kdzérdek meriilne fel, modositotta e torveny 233. cikkének
szovegét, és torolte belble e bird tovabbi aktiv szolgélatanak garancidjét,
mikdzben azt a hasonld helyzetben 1évo iligyészek esetében fenntartotta.
Ugyanakkor az ilyen jelentds modositds indokolasa nélkiil az egyik teriiletre
vonatkozd jogszabalyt masik tertletre vonatkozO jogszabaly kereteben
modositottak, ezzel durvan megsértve a gondos jogalkotas alkotmanyos elveit.
Kovetkezesképpen az alkotmany 180. cikkének 3. bekezdesével ellentétben Uj
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onkényes jogszabalyi megoldéast vezettek be, a birot ex lege nyugdijazva abban az
esetben, ha a bir6 méar nem teljesit katonai szolgalatot. Az olyan birosag, illetve
bird, amelyet, illetve akit a nemzeti és unios joghan meghatarozott szabalyok
megsértésével vagy tetszoleges modositdsaval onkényesen megvaltoztathatnak,
korlatozhatnak, illetve nyugdijazhatnak, kétségeket kell, hogy ébresszen a
2016/343 iranyelvben meghatarozott feladatok ellatasanak lehetdségével
kapcsolatban.

Ezen okok miatt a jelen tligyben elOterjesztett kérdések a kérdést elterjesztd
birésag jogallasara es a fuggetlenség, a partatlansag és az artatlansag vélelme
elvének teljesiilését, valamint a tisztességes eljarashoz valo gjog biztositasat
fenyegetd veszélyre fokuszalnak. Mivel lehetséges, hogy a jogszabaly szovegét
oly mddon manipulaljak, hogy a birdi tisztség betdlteséneky, Szabalyai
megvaltoznak és a szolgalati id6tartam lerdvidiil, azaza birode facto harmikor
felmenthetd az aktiv szolgalat alol, ez kétségteleniil hatassaltyan vagy lehet'a bir6
fiiggetlenségére €s partatlansagara, és ezaltal a biintétéeljards tisztességes jellegére
és az artatlansag vélelme elvének a tiszteletben tartasara.

A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat, hogy %@ Trybunal Konstytucyjny
(alkotménybirdsdg, Lengyelorszag) semwyvizsgdlhatja feltl a megtamadott
rendelkezések jogszeriségét, mivel a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybir6sag)
olyan iddszakban alakitotta ki joggyakorlataty amelyben mar nem mindsiilt a
hatékony birdi jogvédelmet biztdsitd szervnek,¢s az e hatdrozatokat hoz6 itélkezo
testuleteknek olyan személyekmatagjal, akiksnem jogosultak itélkezni.

A honvédelemrdl szoléntérveény 233. cikkének hatalybalépéséig a jogszabalyok
ugy rendelkeztek, hogy, a Katomai birdsag birajat nem lehetett felmenteni a
hivatasos katonai szglgélatialol aiszolgélati viszonyanak jogszabaly erejénél fogva
torténé megszinése, \, illetvey, tisztségének elvesztése vagy nyugallomanyba
vonulasa elétt (aziusw 35¢ Cikkének 1. 8-a). A biré nyugallomanyba helyezhetd
volt, ha katonai Szolgalatra alkalmatlan volt, kivéve, ha rendes birdsagra valo
athelyezéset kértey(azwusw,35. cikkének 4. §-a). Ezen okok miatt, annak ellenére,
hogya, a LengyelwKoztarsasag elndke megtagadta a rendes birdsagra vald
kinevezését/athelyezesét, nem lehetett nyugdijazni.

Avhonycdelemrol szol6 torvény 233. cikkeében foglalt megoldasok elfogadasanak
korUlmeényei, nem ismertek, kétségtelen azonban, hogy bevezetésiikkel
megszlntettek a katonai szolgélatra valo alkalmatlansag es az itélkezésre vald, a
Lengyel, Koztarsasag alkotmanya 180. cikkének 3. bekezdésében emlitett
alkalmatlansag kozotti kulonbségtételre vonatkoz6 jogszabalyokban talalhat6
joghézagot.

Abban az idépontban, amikor a végrehajté hatalom (az igazsagiigyi miniszter)
tudomasara jutott, hogy a jelen ugyben eljaré biré él e rendelkezéssel, a
hatarozathozatalba valo visszatérését 10 honappal elhalasztottdk. E 1épés
kétségtelenil azzal fiiggott ossze, hogy a kordbbi KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) alelndkeként kilonosen 2014 és 2018 kozott végzett
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tevékenységére, valamint a hatalmon 1évok altal elkdvetett alkotmanysértésekkel,
a birdsagok és birok fuggetlensegének védelmevel és annak megakadalyozasaval
kapcsolatos Ugyekben valo eljardséara tekintettel, hogy ujsagirok betekintést
nyerjenek a hatalmon 1év0 part egyik miniszterét érinté ligy nem bizalmas
irataiba, meg akartdk szlintetni bir6i szolgalati viszonyat. Emiatt a biré mind a
hatdsadgok, mind a kormanyt partolé média részérdl zaklatasnak volt kitéve.

A kérdést elOterjesztd birosadg szerint a nyugdijazads ezen elfogadott modja
kizarélag az alapugyben eljard bird ellen iranyul, kozvetlenul sérti a birdk
elmozdithatatlansaganak elveét, és nem szolgal fontos kdzérdeket, hanem, kizarélag
biinteté jellegli. A birdk elmozdithatatlansaganak elvét ugyanis \ugy kell
értelmezni, hogy a torvényhozo vagy a végrehajté hatalom ‘diszkrecionalis
dontéseivel nem hatdrozhat a bir6 tovabbi itélkezésérek IchetOscgeérél. WA
nyugdijazasnak a biroi tisztség betoltésére valo galkalmatlansaghoz “kell
kapcsolddnia, és e szabalyozédsnak birdsagi felllvizsgélat targyat kell képeznie.

A kérdést eldterjesztd birosag tigy véli, hogy az 1.%€sw2.kérdésre adott igenld
valasz esetén a 2016/343 iranyelv megfelel6 gvégrehajtasahoz, intézkedéseket kell
hozni a birosag megfeleld miikodésének biztositasa éfdekében. Allaspontja szerint
a kifogasolt rendelkezések azt eredményezik, hogy,az osszes szabalyt megsértve
szlinik meg a bird aktiv biroi jogallasa, valamingmegfosztjak ot a birésaghoz valod
jogatdl. A fentiekre tekintettel e rendelkezésekyalapjannem fogadhat6 el a bird
nyugdijazasat megallapitd végrehajtasi jogi aktus. A kérdést eldterjesztd birdsag a
Simmenthal-szabalynak megfeleloen) kotelességének tartja, hogy melldzze az
unios joggal dsszeegyeztethetetlen'nemzeti rendelkezések alkalmazasat. A kérdést
eléterjesztd birdsag a 2021, oktober 6-IW. Z. (A legfelsébb birdsag rendkiviili
felllvizsgalati és_ koOzjogi \tamdcsa, — Kinevezés) itéletb6l (C-487/19,
EU:C:2021:798); a 2021.5majus 18=i Asociatia ,,Forumul judecatorilor din
Romania”és tarsai itéletb6l, (C+83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EW:Ci2021:393); ax2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
birak fliggetlenségenés maganélete) itéletbél (C-204/21, EU:C:2023:442) és a
2007. marciusy, 13-1 WUnibet itéletbél (C-432/05, EU:C:2007:163) kovetkezo
itélkezési “gyakorlat, fényében az EUSZ 19.cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének kézvetlen hatalyara és arra a kotelezettségere hivatkozik, hogy e
rendelkezes, teljes ervényesilését valamennyi, azzal ellentétes nemzeti jogszabaly
alkalmazasanaks mell6zésével biztositsa. E kotelezettséget az EUSZ 4. cikk
(3)bekezdésében kifejezett lojalis egyiittmiikodés elvébol eredezteti.

Az emlitett rendelkezések alkalmazasanak a kérdést eldterjesztd birdsag altali
felfliggesztése lehetdve teszi e bird szamara, hogy igazsagszolgaltatasi feladatait a
nemzeti birdsag keretén beliil ellassa, €és a Birdsag eldtti ligy elbiralasaig nincs
jogi lehetdség arra, hogy nyugdijazzak. A kérdést eléterjesztd birdsag olyan
biztositasi intézkedés alkalmazasat vette szamitasba, amely kdzvetlendl biztositja
a birdt az unios jog alapjan megilletd jogok gyakorlasat, és hatékony birdi
jogvédelmet biztosit a biintetdeljarasban részt vevo felek szamara annak
biztositdsa révén, hogy az ugyet fliggetlen birdkbol allg, figgetlen birdsag
targyalja.
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A kérdést eloterjesztd birdsag a gyorsitott eljaras lefolytatasat is kéri. E kérelmet
azzal indokolja, hogy ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hatékony biroi
jogvédelemhez vald jog alapvetd elemét érinti, nevezetesen a torvény altal
megelézden létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsdghoz vald fordulds jogat,
amely birdséag fuggetlen lesz és érvényre juttatja az artatlansag vélelmének elvét.
A kérdést eldterjesztd birdsag e kérelmet megalapozottnak tartja, mivel az
elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések megvalaszolasa lényeges azon
lehetéség tekintetében, hogy e birdsag jogszerien és a jogbiztonsag elvének
megfeleléen  gyakorolhassa igazsagszolgaltatdsi hataskorét olyan  bird
részvételével, akit a jogalkotd és a végrehajtdé hatalomina birdk
elmozdithatatlansaga elvének, valamint a birdsagok es birake, fuggetlensege
elvének megsértésével mozditott el tisztségébol.



