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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Versailles (Pranciizija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. lapkricio 9 d.
Apelianté ir Kita proceso $alis pirmojoje instaneijoje:
Cuaisse d’allocations familiales desHatuts-de-Seine
Kita apeliacinio proceso $alis ir pareiSkéjaspirmojoje instancijoje:

X

1. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés:

Arménijos "pilictis TX,, 2008'm. sausio 7 d. neteisétai atvykes ] Pranctzijos
teritorija sw zmonayir dviem nepilnameciais vaikais, AX ir RX, 2014 m. gavo
laikingjo gyvenimo Salyje kortele ,,privaciam ir Seimos gyvenimui® su nuoroda,
kad ,,jos turétojui leidziama dirbti“. 2011 m. Pranctzijoje gimé trecias vaikas —
SXWEX Siuo'metudirba pagal apmokamo darbo sutart] ir turi daugiamete leidimo
gyventisalyje kortele, galiojancia iki 2024 m. rugséjo 12 d.

TX pazymi, kad vaiky pasai buvo pamesti jiems keliaujant i§ Nyderlandy
Pranctizijg. Abu vaikai — AX (gimgs 2004 m.) ir RX (gimes 2005 m.) — 2015 m.
gavo Préfecture des Hauts-Seine (Aukstutinés Senos departamento prefektiira)
18duota nepilnameciam uZzsienieCiui skirtg judéjimo dokumenta. Vaikas AX
neseniai gavo iki 2023 m. spalio 9 d. galiojancia laikinojo gyvenimo $alyje kortele
»privaciam ir Seimos gyvenimui®, taip pat suteikiancig leidima dirbti.

TX paprasé skirti jam Seimos 1Smokas uz tris jo vaikus; buvo atsisakyta skirti jam
iSmokas uz du jo vaikus, gimusius ne Pranciizijos teritorijoje.
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Tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (Nantero socialinés apsaugos
byly teismas) panaikino §j atsisakymg pirmojoje instancijoje, bet Cour d’appel de
Versailles (Versalio apeliacinis teismas) apeliacine tvarka patvirtino ji 2019 m.
lapkricio 14 d. sprendimu.

2022 m. birzelio 23 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas) i§ esmés
panaikino §j sprendimg dél motyvavimo stokos, kiek tai susije su
Direktyva 2011/98/ES grindziamu pagrindu, ir grazino byla nagrinéti kitos
sudeties Cour d’appel de Versailles.

Dabar  pastarasis  teismas  praso  Teisingumo  Teismo', iSaiSkinti
Direktyva 2011/98/ES.

2. Teisinis pagrindas
A. Sqjungos teisé

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento.ir Tarybos'direktyva 2011/98/ES dél
vienos prasymy iSduoti vieng leidimg dreciyjyssaliy. pilieéiams gyventi ir dirbti
valstybés narés teritorijoje pateikimo proeediios ir débwalstybéje naréje teisétai
gyvenanciy treciyjy Saliy darbuotejy bendry teisiy

20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Visi teisétai valstybése, narése gyvenantys ir dirbantys treCiyjy Saliy pilieciai
turéty tureti bent tokaas pa€ias bendras teises, grindziamas vienodu poziiiriu, kaip
ir atitinkamos pfiimanéiesios valstybeés narés pilieCiai, nepriklausomai nuo
pirminio leidime, atwyktiyi Saljysuteikimo tikslo ar pagrindo. Teis¢ | vienoda
poziiir] Sioje “direktyvoje nurodytose srityse turéty biiti suteikta ne tik tiems
treciyjy salipypilieciams, kuriems buvo leista atvykti j valstybe nar¢ darbo tikslu,
bet ir tiems, kutiemsybuvoileista atvykti kitais tikslais ir suteikta galimybe patekti i
tos valstybesynarés dawbo rinka pagal kitas Sajungos arba nacionalinés teisés
nuostatas, iskaitant tre¢iosios Salies darbuotojo Seimos narius, kuriems buvo leista
atvykti i < valstybe narg, remiantis 2003 m. rugséjo 22d. Tarybos
direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg <...>*

24 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»treciyjy Saliy darbuotojams turéty biti taikomas vienodas poziliris socialinés
apsaugos srityje. <...> Si direktyva turéty suteikti teises tik Seimos nariams, kurie
atvyksta gyventi valstyb¢je nar¢je su treCiosios Salies darbuotojais Seimos
susijungimo tikslais, arba Seimos nariams, kurie jau teisétai gyvena toje valstyb¢je
nar¢je.

2 straipsnyje nustatyta:

»lerminy apibréztys
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Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<...>

c) vienas leidimas— valstybés narés valdzios institucijy iSduotas leidimas
gyventi, leidZiantis treciosios Salies pilieCiui teisétai gyventi jos teritorijoje darbo
tikslais.*

3 straipsnyje nurodyta:

,» Laikymo sritis

1. Sidirektyva taikoma:

<...>

b) treciyjy Saliy pilieciams, kuriems pagal Sajungostarbaynacionaling teis¢ buvo
leista atvykti j valstybe nare kitais nei darbo tikslais, kuriemssleistaydirbti ir kurie
turi leidimg gyventi, iSduotg pagal Reglamentaa(EB) Nx. 1030/2002; 1r <...>*

12 straipsnyje jtvirtinta:
,Leisé ] vienodg pozilr]

1.  Turi baiti taikomas vienodas poziuis j, 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose
nurodytus treciyjy Saliy darbuotojus, kaip igiyvalstybés narés, kurioje jie gyvena,
piliecius, atsizvelgiant j:

<...>

e) socialin€s apsauges stitis, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 883/2004;
<...>

2. Valstybés narés gali nustatyti vienodo pozitirio taikymo apribojimus:
<...=>

b)%, apribodamos tre¢iyjy Saliy darbuotojams pagal 1 dalies e punktg suteiktas
teisesiytaCiau jos negali apriboti tokiy teisiy treCiyjy Saliy darbuotojams, kurie
dirba, buvo jdarbinti ne trumpesnj kaip SeSiy ménesiy laikotarpj arba yra
Jregistruoti bedarbiais.

Be to, valstybés narés gali nuspresti, kad 1 dalies e punktas Seimos iSmoky
atzvilgiu netaikomas treciyjy Saliy pilieiams, kuriems buvo leista dirbti valstybés
narés teritorijoje ne ilgiau kaip SeSis ménesius, treciyjy Saliy pilieciams, kuriems
buvo leista atvykti studijuoti, arba treCiyjy Saliy pilie¢iams, kuriems leidZziama
dirbti vizos pagrindu.*
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B. Pranciizijos teisé

Code de [’action sociale et des familles (Socialinés paramos ir Seimos kodeksas)

Poskirsnyje ,,Teisés atsiradimo salygos® esanéio L.262-2 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyta:

»Kad bty atsizvelgta | gavéjo uzsienie€io, kuris néra Europos Sgjungos valstybés
narés, kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies ar Sveicarijos
Konfederacijos pilietis, teises, vaikai uzsienieciai turi atitikti Code (de la sécurité
sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) L.512-2 straipsnyje nurodytas‘sglygas.*

Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas)

Gincui taikytinos redakcijos V knygos L.512-2 stgaipsiis. ,,Seimes i§mokos ir
joms prilyginamos iSmokos‘ i§ esmés suformuluotas taip:

5oL

Uzsienie€iai, kurie néra Europos Befidrijosyvalstybés wnarés, kitos Europos
ekonominés erdvés susitarimo Salies ar Sveicarijos, Konfederacijos pilieciai ir turi
istatymuose ar kituose teisés aktuose arba tatptautin€se sutartyse ar susitarimuose

numatyta dokumenta, reikalinga teisétai gyventi Pranciizijoje, taip pat turi teise
gauti visas Seimos iSmokas $i0j¢ knygojemustatytomis saglygomis.

Sie uzsienieCiai gauna §eimos iSmokas, jei jrodoma, kad jy islaikomi vaikai, uz
kuriuos praSoma skigti,Seimes i§mokas:

<...>

— yra teisétai atwykes.Saliypagal Code de [’entrée et du séjour des étrangers et du
droit “d asile (UZzsienieCly atvykimo, apsigyvenimo ir prieglobs¢io teisés
kadeksas) IV knygoejenurodyta Seimos susijungimo procediirg;

<...”>

Dekretuty, nustatomas leidimy 1ir pateisinimy, patvirtinanciy, kad gaveéjai
uzsienieCiai atvyko ir apsigyveno teisétai, sarasas. Jame taip pat nustatoma, kokio
pobiidzie‘ dokumenty reikalaujama siekiant jrodyti, kad $iy uzsienieciy islaikomi
vaikai, uz kuriuos prasoma skirti Seimos iSmokas, atitinka pirmesnése pastraipose
nustatytas salygas.*

Gincui taikytinos redakcijos D.512-2 straipsnis i$ esmés suformuluotas taip:
,UzsienieCly vaiky, kuriuos gavéjas iSlaiko ir dél kuriy jis praSo skirti Seimos

iSmokas, teisétas atvykimas ir gyvenimas pateisinamas pateikiant vieng i§ S$iy
dokumenty:
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<...>

2.  Vaiko medicininés apziiiros pazyma, kurig Office francais de I’immigration
et de l’intégration (Pranciizijos imigracijos ir integracijos tarnyba) iSdave
pasibaigus jvaziavimo ] Salj arba leidimo apsigyventi Salyje Seimos susijungimo
tikslu procedirai;

<...>

5. Prefektiiros institucijos iSduota pazymg, kurioje nurodomagmkad vaikas
atvyko ] Pranciizija ne véliau kaip ir vienas i$ tévy, kuriam leista, apsigyventi
Salyje remiantis <...> UZsienieCiy atvykimo, apsigyvenimo ir prieglobs€ionteisés
kodekso; <...>*

3. Saliy arsumentai

Caisse d’allocations familiales des Hauts “de \Seine\ (Aukstutinés Senos
departamento Seimos paSalpy fondas)

Reikia atsisakyti skirti Seimos iSmokas, nes abul vaikai atvyko j Pranciizijg ne
pagal Seimos susijungimo procediira, taigi ‘EX negali pateikti Socialinés apsaugos
kodekso D.512-2 straipsnio 2 dalyje nuredytes medicininés pazymos ir nejrodo,
kad abu vaikai atvyko i Pranciizija teisétai arba tuefpaciu metu kaip ir jis.

Be to, Direktyva 2011/98/ES nkuria remiasi®>TX, negali tapti klititimi taikyti
Socialinés apsaugos kodekso 1.512-2 1,D.512-2 straipsnius.

X

TX manogkad jis, kaip treciosios Salies pilietis, turintis vieniems metams iSduota
laikinojo gyvenimo,Salyje kortele, suteikiancig leidimg dirbti ir rodancia, jog jis
vykdo, veiklgPranctizijoje, atitinka Direktyvos 2011/98 3 straipsnio b punkte
nustatytas,salygas. Jis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, todél visy pirma
remiasi joje jtvirtintu principu, kad pozitris i ji turi biiti toks pat, kaip j valstybés
narés pilie€ius. Josnuomone, nesvarbu, kad jo vaikai atvyko j Pranciizija ne Seimos
susijungimo tikslais, nes jie teisétai gyvena Pranctzijoje.

4. Apeliacinio teismo vertinimas:

TX gyvenimo Pranciizijos teritorijoje teisétumas neginc¢ijamas.

TX nejrodo, jog émési veiksmy, kad gauty Socialinés apsaugos kodekso D.512-2
straipsnyje numatytg prefektiiros leidima, nors $is dokumentas yra pripaZjstamojo
pobiidzio ir yra pateikti dokumentai, kuriais remiantis galima jrodyti, kad jo vaikai
atvyko ] Pranciizijg tuo paiu metu kaip ir jis. Vis délto socialinés apsaugos
teismas negali pakeisti administracinés institucijos, kuri vienintel¢ yra
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kompetentinga iSduoti dokumenta, kuriuo jo padétis buty jteisinta pagal
nacionaling teis¢. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad 2018 m. rugpjacio 20 d.
fondas iSsiunté rasta Aukstutinés Senos prefektiirai, kad biity parengtas pirmiau
minétas liudijimas. Atsakymo ] ji negauta.

Taigi pateikdamas dokumentus, kuriy reikalaujama pagal Socialinés apsaugos
kodekso D.512-2 straipsnj, TX nejrodé, kad abu vaikai, AX ir RX, teisétai atvyko
] Salj pagal Seimos susijungimo procediira.

Dviejuose 2011 m. birzelio 3 d. sprendimuose Cour de cassation kanstatavo, kad
Socialinés apsaugos kodekso L. 512-2 ir D. 512-2 nuostatos, tiek, Kiek pagal jas
Seimos iSmoky moke¢jimas priklauso nuo to, ar bus pateiktas dokumentas,
patvirtinantis, jog vaikai uzsienieCiai | Pranciizijg atvyko deisétai, oykonkreciai
vaiky, atvykusiy Seimos susijungimo pagrindu, atveju — \Officey frangaiside
["immigration et de l’intégration (Prancuzijos imigracijos,ir integtacijos tarnyba)
iSduota medicininé pazyma, yra objektyvaus pobiidzie, wkuris ‘pateisinamas
demokratinés valstybés poreikiu kontroliuoti yaiky priémimo Salygas, ir jomis
neproporcingai nepaZeidziama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy®laisviy apsaugos
konvencijos 8 ir 14 straipsniuose jtvirtinta teisé 1y Seimes gyvenima bei
Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio nuostatos:

Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtiio §j aiskinima ir nusprendé, kad
atsisakymas skirti Seimos iSmokas d¢l taisykliy, pagal Pranctzijos teis¢ taikomy
Seimos susijungimui, nesilgikymo nepricstarauja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (2015 m. spalio 1 d. EZTT sprendimai
Nr. 76860/11 ir Nr. 51354/23, Okitaloshima Okonda Osungu ir Selpa Lokongo
pries Pranciizijqg, EGLI:CE:ECHR:2015:0908 DEC007686011).

Vis délto nageinéjamoje, byloje nacionalinés teisés akty atitikties aukStesnei
nuostatai klausimas kyla “atsizvelgiant j Direktyva 2011/98, kurios tikslas —
nustatyti walstybéje narcjeyteisétai gyvenanciy treciyjy Saliy darbuotojy bendras
teises.

Atsisakydamasiskirtisprasomas Seimos iSmokas Siuo atveju, fondas atsizvelgé ne |
pareiskejo statusayno i salygas, kuriomis du jo vaikai, gim¢ Arménijoje, atsidiiré
Pranctizijos teritorijoje. Direktyvos 2011/98 12 straipsnio 2 dalies b punkte néra
jokios nuostatos, leidziancios nukrypti nuo vienodo pozitirio Seimos iSmoky
srityje, atsizvelgiant i sglygas, kuriomis tre¢iosios Salies darbuotojo Seimos nariai
atvyko 1priimanciosios valstybés narés teritorijg.

Vienintelé iSlyga, kurig gali lemti teisé | vienodg poZzitrj, galéty biti grindZiama
[direktyvos] 20 konstatuojamaja dalimi ir konkreciau 24 konstatuojamaja dalimi,
kurioje in fine nurodoma, kad ,,[§]i direktyva turéty suteikti teises tik Seimos
nariams, kurie atvyksta gyventi valstybéje naréje su treciosios Salies darbuotojais
Seimos susijungimo tikslais, arba Seimos nariams, kurie jau teisétai gyvena toje
valstybéje naréje. Taip suformuluota 24 konstatuojamaja dalimi teisé j vienoda
poziiir] suteikiama tik tiems suinteresuotojo darbuotojo vaikams, kurie pas ji
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atvyko 2003 m. rugséjo 22d. Direktyvoje 2003/86/EB nustatytais S$eimos
susijungimo pagrindais.

Vis délto reikia pateikti tris pastabas.

— Pirma, ginijamos iSmokos skiriamos atsizvelgiant j iSlaikomy vaiky skai¢iy.
Nagrinéjamu atveju fondas atsizvelgé tik ] jauniausig poros dukrg, gimusig
Pranciizijos teritorijoje, ir atsisaké atsizvelgti j kitus du vaikus, gimusius
uzsienyje ir atvykusius j Prancizijos teritorija ne pagal Seimos susijungimo
procediira.

— Antra, Direktyvos 2011/98 nuostatomis visiS$kai nereglamefituojamosi§eimos
nariy teisés ir neatkartojamas jos 24 konstatuojamosios dalies turinys. 2020.m.
lapkri¢io 25 d. Sprendime Istituto nazionale della previdenza socialéx(Seimos
ismokos vieng leidimg turintiems asmenims) (C=302/19; "EU:C:2020:957,
32 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, . Kad 3 Sgjungosyteisés akto
preambulé neturi privalomosios teisinés galiosfir ja neturéty buitiiremiamasi nei
nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei, jas “aiskimant® akivaizdziai
prieSingai jy formuluotei“. Tuo remdamasis jiSy nemanydamas, kad jo
argumentai prieStarauja tos pacios kenstatugjamosios ‘dalies priesSpaskutiniam
sakiniui, pagal kurj $i direktyva ,neturéty suteikti‘teisiy tais atvejais, kuriems
netaikomi Sgjungos teisés aktai, kaipjantai, treciojoje salyje gyvenanciy Seimos
nariy atveju‘, nepadaré¢ iSvados,*kad viengyleidimg’ turin¢iam asmeniui, kurio
Seimos nariai gyvena nefatitinkamos, valstybés narés teritorijoje, netaikoma
teisé j vienodg pozitrj $eimes iSmoky srityje (33 punktas). Taikydamas vienodo
poziiirio principg, Teisingumo Teismas iS to padaré iSvada, jog ,leidZiama
taikyti tik Direktymos 2011/98 12 straipsnio 2 dalies b punkte numatytas iSimtis
ir valstybé nat¢ negali atsisakytis'vieng leidimg turin¢iam asmeniui skirti
socialinés apsaugos iSmokesyarba jos sumazinti motyvuodama tuo, kad jo
Seimos nariai arikai kurieyi$ jy gyvena ne jos teritorijoje, bet treciojoje Salyje,
kai jiSuteikia'sig 8mokg savo pilieCiams, neatsizvelgdama | jy Seimos nariy
gyvenamajg \victg” (39 punktas). Vadovaujantis Sia jurisprudencija galima
teisétai kelti kKlausimg'del argumenty, susijusiy su Seimos susijungimu, svarbos
nustatang, vieng letdima turin¢io asmens teis¢ j tam tikras socialinés apsaugos
1Smokas, « tusinty, omenyje, kad i§ esmés tokie argumentai susij¢ tik su
uzsiemie€lais, kurie néra Europos Sgjungos valstybés narés, kitos Europos
ekonomings erdvés susitarimo $alies ar Sveicarijos Konfederacijos pilieiai.

— Trecia, priémus 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimag Istituto nazionale della
previdenza sociale (Seimos ismokos vieng leidimqg turintiems asmenims)
(C-302/19, EU:C:2020:957), pasitlymu dél naujos redakcijos siekiama
suderinti Direktyvos 2011/98 24 konstatuojamajg dalj su priimtu sprendimu,
iSbraukiant paskutinius du sakinius, pagal kuriuos direktyva turéty biti
suteiktos teisés tik Seimos nariams, kurie prisijungia prie darbuotojy i§ treciyjy
Saliy, kad apsigyventy valstybéje nar¢je (2022 m. balandzio 27 d. pasitilymo
COM(2022) 650 final 12 straipsnis). Taigi nuoroda j $eimos susijungima biity
panaikinta.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kyla pagrjsty abejoniy dél Direktyvos 2011/98
12 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimo.

5. Prejudicinis klausimas

Vadinasi, reikia pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,»Ar po to, kai priimtas 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas INPS / WS (C-302/19),
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 204,1/98/ES dél
vienos praSymy iSduoti vieng leidimg treciyjy Saliy pilieCiams gyventi ir dirbti
valstybés narés teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstyb@je naréjesteisétai
gyvenanéiy treciyjy Saliy darbuotojy bendry teisiy 12 straipsnio 1'dalies e punktas
turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamos valstyb&s narés, kaip .antai
Pranciizijos, teisés nuostatos, pagal kurias nustatant teises ] Socialing€s apsaugos
1Smoka negalima atsizvelgti ] vieng leidimg, kaip%jis ‘suprantamas pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio c punktg, turin¢io asmefis vaikusy, gimusiuss treciojoje
Salyje, jeigu Sie vaikai, kuriuos jis iSlaiko, j valstybes,naresiteritorijg atvyko ne dél
Seimos susijungimo arba nebuvo pateikta dekumenty, patvirtinanéiy jy atvykimo j
Sios valstybés teritorija teisetuma, kai Si§rretkalayimas neturi buti taikomas Sios
valstybés arba kitos valstybés narés pilietybe turinCighiSmokas gaunanciy asmeny
vaikams?“



