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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 10. 2023 — VEC C-667/23

Predmet konania vo veci samej

Nariadenie (ES) ¢. 715/2007 — Dieselové vozidlo — Recirkulacia vyfukovych
plynov — Teplotné okno — Hypotetické schvélenie — Nahrada skody — Vypodet

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Mbze byt pravo kupujaceho vozidla na nahradu Skody woci v§robcovi
automobilov z dévodu nedbanlivého uvedenias, vozidlay, sonezakazanym
rusiacim zariadenim na trh v zmysley lanku's 0ds»2y nakiadenia (ES)
¢. 715/2007 zamietnuté s odévodnenim,

a) ze ide oneodvratitelny omyl “pri “poesudzovani zakazu na strane
vyrobcu?

Ak ano:

b)  ze omylu pri posudzevani zakazu,Sa vyrobca neméze vyhnut, pretoze
orgén, v kiorého prisluSnosti je  typové schvalenie ES a nésledné
opatrenia, naezajschyvalil zabudované rusiace zariadenie?

Ak ano:

c)  ze omylu pri posudzovani zakazu sa vyrobca nemoze vyhnut', pretoze
pravny ndzor vyrobcu automobilov o ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢, 715/2007%, by v pripade prislusnej otadzky potvrdil organ zodpovedny
za typovérschvélenie ES alebo za nésledné opatrenia (hypotetické
schvalenie)?

2.5 Je zlugitePné s pravom Unie, ak pri prave na nahradu skody vo&i vyrobcovi
automobilov z dévodu nedbanlivého uvedenia vozidla so zakazanym
ruSiacim zariadenim na trh vzmysle ¢lanku5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007

a)  kupujaci vozidla si musi v pripade prava na nahradu Skody malého
rozsahu vyhody vyplyvajlce z pouzivania vozidla nechat' zapocitat’
voc¢i sume nahrady, ak tieto spolu so zostatkovou hodnotou prevySuju
zaplatend kapnu cenu znizena 0 sumu ndhrady skody?
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b) pravo kupujdceho vozidla na nadhradu skody malého rozsahu je
obmedzené na maximalne 15 % zaplatenej kipnej ceny?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 z 20. juna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie Tahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informéaciam
0 opravéch a tdrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1), najma &lanok 5 ods. 2

Citované vnutrostatne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, Nemecko;“d’alej len 3,BGB®),
najmé § 276, § 823, § 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge undyihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandigestechnische Einhetten fir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsvererdnungy, — “mariadenie o typovom
schvalovani ES motorovych vozidiel, “ieh “pripojnyich vozidiel a systémov,
komponentov a samostatnych technickyeh jednoticksurcenych pre tieto vozidla
(nariadenie o typovom schyalovani ESsmotorovyeh vozidiel, Nemecko; d’alej len
,,EG-FGV*), najma § 6 a § 27

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrh na zacatienprejudicialnehe komania je zalozeny na piatich rdznych
skutkovych okalnestiaeh, ktoréysice nie su rovnaké, ale existuju medzi nimi iba
jemné rozdiely.

Prvé konanie: Vozidlo VW Caravelle 2.0 TDI bolo uvedené na trh s dieselovym
motorom“typuNEA288,“ktory vyrobila Zalovana. Zalobkyia kupila vozidlo ako
nevyrautomobil pechadzajici z EU za cenu 38 185 eur. Je nesporné, ze pri kipe
vozidla'boloyk dispozicii tzv. teplotné okno. Mimo teplotného okna sa miera
recirkulacie, vyfukovych plynov znizuje postupne. To spdsobuje vyssie emisie
NO, (= oxid dusfka) pri prevadzke vozidla mimo teplotného okna.

Zalobkyiia sa domnieva, e bola poskodena Umyselne av rozpore s dobrymi
mravmi. Teplotné okno povazuje za zak&zané rusiace zariadenie a tvrdi, ze okrem
toho existuje zakazané rozpoznavanie skasobného zariadenia. Zalobkyia pozaduje
vyplatenie ndhrady skody, ktorej vysku ponechdva na volna Gvahu vnuatrostatneho
sudu, ale minimalne sumu 9 546,25 eura (=25 % kupnej ceny) a subsidiarne
zaplatenie sumy 5 727,75 eura (= 15 % kdpnej ceny).

Zalovana navrhuje, aby vnutrostatny std zalobu zamietol. Spochybiiuje existenciu
rozpoznavanie skuasobného zariadenia. K teplotnému oknu zalovana napokon
tvrdi, Ze sa rozprestiera vintervale od +12 °C do cca +39 °C.Zalovana
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preventivne uvadza, ze doslo k neodvratite’'nému omylu pri posudzovani zékazu
a spolieha sa na hypotetické schvalenie Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy urad pre
motorovu dopravu, Nemecko).

Druhé konanie: Vozidlo VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI bolo na trh
uvedené s motorom typu EA288, ktory vyrobila Zalovana. Je nesporné, ze vo
vozidle je zabudované rozpoznavanie skusobného zariadenia. Zalobca Kupil
vozidlo za cenu13930 eur spoctom najazdenych kilometrov 93 350 km.
Financoval ho Uverom Volkswagen Bank.

Zalobca sa domnieva, ze ho Zalovana poskodila Umyselne a v rozporess dobrymi
mravmi. Rozpoznavanie skasobného zariadenia povazuje za zakdzané atvrdi, ze
existuje dalsie zakéazané zariadenie v podobe teplotného okma. Zalobca, poZaduje
zaplatenie sumy vo vyske 2 089,50 eura (= 15 % klpnej ceny), a vrateniesnakladov
na financovanie vo vyske 409,20 eura.

Zalovana navrhuje aby vnutroitatny sud Zalobu zamietoh,Zalovanipripusta, ze
softvér pouziva rozpoznavanie skusobného zariadenia, na,topabyssa NSK pred
testovacou jazdou NEDC Uplne regeneroval na testovaeie podmienky aaby sa
vramci NEDC regeneroval v presne definovanych “€asovych”bodoch. Tym sa
proces merania zameriava na emisie NQx, Ktoré vznikaji*pocas NEDC, a zabrani
tomu, aby boli pripo¢itané emisie NOx,z prechadzajtcichecyklov alebo vynechané
emisie NOyx vznikajlce pocas cyklu. Okrem toho rozpoznavanie skuSobného
zariadenia znamend, ze v zavislesti od'teploty vyfukovych plynov a starnutia NSK
sa teplota NSK v NEDE “zvySuje begprostredne pred prvou regeneracnou
udalostou NSK. Zalovana povazuje rozpeznavanie skusobného zariadenia za
pripustné, pretoze nema meratefny vplyv na emisie, rozhodne vsak ziadny vplyv
relevantny pre limitpé hadnoty emisii NOx. Aj teplotné okno je podl'a Zalovanej
dovolené. Zaloganayy tejto'suvislostittvrdi, ze recirkulacia vyfukovych plynov je
na 100 % aktivna pri teplote ad —24 °C do +70 °C. Zalovana preventivne uvédza,
7e doslo Kmneodveatitelnému “omylu pri posudzovani zakazu a spolieha sa na
hypotetické sehvalenie Kraftfahrtbundesamt (Nemecko).

Tretienkonanie;, Vezidlo VW Golf 2.0 TDI bolo na trh uvedené s dieselovym
motorom typu EAZ288, ktory vyrobila Zalovana. V pripade vozidla nesporne
exIstuje rozpoznavanie skusobného zariadenia. To vedie k vy$§im emisiam NOy
(=\oxid dusika)pri beznej prevadzke vozidla. Zalobca kupil vozidlo za 25 300 eur
s poctom najazdenych kilometrov 20 km.

Zalobca sa domnieva, Ze ho Zalovana poskodila Gmyselne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpoznavanie skuSobného zariadenia povazuje za zakdzané a tvrdi, ze
okrem neho existuje d’alSie zakazané rusiace zariadenie v podobe teplotného okna.
Zalobca ziada vyplatenie sumy, ktorej vysku ponechdva na volna UGvahu
vnutroStaitneho suUdu, avSak minimalne 6 325 eur (=25% Kkapnej ceny),
a subsidiarne zaplatenie sumy 3 795 eur (= 15 % kapnej ceny).
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Zalovana navrhuje, aby vnatro$tatny sud Zalobu zamietol. Na svoju obhajobu sa
odvolava na rovnake argumenty ako v druhom konani.

Stvrté konanie: Vozidlo VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI bolo uvedené
na trh s dieselovym motorom typu EA288, ktory vyrobila zalovana. Vo vozidle je
nesporne zabudované rozpoznavanie sktsobného zariadenia. Zalobca Kupil
vozidlo za 22 500 eur a s po¢tom najazdenych kilometrov 0 km.

Podl'a ndzoru zalobcu ho Zzalovana poskodila Umyselne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpoznavanie skaSobného zariadenia povazuje za zakézane a tvrdi, ze
okrem neho existuju d’alsie zakazané rusiace zariadenia, okrem, Inehg teplotné
okno. Zalobca Ziada o0 zaplatenie sumy 14 743,22 eura (vratenieNkupnej ceny
znizenej 0 hodnotu uzivania vo vyske 7 756,78 eura za 120661 Km,najazdenych
do podania zaloby) vymenou za vydanie a prevod vlastnictvasmotoroevehe vozidla,
subsidiarne o zaplatenie sumy 3 375 eur (= 15 % kupnej ceny).

Zalovana navrhuje, aby vnutrostatny sid Zalobu zamietoh, Na svojinebhajobu sa
odvolava na rovnaké argumenty ako v druhom,kenani.

Piate konanie: Vozidlo VW Sharan 2.0, TDI ‘bolo“uvedené "na trh s motorom
typu EA288, ktory vyrobila Zalovana. VOwVvozidle jesnesporne zabudované
rozpoznavanie skusobného zariadenia. “Zalobea ‘kUpil, vozidlo za 42 980 eur
s po¢tom najazdenych kilometrov 15 468Km.

Zalobca sa domnieva, ze howzaloyana peskodila Umyselne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpoznavanie skagobneho zariadenia povazuje za zakdzané a tvrdi, ze
okrem toho existuju d’alSierzakézanéwusiace zariadenia, a to teplotné okno, ako aj
vypnutie Cistenia wyfukovyeh plynov akatalyzatora SCR v zavislosti od otacok.
Zalobca pozadujeszaplatenie sumy 2% 313,47 eura (vratenie kipnej ceny zniZenej
0 hodnotu uZzivania w0 wySke 15666,53 eura za 103 714 km najazdenych do
pojednavania) “vymenouy,za ‘vydanie a prevod vlastnictva motorového vozidla.
Subsidiarne pozaduje zaplatit’ sumu 6 447 eur (= 15 % kupnej ceny), ako aj to,
aby sud kenstatoval, ZesZalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi d’alie buddlce
Skodwsposobene zakazanym rusiacim zariadenim.

Zalevanamavrhuje, aby vnutrostatny sid Zalobu zamietol. Podl’a ndzoru zalovane;j
nemaju byt “ani rozpoznavanie skusSobného zariadenia, ani teplotné okno
kvalifikované ako zakézané ruiace zariadenia. Zalovana pripusta, Ze
rozpoznavanie skusobného zariadenia spésobuje, ze pocas testovacej jazdy je po
dosiahnuti prevadzkovej teploty katalyzatora SCR minimalne 200 °C zachovany
prevadzkovy rezim So zvysenou mierou recirkulécie vyfukovych plynov, pricom
v cestnej premavke vtomto momente sa prejde do prevadzkového rezimu So
znizenou mierou recirkulacie vyfukovych plynov. Rozpoznavanie skusobného
zariadenia sp6sobuje aj to, ze v NEDC sa s davkovanim AdBlue do katalyzatora
SCR zadina pri prevadzkovej teplote priblizne 130 °C namiesto priblizne 150 °C
v redlnej prevadzke na ceste. Zalovana tvrdi, Ze ni¢ z toho nema ziadny meratelny
vplyv na emisie NOy, v kazdom pripade ziadny vplyv, ktory je relevantny pre
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limitné hodnoty. Zalovana v suvislosti s teplotnym oknom uvéadza, Ze recirkulacia
vyfukovych plynov je na 100 % aktivna pri teplote od-24 °C do +70
°C. Zalovana preventivne uvadza, ze doslo k neodvratitenému omylu pri
posudzovani zékazu a spolieha sa na hypotetické schvalenie Kraftfahrtbundesamt
(Spolkovy Urad pre motorovu dopravu, Nemecko)

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Uvodné poznamky: V prvom konani zrejme zakézané rusiace zariadeniie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 existovalo pri kupe vozidla. Mo s$tvrtom
konani v prospech toho sved¢i silny ndznak v podobe rozpoznavania ska§obného
zariadenia.

Pri vozidle v prvom konani sa recirkulacia vyfukovych plynoviredukuje najneskor
od teploty okolia +12 °C, apreto podla nazoru, vnutroStatneho ‘sudu ide
0 zakazané teplotne okno, ktoré nie je dovolené ani viynimocne podla ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.

Okrem toho v tychto konaniach zrejme chyba,aj d’alsie kritérium podla ¢lanku 5
ods. 2 druhej vety pism. a) nariadenia &. 715/200%; ze rusiace zariadenie nemdze
byt aktivne vicsinu roka, pretoze. pri, vozidlach “wtroch vyssie uvedenych
konaniach sa recirkulécial vyfukavychsplynov tredukuje najneskdr od teploty
okolia cca +12 °C. Priemernétro¢nénteploty wNemecku s vsak nizSie ako cca
+12 °C.

V dalsich styroch konaniach je spoene, ¢i teplotné okno a/alebo rozpoznavanie
skusobného zariadenia‘wedu“zasynormalnych jazdnych podmienok k zvysSeniu
emisii. V tomto,konani “teda, nieyje preukdzané, Ze ide o zakazané rusiace
zariadenie v zmysle“¢lankus3 bedu 10 a ¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia
¢. 715/2007, hociyrozpoznavanie skusobného zariadenia treba povazovat’ za silny
ndznak, ze to,tak je.

Nasuplatnenie prava nanahradu skody podl'a § 826 BGB musi existovat’ Umyselné
a objektivne, konanie® pachatela vrozpore sdobrymi mravmi. To vsak
Vv predlozenych pripadoch zrejme chyba.

V predlozenych pripadoch vsak moéze existovat’ pravo kupujuceho vozidla na
nahradu Skody podl'a § 823 ods.2 BGB (Nemecko). Podl'a novej judikatiry
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko; dalej len ,,BGH®)
ustanovenie 8§ 823 ods. 2 BGB v spojeni s 8 6 ods. 1, § 27 ods. 1 EG-FGV chréani
zaujem kupujuceho vozidla, aby neutrpel Zziadnu majetkovu stratu preto, ze
vyrobca porusil eurépsku pravnu Gpravu emisii.

V prvom konani sa zalovana dopustila poruSenia europskej pravnej upravy emisii
formou zaké&zaného teplotného okna a v d’alSich $tyroch konaniach o tom existuje
silny naznak v podobe rozpoznavania skasobného zariadenia.
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Pravo na nahradu skody si d’alej vyzaduje, aby vyrobca automobilov konal, pokial
ide o rusiace zariadenie, prinajmensom nedbanlivo. Existuje domnienka zavinenia
na strane vyrobcu automobilov. Vyrobca sa vSak moéze zbavit’ viny, ked’ uvedie
a dokaze skuto¢nosti, ktoré vynimoc¢ne nevyvolavaju dojem nedbanlivosti jeho
spravania. Podl'a judikatury BGH sa vyrobca moze odvolavat’ predovsetkym na
neodvratitelny omyl pri posudzovani zékazu, ked’ omyl pri posudzovani zakazu
ako taky a skuto¢nost’, ze mu nebolo mozné zabranit’, konkrétne uvedie a dokaze.
K tejto téme sa predklada prva prejudicialna otazka

Pravo na nahradu skody podl'a § 823 ods. 2 BGB v spojeni s § 6f0ds. 1, § 27
ods. 1 EG-FGV je podla judikatiry BGH zamerané na tzv. ndhradu Skody malého
rozsahu, teda na zaplatenie penaznej sumy. Uhradu kipnej €enywymenou za
vydanie aprevod vlastnictva motorového vozidla (tzv. nahraduhSkody. velkého
rozsahu) nie je mozné pozadovat. BGH okrem tohe judikujep, Zew wyhody
Z pouzivania vozidla je potrebné zapocitat’, ak spolu so\zestatkovoushodnotou
prevysuju zaplatent kiipnu cenu znizenu 0 nahradu, skedy. Kitymtoyproblémom sa
predklada druha prejudicialna otazka

K jednotlivym prejudicialnym otazkam: Vyjadrenia, vnutrostatneho sudu k nim
prevazne zodpovedaju vyjadreniam Kk prejudicialnym ‘etdzkam névrhu na zacatie
prejudicialneho konania C-666/23 (pozri bodyw25.a#34 a40 az 47 zhrnutia tohto
navrhu).



