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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkes teismas,
Nyderlandai, toliau ir — Rechtbank) sprendimo, kurtameyteismas pareiske, kad
byloje dé¢l kartelio sukeltos zalos neturi jurisdikeijos “magrinctiv ieSkiniy Saliy,
reziduojanc¢iy ne Nyderlanduose, atzvilgiu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg,dalykas ir teisinis pagrindas

2012 m. gruodzio 12 d. Europos, Parlamento ir “Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir tersmoysprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,,Briuselis a*) 8 straipsnio
1 punkto aiSkinimas

Prejudiciniai klausimai
1a klausimas.

Ar egzistugja glaudiysasaja, Kaip tai suprantama pagal Reglamento ,,Briuselis la*
8 straipsnio 1'punkta, tarp:

) Wviena «vertusy, ieskinio pagrindiniam atsakovui, kuris néra Komisijos
sprendimo ‘dél kartelio adresatas, bet kuris kaip subjektas, tariamai priklausantis
jmonei, kaip'tai suprantama pagal Sajungos konkurencijos teisés aktus (toliau —
jmong), yra traukiamas atsakomybén mazéjancia tvarka uz nustatyta Sajungos
teisés aktuose jtvirtinto karteliy draudimo pazeidima, ir

i)  kita vertus, ieSkinio
(A) bendraatsakoviui, kuris yra $io sprendimo adresatas, ir (arba)

(B) bendraatsakoviui, kuris néra sprendimo adresatas ir kuris, kaip teigiama,
kaip teisés subjektas tariamai priklauso jmonei, kuri pagal viesaja teis¢ sprendimu
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buvo pripazinta atsakinga uz Sgjungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo
pazeidima?

Ar Siuo aspektu turi reikSmés tai:

(@) ar mazgjancia tvarka atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas kartelio
veikimo laikotarpiu tik turéjo ir valdé akcijas;

(b) jei atsakymas | 4aklausimg biity teigiamas, ar mazéjancia tvarka
atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas dalyvavo gaminanty. platinant,
parduodant ir (arba) tiekiant produktus, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba)
teikiant paslaugas, dé¢l kuriy sudarytas kartelis;

(c) ar bendraatsakovis, kuris yra sprendimo adresatas,, tame Sprendime
laikomas:

(i) faktiniu kartelio dalyviu, i§ tiesy dalyvavuSiu Susitarime, (~uose) ir (arba)
suderintuose veiksmuose, kurie, kaip nustatyta, pazeidzia konkurenecijos taisykles;
arba

(if) teisés subjektu, priklausanciu dmonei, “kuriy, pagaly, viesaja teise buvo
pripazinta atsakinga uz Sajungos teis¢je jtvirtinto karteligpdraudimo pazeidima;

d) ar bendraatsakovis, kuris néra sprendimo ‘adresatas, i tiesy gamino, platino,
pardavingjo ir (arba) tieké produktus, délkuriy sudarytas kartelis, ir (arba) teiké
paslaugas, dél kuriy sudarytas kartelis;

(e) ar pagrindinis atsakovas irbendraatsakovis priklauso tai paciai jmonei;

f)  ieSkovaigtiesiogial ‘ar netiesiogiai pirko produktus ir (arba) tiesiogiai ar
netiesiogiai gavo paslaugas 1§ pagrindinio atsakovo ir (arba) bendraatsakovio?

1b klausimas.

Ar atsakamt | la klausimg turi reikSmés tai, ar galima numatyti, kad atitinkamam
bendraatsakowiui ieskinys bus pareikstas teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti
pagrindinio atsakevo byla? Jei taip, ar §i galimybé numatyti yra atskiras kriterijus
tatkant Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkta? Ar, atsizvelgiant j
2021'. spalio 6 d. Sprendima Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ji i§ principo
egzistuoja? Kiek 1a klausime (a—f punktai) nurodytos aplinkybés leidzia numatyti,
kad bendraatsakoviui bus pareikStas ieSkinys teisme, kuris turi jurisdikcija
nagrinéti pagrindinio atsakovo byla?

2 klausimas.
Ar nustatant jurisdikcijg taip pat reikia atsizvelgti j galimg ieskinio pagrindiniam

atsakovui patenkinimg? Jei taip, ar pakanka to, kad i§ pat pradziy negalima atmesti
galimybeés, jog ieSkinys bus patenkintas?
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3a klausimas.

Ar Sajungos teis¢je numatyta teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, kurig turi
kiekvienas asmuo dél nustatyto Sajungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudimo
pazeidimo, apima teis¢ reikalauti atlyginti Zala, patirtag uz EEE riby?

3b klausimas.

Ar Kkonkurencijos teis¢je pripazinta (nubausty) patronuojanciyjy bendroviy
lemiamos jtakos patronuojamyjy bendroviy ekonominei veiklai prezumpcija (Akzo
prezumpcija) turi ar gali biiti taikoma (civilinése) karteliy sukeltos zales bylose?

3¢ klausimas.

Ar tarpiné kontroliuojancioji bendrove, kuri tik valde ir turihakcyjas, atitinka
antrgjj Sprendimo Sumal kriterijy (vykdo ekonoming®veikla,, kuri ‘konkreciai
susijusi su pazeidimo, uz kurj atsakomybé tenk@a” patronugjanciajaiybendrovei,
dalyku)?

4a klausimas.

Ar taikant Reglamento ,,Briuselis Ia“'8, straipsnio L punkta toje pacioje valstybéje
naréje reziduojantys skirtingi atsakovai (wisi kartu) gali buti pagrindiniu atsakovu?

4b klausimas.

Ar Reglamento ,,Briuselis “la*“8'straipsnio 1 punktas tiesiogiai ir betarpiskai,
netaikant nacionalings,teis€s, nustato teritoring jurisdikcijg turintj teisma?

4¢ klausimas.

Jei | 4a klausimg, biity, atsakyta, neigiamai, t. y. kad tik vienas atsakovas gali biiti
pagrindinis atsakovas, ‘@ i 4b klausimg buty atsakyta teigiamai, t.y. kad
Reglamento%,Briuselis, [a® 8 straipsnio 1 punkte tiesiogiai, netaikant nacionalinés
teisés, yraynustatomas,teritoring jurisdikcijg turintis teismas:

Ar taikant\Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkta galima perduoti byla
tos,pacios, valstybés narés atsakovo gyvenamosios vietos teismui?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV), 101 straipsnis

Europos ekonominés erdvés susitarimas (toliau — EEE susitarimas), 53 straipsnis

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
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bylose pripazinimo ir vykdymo, 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis,
7 straipsnio 1-3 punktai, 8 straipsnio 1 punktas, 11 straipsnio 1 dalies b punktas

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
Rv), 107 straipsnis, 110 straipsnio 1 ir 3 dalys, 209 straipsnis, 612 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Si byla yra dél pripazinimo, kad atsakovai yra solidariai atsakingi uz Zala,
padaryta vienu testiniu Sgjungos teiséje (SESV 101 straipsnis ir EEEwsusitarimo
53 straipsnis) jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimu, kuris\buves nustatytas
2014 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendime C(2014).2139 final, (AT.39610 —
Elektros kabeliai) (toliau— sprendimas). Sprefdime hagringjamas * grieztas
kartelinis susitarimas dél pozeminiy ir povandeniniyykabeliy bei susijusiy
produkty, darby ir paslaugy. Pazeidimas vykoylaikotarpiu auo%1999 m. vasario
18 d. iki 2009 m. sausio 29 d. Be kita ko,%kartelis tarési déb kainy ir dalijosi
projektus pagal geografinj rinkos pasiskirstyma ES,"EEE ir uz jy riby.

Sioje byloje ieskoves kartu vadinamos EWGB ir kth, 0 atskirai— EWGB, GCC,
KMEW ir OETC. Atsakovés kartu vadinamos Drakayir kt. Bendrové ABB AB yra
to paties pavadinimo bendroves, kuri dabariadinasi ABB Power Grinds Sweden
AB, teisiy peréméja; pradiné atsakové vadinama ABB AB (ankstesné). Prysmian
Netherlands buveiné yrasDelfte, Nyderlanduose, Draka Holding (toliau — Draka)
— Amsterdame, Nyderlanduose, ABB ir ABB Holdings — Roterdame,
Nyderlanduose, o ‘Nexans®Nederland“ir Nexans Cabling Solutions — Schidame,
Nyderlanduosé. Kity atsakoeyiy jsisteigimo vieta yra uz Nyderlandy riby.

EWGB, &KMEW%it OETS, yra nacionalinés komunaliniy paslaugy bendrovés,
atsakingoshuz ) Bahteino,, Kuveito ir Omano aukstos jtampos tinkly plétra,
eksploatavimg 1r priezitira. GCC yra Gulf Cooperation Council (Persijos jlankos
araby saligsbendradarbiavimo taryba) valstybiy nariy (Jungtiniy Araby Emyraty,
Bahreino,\Saunde, Arabijos, Omano, Kataro ir Kuveito) nacionaliniy elektros tinkly
Jungtiessavininke ir operatoreé.

EWGB,irkt., remdamiesi neteisétu veiksmu, praso pripazinti, kad Draka ir kt. yra
solidariat atsakingi uz dalyvavimg kartelyje. Jie taip pat praSo priteisti i§ Draka ir
kt. solidariai atlyginti zala, kurios dydis bus nustatytas atskiroje vélesn¢je byloje.
Tai yra zala, atsiradusi uz EEE riby. EWGB ir kt. teigia, kad Draka ir kt. yra
atsakingi kaip teisés subjektai, priklausantys jmonéms, kaip tai suprantama
Sajungos konkurencijos teiséje, kurios padaré sprendime nustatyta Sajungos
teiséje jtvirtintg karteliy draudimo pazeidima. D¢l to jie émési teisiniy veiksmy
prie§ Draka ir Prysmian Netherlands, kaip Prysmian Cable Holding B.V. ir
Prysmian Cables and Systems B.V. visy teisiy peréméjas.
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Sprendime buvo nustatyta, kad kartelyje dalyvavo Prysmian Cavi e Sistemi, ABB
AB (ankstesné¢) ir Nexans France. Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs, ABB
Ltd. ir Nexans SA buvo pripazintos didéjancia tvarka atsakingomis kaip
(netiesioginés) patronuojanciosios pirmiau minéty kartelyje dalyvavusiy
bendroviy bendrovés. Nexans Participations néra sprendimo adresaté, kaip ir
Nyderlanduose reziduojancios bendrovés Prysmian Netherlands, Draka, ABB
B.V., ABB Holdings, Nexans Nederland ir Nexans Cabling Solutions. Visos §ios
Nyderlanduose reziduojancios atsakovés yra patronuojamosios bendrovés, kuriy
100 % akcijy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd
arba Nexans S.A.

Prysmian Cavi e Sistemi yra patronuojamoji bendrové, kuriosyl00 % akcijy
priklauso Prysmian SpA. Iki 2005 m. liepos 29 d. Pirelli buyo“wpagrindiné
Prysmian grupés akcininké; nuo tos dienos pagrindiné akcininké yradPrysmian
SpA. Nuo 2005 m. liepos 29 d. iki 2009 m. sausio_28 dy Goldman Sachs buvo
netiesioginé Prysmian SpA patronuojancioji bendrove. “Daly, Kartelio»veikimo
laikotarpio — nuo 1999 m. spalio 27 d. iki 2006 m, balandzie 26 d. — Prysmian
Cable Holding buvo (tarpiné) kontrolimejancieji bendrevé tarp savo
patronuojanciosios bendrovés Prysmian Cavi e“Sistemi, kuriyturéjo 100 % jos
akcijy, ir patronuojamosios bendrovés PrysmianyCablesyand Systems, kurios
100 % akcijy priklausé jai. Kartelio “wetkimo, latkotarpiu Prysmian Cables and
Systems uzsiémé kabeliy gamybaekspottu ir platinimu.

EWGB ir kt. mano, kad Draka (kaip Prysmian Cable Holding teisiy peréméja),
yra atsakinga maZz¢jancia tyarka kaip ,,jungiamoji grandis* tarp patronuojanciosios
bendrovés Prysmian Cavi e Sistemi-injos patronuojamosios bendrovés Prysmian
Cables and Systemsy,(dabar —4Prysmian Netherlands). Prysmian Cables and
Systems taip pat atsako,mazcjancia, tvarka, nes pardavinéjo produktus, dél kuriy
sudarytas kartelis:

ABB AB¢(ankstesné) buvorABB Ltd. patronuojamoji bendrové. ABB AB prisiémé
bet kokigWABB, AB) (ankstesnés) atsakomybe dél pagrindinéje byloje pareiksto
reikalavimo. "ABB, BV. yra patronuojamoji bendrové, kurios 100 % akcijy
priklauso ABB Holdings. ABB B.V. vykdo ABB projekty pardavimo ir paramos
veiklg Beniliukso Salyse. ABB Holdings buvo kontroliuojancioji bendrové, turéjusi
it valdziust ABB B.V. akcijas.

Nexans France yra Nexans grupés (pagrindinio) akcininko Nexans SA
(netiesioginé) patronuojamoji jmoné. Nexans Nederland yra patronuojamoji
bendrové, kurios 100 % akcijy priklauso Nexans Participations. Be kita ko, ji
vykdé ir tebevykdo didmening prekyba kabeliais ir laidais. Nexans Cabling
Solutions yra patronuojamoji bendrové, kurios 100 % akcijy priklauso Nexans
Nederland. Be kita ko, ji sitilo tinklo kabeliy sistemas ir sprendimus.

Skundziamame sprendime Rechtbank Amsterdam pareiské, kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti ieSkiniy atsakovéms, kurios reziduoja ne Nyderlanduose. Jis
mano, kad turi jurisdikcijg nagrinéti tik ieSkinius Nyderlanduose reziduojancioms
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atsakovéms. Jis, be kita ko, nurodé, kad negalima preziumuoti, jog ieskiniai ne
Nyderlanduose reziduojanc¢ioms atsakovéms ir Nyderlanduose reziduojan¢ioms
atsakovéms yra taip glaudziai susijg, jog, siekiant iSvengti prieStaringy sprendimy,
butina, kad sprendimg priimty tas pats teismas. EWGB ir kt. apskundé §j
sprendima.

Pagal Nyderlandy teise jurisdikcija yra biitina iSankstiné bylos nagrinéjimo salyga,
todél ji patikrinama ex officio, jskaitant apeliacinj procesa. Rechtbank Amsterdam
tarptauting jurisdikcijag taip pat ginc¢ijo ne Nyderlanduose reziduojancios
atsakovés, pateikdami papildoma prasyma. Iki Siol Saliy pateikti arg@mentai susij¢
tik su Rechtbank Amsterdam jurisdikcija nagrinéti ieskinius atsakovéms, kurios
reziduoja ne Nyderlanduose.

Teritoriné jurisdikcija, t.y. klausimas, kuris (tos pacios instaneijos), Nyderlandy
teismas turi jurisdikcijg nagrinéti ieskinj, néra bitina iSankstinebylos nagrin¢jimo
salyga. Paprastai tai nustatoma pagal atsakovo jsisteigimo wietg. I§ Nydetlanduose
reziduojanciy atsakoviy tik Draka reziduoja Amsterdamo “teismo veiklos
teritorijoje. Rechtbank Amsterdam, remdamasis Rw. 107'straipsniu, laiké save
turinéiu teritoring jurisdikcija. Siame straipSnyje‘numatyta, kad, jeigu teismas turi
jurisdikcijg vieno i§ bendraatsakoviy atzvilgiuy, jis.taip pat turi jurisdikcija kity
atsakovy atzvilgiu, jeigu ieSkiniai sKirtingiems atsakéwams yra taip susije, kad
veiksmingumo sumetimais yra  pateiSinama nagrinéti bylas bendrai. Be to,
atitinkamos Nyderlanduose rezidugjanéios Watsakovés negincijo Rechtbank
teritorinés jurisdikcijos. Sprendimas del “teritorines jurisdikcijos negali biiti
apskystas (Rv 110 straipsnio 3 dalis). Todél\Gerechtshof (Apeliacinis teismas,
Nyderlandai, toliau — ““Gerechtshof)y, pagal Nyderlandy proceso teis¢ turi
preziumuoti, kad @Rechtbanks Amsterdam turi teritoring jurisdikcija visy
Nyderlanduose reziduojanéiy atsakeviyg atzvilgiu.

Kad ieskiniai pagrindinéje byloje biity patenkinti, visy pirma biitina nustatyti visy
atsakoviy‘atsakomybenkunia esant teigia EWGB ir kt. JoS praso nustatyti zalg
taikant zales nustatymo' procediira (Rv 612 straipsnis). Tai yra atskira tolesné
procediira, kuri pagal Nyderlandy teis¢ yra jprasta, taiau neprivaloma. Tam, kad
bylos perdayvime,budwbitity pradéta zalos nustatymo procediira, siekiant nustatyti
zalgWgioje, velesneje procediiroje, pakanka, kad, be kita ko, bity tikétina, jog
EWGBir kt. patyr¢ zala.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Klausimai dél aiskinimo susij¢ su specifiniu bylos pobudziu — tai yra byla dél
zalos, patirtos dél Komisijos nustatyto Sgjungos teiséje jtvirtinto Kkarteliy
draudimo paZeidimo. Kai kurie 1§ uzduoty klausimy taip pat yra svarbiis kitose
Nyderlanduose nagrinéjamose bylose dél karteliy padarytos Zzalos atlyginimo,
pavyzdziui, kitoje byloje dél kartelio padarytos zalos, kurioje Gerechtshof
Siandien uzduoda i$ dalies tuos pacius klausimus, ir byloje, kurioje Hoge Raad
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(Auksciausiasis Teismas) pateiké klausimus 2023 m. birzelio 26 d. (C-393/23,
Athenian Brewery ir Heineken).

lair 1b klausimai

Sioje byloje Gerechtshof susidré su skirtingomis nuomonémis dél to, ar
egzistuoja arba gali egzistuoti glaudi sgsaja, kaip ji suprantama pagal Reglamento
,Briuselis Ia*“ 8 straipsnio 1 punkts, tarp ieskinio Draka ir (arba) kitoms
Nyderlanduose reziduojanc¢ioms atsakovéms, ir kiekvieno atskiro ieSkinio
uzsienyje reziduojancioms atsakovéms, ir ar turi reikSme tai, kad atitinkama
atsakové gali numatyti, jog jai bus pareikstas ieskinys Rechtbank Amsterdam, t. y.
teisme, turin¢iame jurisdikcijg pagrindinés atsakovés Draka atzvilgia,

EWGB ir kt. mano, kad glaudi sgsaja egzistuoja d¢l to, kad, viena vettus, 1eskinys
Draka (ir, jei taikytina, ieSkiniai kitoms Nyderlanduosey, reziduojancioms
atsakovéms), i§ vienos pusés, bei ieskiniai uzsienyjé reziduojancioms atsakovéms,
i§ kitos pusés, grindziami solidarigja atsakomybeyuz taypacig zalg, nes visoms
sprendime pripazintos vienu testiniu pazeidimu ‘pazeidusiomis, Sgjungos teiséje
jtvirtintg karteliy draudima. Si nuomoné grindZiamaszalos atlyginimo tikslu, kuris
yra uztikrinti veiksmingg Sgjungos teiscje nustatyto kasteliy draudimo taikyma
(zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimg,Sumal (C-882/19,"EU:C:2021:800, 67 punktas,
toliau — Sprendimas Sumal)).

Pagal kita nuomong, tokiu, atveju pagrindiniw, atsakovu gali biti tik sprendimo
adresatas arba vien tik Subjektas, kuris, pats faktiskai padaré konkurencijos teisés
pazeidimus. Remiantis, $ia ‘nuomone, jmonei priklausanciy subjekty, kurie patys
nedalyvavo darant'pazeidima,iatsakomybe didéjancia ir (arba) mazéjancia tvarka
néra pagrindasfaikytiitokj(sprendime nepaminétg) subjekta pagrindiniu atsakovu.
Plati galimy “pagrindiniy “atsakovy grupé neuztikrina tinkamo teisingumo
vykdymae. Tai,padarytyyReglamento ,,Briuselis Ia“ 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
principa neyeiksmingu ir lemty nenuspé¢jamg jurisdikcijos taisykliy taikyma bei
nepageidaujamg ,,forum shopping®, nes tokiu atveju jurisdikcijg galéty turéti
(beveik),visy, valstybiy nariy teismai. Tai prieStarauja numatomumo reikalavimui,
tiksluiy, kadurisdikeijos taisyklés turéty buti lengvai numatomos, ir principui, kad
specialios “jurisdikcijos taisyklés, pavyzdziui, Reglamento ,Briuselis Ia“
8 straipsnio I'punktas, turéty apsiriboti tik keliais siaurai aiSkintinais ir tiksliai
kurio reikalaujama atsakomybés maz¢jancia tvarka, ir ieSkiniai jmonei
priklausantiems subjektams, kuriy atsakomybé sprendime nustatyta didéjancia
tvarka, yra pernelyg nutole vienas nuo kito, kad atitikty glaudZios sasajos salyga,
bent jau kai kalbama apie ieSkinius subjektams, kurie nepriklauso tai paciai
jmonei. Remiantis §ia nuomone, jurisdikcija remiantis Reglamento ,,Briuselis Ia“
8 straipsnio 1 punktu gali buti nustatyta tik tuo atveju, kai atsakovai gali numatyti,
kad ieskiniai jiems gali biiti pareiksti teisme, turinciame jurisdikcija pagrindinio
atsakovo atzvilgiu. Taip néra skirtingy jmoniy viena nuo kitos nutolusiy
patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy atveju.
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Gerechtshof manymu, su tikslu veiksmingai uztikrinti Sgjungos teis¢je jtvirtinto
karteliy draudimo vykdymg yra nesuderinama tai, kad i§ pat pradziy i byla
nejtraukiami subjektai, su kuriais gali biiti glaudi sgsaja ir (arba) kurie gali bti
pagrindiniai atsakovai. Galima teigti, kad ieSkiniai, pareiksti dél vieno tgstinio
Sajungos teis¢je numatyto karteliy draudimo paZeidimo atsakovams, kurie pagal
Sajungos teis¢ tiesiogiai laikomi atsakingais subjektais, yra susije su ta pacia
faktine ir teisine situacija, jei Sie atsakovai galéjo numatyti, kad jiems bus
pareikstas ieskinys teisme pagal pagrindinio atsakovo gyvenamaja vieta. Kalbant
apie numatomumg, gali biiti reikSminga tai, kad dél Sajungos teiséje jtvirtinto
karteliy draudimo pazeidimo daugelis ieSkovy gali pareiksti ieSkinius dél zalos
atlyginimo daugeliui pagal Sajungos teis¢ tiesiogiai atsakingy subjektys, Taciau dél
tam tikros bylos fakty ir aplinkybiy rySys tarp ieskinio pagrindiniam atsakovui ir
ieSkinio konkre¢iam kitam atsakovui gali buti toks “silpnas, kad nebus
reikalaujamos glaudzios sasajos, kaip ji suprantama pagal Reglamentof,,Briuselis
[a“ 8 straipsnio 1 punktg. Tokiais atvejais negalimagteigtiy,kadikyla priestaringy
sprendimy pavojus, jei ieSkinius skirtingiems atsakovamsynagringja‘me’tas pats
teismas. Taigi numatomumas veikia kaip korekeinis meechanizmas, nustatant, ar
egzistuoja ta pati faktiné ir teisin¢ situacijai®Foks aiSkinimas “atitinka 2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimg CDC Hydrogen.Peroxide (C-352/13,"EU:C:2015:335) ir
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punktowtiksla (tinkamas teisingumo
vykdymas), prisideda prie veiksmingo'ir cfektyvaus,Sajungos konkurencijos teises
jgyvendinimo ir atitinka tai, kadetaikant, Reglamento,,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio
1 punktg nenustatyta ieSkiniy hierarchija irméra‘i§samiy reikalavimy pagrindiniam
atsakowvuli.

2 klausimas

Gerechtshof susidure sutdviem skirtingomis nuomonémis dél reik§més, kurig gali
turéti ieSkinig pagrindiniam, atsakevui sékmé taikant Reglamento ,,Briuselis Ia*
8 straipsnie,. 1 punkta; abi §ios nuomonés reiSkiamos Nyderlandy teisinéje
praktikoje.

Pagal‘vieng 1S nuemoniy, jvertinti, ar ieSkiniai gali buti patenkinti, reikia tik
pradéjus, nagrinéti juos i§ esmés. Taciau, remiantis S$ia nuomone, gali buti
piktnaudziatijama, teisémis, kai, net ir Zinant §; fakta, pagrindiniam atsakovui
pareisSkiamas, ieSkinys, kuris nuo pat pradziy neturi jokiy perspektyvy biiti
patenkintas.

Pagal kita nuomong, dar vertinant tarptauting jurisdikcijg turi biiti patikrinta, ar
pareiksti ieSkiniai yra pakankamai faktiSkai ir teisiSkai pagrjsti, ypac jei ieSkinys
pareikStas pagrindiniam atsakovui, o Reglamento ,,Briuselis Ia*“ 8 straipsnio
1 punktas negali bati taikomas, jei ieskinys nepakankamai pagrjstas. Siuo
atzvilgiu daroma nuoroda j 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 61 punktas) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimg Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punktas). Teisingumo
Teismas Siuose sprendimuose yra nurodgs, kad tikrinant jurisdikcija nebiitina
apsiriboti tik ieSkovo teiginiais. Taip pat reikia jvertinti turimg informacijg apie
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faktinius Saliy teisinius santykius ir atsakovo teiginius. Remiantis $ia nuomone,
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punktas gali biti taikomas tik tuomet,
jeigu nuo pat pradziy, t.y. neiSklausius Saliy 1§ esmés, detaliau neiStyrus fakty ir
jrodymy, yra pakankamai tikétina, kad ieskinys pagrindiniam atsakovui bus
patenkintas.

Kyla pagristy abejoniy, kuri nuomoné yra teisinga. 2007 m. geguzés 24 d.
iSvadoje byloje Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, 70 punktas) generalinis
advokatas P. Mengozzi laikési nuomonés, kad vertinimas, ar néra pavojaus, kad
bus priimti priestaringi sprendimai, taip pat apima vertinima, ar valstybéje naréje,
kurioje yra teismas, ] kurj kreiptasi, reziduojan¢iam atsakovui pareikstas ieskinys
gali biti patenkintas. Taciau toks jvertinimas, pasak genecralinio advekato
P. Mengozzi, prakting reikSme, atmetant nesuderinamy sprefidimy galimybe, turés
tik tuomet, kai ieSkinys pasirodys esas akivaizdziai nepriimtinas aryakivaizdziai
nepagristas. Vis délto 2006 m. liepos 13 d. Sprendime Reisch Mentage (C-103/05,
EU:C:2006:471, 31 punktas) Teisingumo Teismas) nusprende, kad“Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas gali bitid taikomas, ieskiniui, pareikStam
valstybéje naréje prie§ atsakova, gyvenant] amturintizbuveing Sigje valstybéje, ir
bendraatsakovi, gyvenant] ar turint] buveing,kitoje valstybéjeynaréje, net jei Sis
ieskinys pagal nacionaling teis¢ yradlaikomas/nepriimtinu pirmojo atsakovo
atzvilgiu nuo jo pareiSkimo momento.\Taioneturi Jtakos tam, kad gali buti
piktnaudziaujama teisémis, kai, met ir‘zinant §j fakta, pagrindiniam atsakovui
pareiSkiamas ieSkinys, kuris nuo ‘pat pradziy neéturi jokiy perspektyvy biiti
patenkintas.

3a ir 3c klausimai

Sie klausimai yra ‘reik§mingi‘tik tuo atveju, jei galimas ieskinio pagrindiniam
atsakovui patenkinimas, yra,reikSmingas nagrinéjant jurisdikcijos klausima. Jeigu,
tikrinant jurisdikcijg, piktnaudziavimas teisémis, taigi ir jurisdikcijos nebuvimas,
gali egzistuotijarba butiykonstatuotas tik tuo atveju, jeigu, net ir Zinant §j fakta,
pagrindiniam_ atsakovui reiskiamas ieskinys, kuris nuo pat pradziy neturi jokiy
perspektyvy buti patenkintas, atsakyti  Siuos klausimus — nesant piktnaudziavimo
teisemisy— reikia nagrinéjant ieskinj i§ esmés.

3aklausimas

EGWBHif kt. ieSkiniai grindziami nuomone, kad reikalavimas atlyginti zalg pagal
Sajungos teisg dél Sajungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimo gali biiti
pareikstas ir tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios Sioje byloje, kai Zala
atsirado uz EEE riby. Tai atitinka principa, pagal kurj bet kas gali reikalauti
atlyginti jam atsiradusig Zalg, jei yra prieZastinis rySys tarp Zalos ir Sajungos
teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimo, ir pagal kurj nukentéjusioji Salis
nebitinai turi biiti aktyvi pirkéja ar tiekéja atitinkamoje rinkoje (zr. 2006 m. liepos
13 d. Sprendima Manfredi (C-295/04, EU:C:2006:461, 60 ir 61 punktai), 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimg KONE ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 34 punktas) ir
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2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Otis GmbH ir kt. (C-435/18, EU:C:2019:1069,
32 punktas)).

Pagal kitg poziiir] Sgjungos konkurencijos teis¢ netaikoma Zalai, atsiradusiai EEE
nepriklausanciose rinkose dé¢l jose atlikty veiksmy, ypac jei ta Zala atsirado ne
EEE reziduojantiems subjektams.

Kyla pagrijsty abejoniy, kuri nuomoné yra teisinga. Pirmiau minétame Sprendime
Otis GmbH ir kt. (30 punktas) buvo paaiSkinta, kad bet kokia Zala, priezastiniu
ry$iu susijusi su Sgjungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimw, turi biti
atlyginta, siekiant uZztikrinti veiksmingg Sio draudimo taikymg; tiesa, iki Siol
priimti Teisingumo Teismo sprendimai buvo (bent jau) taip patysusije SunEEE
teritorijoje atsiradusia zala. I§ 2012 m. vasario 14 d.@Sprendimo Toshiba
Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 67 punktas) galimaydaryti isvadaykad
SESV 101 straipsnis netaikomas karteliui, kurio poveikis pasiceiskia tik uz
valstybiy nariy teritorijos riby. Kyla klausimas, argaiyreiSkiagpkad tue atveju, kai
kartelis sukelia padarinius ir vienos ar daugiall valstybiy ‘marig \teritorijoje, ir
treciosios Salies teritorijoje, reikalavimas atlyginti zalg dél pastatyjy padariniy gali
biti kildinamas i§ Sgjungos teisés.

Sioje byloje negalima atmesti galimybés, kad Komisijos sprendimas taip pat
susijes su veiksmais, kurie nebuvo atlikti Sgjungos AEEE teritorijoje, taciau kuriy
antikonkurencinis poveikis gali butiy(arba galgjo biiti) juntamas Sajungos / EEE
rinkoje (zr. 2017 m. spalio™24 d. Sprendimgyfintel / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 45 punktas)).Sprendimo 681 konstatuojamoji dalis suformuluota
taip: ,,Insofar as the actiwities, of the'cartel related to sales in countries that are not
members of the Unien or the EEA and had no impact on trade in the Union or the
EEA, they are outside theéwscope ofithisiDecision.*

3b klausimas

3b klausimas ‘susijes su, vadinamaja Akzo prezumpcija, t.y. nugincijama
prezumpcija, Wkadypatrefinojancioji bendrove, kuriai priklauso (beveik) 100 %
Sajungoes “konkurencijos taisykles pazeidusios patronuojamosios bendroves
kapitalo, \darowlemiamg jtaka Sios patronuojamosios bendrovés elgesiui (zr.
2009 muy, rugséjo 10 d. Sprendimg Akzo Nobel ir kt./ Komisija (C-97/08 P,
EU:C:2009:586, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)). Si prezumpcija
taip pat,taikoma, jeigu patronuojancioji bendrové gali naudotis visomis balsavimo
teis€mis, susijusiomis su patronuojamosios bendrovés akcijomis (zr. 2021 m.
sausio 27d. Sprendimg Goldman Sachs Group/ Komisija (C-595/18 P,
EU:C:2021:73, 35 punktas)), ir taip pat buvo taikoma patronuojanciai bendrovei,
turinCiai netiesiogine kontrole per tarping kontroliuojanc¢igja bendrove (zr.
2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo Sprendimg Shell Petroleum ir kt./
Komisija (T-343/06, EU:T:2012:478, 52 punktas)), ir patronuojanciajai bendrovei,
kuri yra neaktyvi kontroliuojancioji bendrove, nevykdanti ekonominés veiklos (Zr.
2011 m. sausio 20 d. Sprendimg General Quimica ir kt. / Komisija (C-90/09 P,
EU:C:2011:21, 86-88 punktai), 2013 m. liepos 11d. Sprendimg Komisija/
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Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 42—
44 punktai)). Akzo prezumpcija buvo sukurta jgyvendinant Sgjungos
konkurencijos teisés aktus vieSosios teisés srityje. Kyla pagristy abejoniy dél Akzo
prezumpcijos taikymo civilinése karteliy sukeltos zalos bylose.

Pagal vieng poziirj, konkurencijos teis¢je vartojama jmonés sgvoka turéty biti
taip pat aiSkinama ir vieSosios, ir civilinés teisés jgyvendinimo srityse ir kad
argumentai, kuriais grindziamas Akzo prezumpcijos taikymas jgyvendinant
Sajungos konkurencijos teisés aktus vieSosios teisés srityje, taikomi ir
jgyvendinant Siuos teisés aktus civilings teisés srityje.

Pagal kitag nuomone, Akzo prezumpcija yra tik procediriné jrodymy prezumpcija
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy naudai administracingse
bylose. Sprendimu Sumal ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimu, Skanska<Industrial
Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204) nei nacienalinés jrodinéjimo ir
proceso teisés normos néra pakeistos, nei 1§ Siy sprendimy galima daryti iSvada,
kad $i administracinio proceso taisyklé paprastai gali biiti‘taikema it civilinés
atsakomybés bylose. Svarbu pazyméti, kad Akzo prezumpeija ‘Sprendimo Sumal
43 punkte nelaikoma priskyrimo (civilinei teiser) aspektu.

3c klausimas

3¢ klausime keliama problema, ar tatpine konttoliuejancioji bendrove, tokia kaip
Draka, kuri tik valdo ir turi akcijaspyatitinka” Sprendimo Sumal 51 punkte
suformuluotg kriterijy, kad,turi biti vykdoma ekonominé veikla, kuri ,.konkreciai
susijusi® su pazeidimo,wz kur] atsakomybé tenka patronuojanciajai bendrovei,
dalyku. Ir ¢ia Gerechtshof susiduria su skirtingais pozitiriais.

Pagal viena nuwomong, 1°§; klausima reikia atsakyti teigiamai, nes atrodo, kad
Sprendime Sumal (52 punktas) palickama netiesioginio dalyvavimo pazeidziant
Sajungositeisgje itvirtinta karteliy draudima galimybé. Atkreipiamas démesys, kad
tokia tarpiné kontroliuojancioji bendrové, kaip jungiamoji grandis, palengvina ir
sudarg'salygas ekonominei veiklai, taigi ir karteliy teisés pazeidimui.

Pagal, kitg nuomong, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai, nes pagal Sprendimo
Sumal kriterijus reikalaujama faktinio aktyvaus dalyvavimo pazeidziant Sgjungos
teisgje jtvirtintg karteliy draudima, o (tik) akcijy turé¢jimas ir valdymas negali biiti
laikomas /tokiu dalyvavimu. Siomis aplinkybémis taip pat kyla klausimas, ar
taikant eiviling atsakomybe yra svarbu tai, ar tarpinés kontroliuojanciosios
bendrovés patronuojamoji bendrové pardavingjo produktus, dél kuriy sudarytas
kartelis, EWGB ir kt., ar pakanka, kad produktai, dé¢l kuriy sudarytas kartelis, biity
buve parduoti bet kuriam asmeniui.
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4a—4c klausimai

4a klausimas

EWGB ir kt. nuomone, tam, kad biity galima taikyti Reglamento ,,Briuselis Ia“
8 straipsnio 1 punkta, pakanka, kad ieskiniai wuzsienyje reziduojancioms
atsakovéms ir vienas i§ ieSkiniy Nyderlanduose reziduojan¢ioms atsakovéms bty
glaudziai susije, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, net jei viena ar kelios i§
Siy atsakoviy reziduoja kito teismo veiklos teritorijoje nei teismo, kuriame buvo
pareikstas ieSkinys. Pagal kitg nuomong tik viena atsakoveé, kuris reziduoja teismo,
1 kurj kreiptasi, teritorijoje, gali buti pagrindin¢ atsakove. Nyderlandy, teisinéje
praktikoje atstovaujama abiem nuomonéms.

Gerechtshof konstatuoja, kad i Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8iStraipsnio 1'punkto
formuluotés atrodo, jog tik vienas atsakovas gali biiti pagrindinisyatsakovas. Jei
paaiSkeéty, kad reikalaujama, jog ieSkiniai visiems ‘wZstenyje, teziduojancioms
bendraatsakovéms ir ieskinys Draka bty glaudZiaisusijeytal yra daug grieztesnis
kriterijus nei tuo atveju, jei pakakty sasajos sunvienu ieskiniu, pateikstu vienam i
kity atsakoviy, kuri reziduoja Nyderlanduese (bet ne, Rechtbank Amsterdam
veiklos teritorijoje). Kaip minéta 12 punkte, Gerechtshof Sioje byloje turi daryti
prielaida, kad jis turi jurisdikcija visy Nyderlanduoseéyreziduojanciy atsakoviy
atzvilgiu.

4b klausimas

Kadangi gali bati, kad Drakawegali bati pagrindinis atsakové, o tik viena i§ kity
Nyderlanduose rezidudjanciy, atsakoviy, svarbu yra tai, ar Reglamento ,,Briuselis
[a“ 8 straipsnio 1 punktas tiesiogiaitir galbiit net iSimtinai — netaikant nacionaliniy
teritorinés jufisdikcijos, taisykliys nustato ne tik tarptauting, bet ir teritoring
jurisdikcijg., Reglamento %, Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkto formuluoté leidzia
taip mahyti. \Si dviguba funkcija jau patvirtinta Reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsniowl ir 2 punktuose bei 11 straipsnio 1 dalies b punkte, kuriy formuluoté
panasiyj §io reglamento 8 straipsnio 1 punkto formuluote (zr. 2012 m. liepos 15 d.
Sprendima Velvonir kt. (C-30/20, 33 punktas), 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimag
ColoryDrack (C=386/05, EU:C:2007:262, 30 punktas) ir 2022 m. birzelio 30 d.
Sprendima “Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514)).
4b Klausimu sickiama tai galutinai i$siaiskinti, nes 4c klausime $i dviguba funkcija
yra prezilmuojama.

4c¢ klausimas

4c klausimas uzduodamas tuo atveju, jei Draka negali bti pagrindine atsakove,
bet ja gali bati viena i§ kity Nyderlanduose reziduojanciy atsakoviy. Jei |
4a klausimg bus atsakyta neigiamai, t.y. kad tik vienas atsakovas gali biiti
pagrindinis atsakovas, o j 4b klausimg teigiamai, t. y. kad Reglamento ,,Briuselis
[a* 8 straipsnio 1 punkte tiesiogiai nustatomas teritoring jurisdikcijg turintis
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teismas, kyla klausimas, ar Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkte
palieckama galimybé perduoti bylg kito atsakovo gyvenamosios vietos teismui toje
pacioje valstyb¢je nar¢je. Tokiu atveju (nesant glaudzios sgsajos su ieSkiniu
pagrindiniam atsakovui, bet esant glaudziai sasajai su ieskiniu kitam atsakovui,
kuris reziduoja toje pacioje valstybéje nar¢je), jei néra vidinio bylos perdavimo
galimybés, byla turi buti i§ naujo iSkelta to kito atsakovo gyvenamosios vietos
teisme toje pacCioje valstybéje nar¢je. Tai reiskia, kad bus pradétas naujas
procesas, kuriame vél ex officio turés buti patikrinta tarptautiné jurisdikcija.
Galimybé¢ perduoti bylg nagrinéti kitam Nyderlandy teismui (vienam Nyderlandy
teismui perduodant bylg kitam teismui ir t¢siant ja toje stadijoje, Kurioje ji yra)
padeda uztikrinti proceso ekonomiskumag ir tikslingumg. Todél Gerechishof mano,
kad turi buti jmanomas toks Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkto
aiSkinimas, pagal kurj paliekama tokio vidinio bylos perdavime galimybe.
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