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Byla C-625/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. liepos 17 d.
Kasatoré:
Societa agricola Circe di OL, civilin€s teisés bendrove
Kitos kasacinio proceso Salys:

ST, veikiantisisavo vardu®it ‘kaip “individualios jmonés Agricola
Case Rosse di,STasavininkas

Agenzianper Me Erogazioni in Agricoltura (AGEA, Zemés iikio
iSmoky agentiira)

Pagrindinés bylos dalyKas

Zemgs ukio_ bendtovés Circe kasacinis skundas Corte di Cassazione (Kasacinis
Teismas, ltalija)y»del sprendimo, kuriuo Corte d’appello di Roma (Romos
apeliacinis ‘teismas, ltalija), remdamasis pla¢iu Reglamento Nr. 1782/2003
33 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje vartojamos sgvokos ,,padalijimas‘
iSaiskinimu, patvirtino, kad individualiai jmonei Agricola Case Rosse di ST buvo
priskirtos kelios teisés j BZUP (bendra Zemés iikio politika) i¥mokas, kurios
ankscCiau buvo laikinai priskirtos bendrovei Circe.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicin] sprendima susijes, pirma, su placiu Reglamento

Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnyje
vartojamos sgvokos ,,padalijimas* aiSkinimu, pagal kurj si savoka apima ne tik
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konkrety jmoniy teisés institutg —,,padalijimg®, bet ir bet kokig sutarting teisine
situacija, kai zemés tkio paskirties zemé¢, kuri 1§ pradziy buvo dirbama konkrecios
imonés, priskiriama dviem skirtingiems tikininkams.

Antra, praSymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su klausimu, ar, jei sgvokos
»padalijimas® taikymo sritis apima tik konkrety jmoniy teisés institutg, galutinai
priskiriant teises j BZUP imokas pagal Europos Sajungos teise yra reikimingos
kitos teisinés aplinkybés, dél kuriy pradinis dirbamos Zemés plotas sumazéja, ir
tokio sumazéjimo momentas.

SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento (EEB) Nr. 1782/2003 33 straipsnio, 3ydalyje “ir. Reglamento
(EEB) Nr. 795/2004 15 straipsnyje vartojama sgvoka, ,.,padalijimas®, turi bati
aiSkinama remiantis jmoniy teisé€s institutu ir tar reiSkia, kad ‘gmonegje turi jvykti
pokytis, dél kurio vienos bendrovés pradifiistturtashir dirbames zemés plotai
padalijami j du atskirus turto vienetusg priklausanciusyatskiriems juridiniams
asmenims, ar ji gali buti aiSkinama pla€iai ir del¢to"gali buti taikoma bet kokiam
teisiniam sandoriui, kurio galutinis rezultatas> bendroves ,,ikininkés® pradinio
turto ir visy jos dirbamos Zemés ploty priskyrimas dviem skirtingiems subjektams,
taip pat perleidziant dalis ir parduodantizemes sklypus?

2. Ar, remiantis teisingu, Reglamento Nr."1782/2003 nuostaty visumos (2, 23,
24, 33, 34, 36, 38, 43, 44straipsniai) iSaiSkinimu, siekiant galutinai priskirti teises
i BZUP i$mokas pirmankarta. paskyrus bendraja ismoka, 2002 m., t. y. po to, Kai
,»ukininkas® pateike, pataiSkg ‘it jam buvo laikinai priskirtos teisés j iSmokas,
ivykes dirbamio pleto i reikalavimus atitinkanciy hektary skaiciaus sumazinimas
yra svarbus, jeigu jis iviykondar 2002 m. pardavus tam tikrg dalj atitinkamos
Zzemés, ir ar toks sumazinimas gali biiti atliktas ir ex officio galutinai priskyrus
teises,j BZUP iSmokas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2003 m. ‘rugsejo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis
bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés tikio politikg taisykles
ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams bei 1§ dalies keiciantis
Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, ypac jo 33 straipsnio
3 dalisir 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 ir 46 straipsniai

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 795/2004, nustatantis
iSsamias bendrosios iSmokos schemos, pateiktos Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1782/2003, nustatanCiame bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal
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bendra zemés iikio politika taisykles ir nustatanc¢iame tam tikras paramos schemas
tikininkams, jgyvendinimo taisykles, visy pirma 15 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso apraSymas

Iki $io praSymo 2 punkte nurodyty sutaréiy sudarymo Societa agricola Circe
(Zemés ikio bendrové Circe, toliau— Circe), kuri tuo metu priklaus¢ dviem
broliams OL ir ST, pateiké prasyma skirti jai teisiy j BZUP i$mokas, kuriuo
remiantis, atsizvelgiant j jos dirbtos Zemeés plota, jai buvo laikimai priskirta
130 teisiy j BZUP i§mokas.

Po $io laikino priskyrimo dél Circe buvo sudarytos kelios viena su kita susijusios
sutartys. Konkreciai kalbant, 2002 m. rugpjucio 1 d. aktu"ST ir jo Zmona TZ
perleido savo turétg 50 % Circe jstatinio kapitalo dalj Olsir jo ZzmenaiMU irpo to
Circe buvo pavadinta Societa agricola Circe di OL, Be to, kitu 2002,m rugpjtcio
1 d. aktu MU perleido ST jai nuosavybés teise priklausiusiusizemes, sklypus Secés
savivaldybéje ir dél Sio perleidimo Circe praradondalj dirbamos Zemés, kuriai
buvo laikinai priskirta 130 teisiy j BZUP isniokas:

Po Siy sutartimis jteisinty sandoriy hehdrovei Circesbuvorgalutinai priskirta tik
71 teisé } BZUP iSmokas, vietoj laikinai,priskifty 130 teisiy j BZUP ismokas.

2006 m. birzelio 5 d. Tribunale di Roma (Romaes téismas, Italija) Circe pareiské
ieSkinj AGEA, ST ir individualiai jmonei, Agricola Case Rosse di ST (toliau —
Case Rosse), konkreciai prasydama paskelbti, kad jai priskirtinos 130 teisiy j
BZUP igmokas, kurios buyo priskirtosylaikinai. 2011 m. birzelio 27 d. sprendimu
Tribunale di Roma atmeté Circe prasyma.

Véliau Corted’appello. dinRoma (Romos apeliacinis teismas) 2017 m. balandzio
21 d. priémé “antrosios “instancijos sprendimg Nr. 2632/2017. Corte d’appello
(Apeliacinis teismas) proporcingai priskyré jmonei Case Rosse dalj teisiy j BZUP
iSmokas, Kurios buve, laikinai priskirtos Circe, motyvuodamas tuo, kad minétus
zemés, sklypus Seces savivaldybéje nuo 2002 m. rugséjo mén. dirbo nebe Circe, 0
ST ir ‘Case, Rosse. Savo sprendimg apeliacinis teismas grindé ypaé placiu
Reglamento’Nral 782/2003 33 straipsnio paskutinés pastraipos ir joje vartojamos
sgvokosypadalijimas® aiSkinimu, nes laikési nuomonés, kad §i sgvoka apima visus
atvejus, kai vienas tikininkas perima veikla i§ kito, nes BZUP parama turéty biiti
siejamaysu dirbamu plotu.

Circe pateiké kasacinj skundg Nr. 18175/2017 dél sio Corte d’appello di Roma
(Romos apeliacinis teismas) sprendimo.
Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skunde Circe, be kita ko, nurodo Reglamento Nr. 795/2004
15 straipsnio ir Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio a punkto ir 33, 38, 45,
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46 straipsniy bei ministro dekrety, kuriais Italijos valstybé priémé iSsamias
Sajungos teisés akty jgyvendinimo taisykles, pazeidima.

Kasatorés teigimu, pirma, AGEA neteisétai galutinai priskyré teises j BZUP
iSmokas darydama prielaida, kad jvyko Circe padalijimas, nors tai nebuvo
patvirtinta dokumentais ir i§ tikryjy jo nebuvo, nes i§ tiesy jvyko paprastas
bendrovés kapitalo daliy perleidimas.

IS tikryjy Sajungos teisés nuostatose padalijimas apibréziamas iSimtinai remiantis
prielaida, kad vietoj pradinio tkininko susidaro du nauji tkininkai, o Zemes
perdavimas neturi reikSmés.

Antra, kasatoré mano, kad galutinio teisiy j BZUP i$mokas priskysimo tikslais
referenciniu laikotarpiu, t.y. nagrinéjamu atveju 2000-2002wm., jvykes, valdos
dirbamos Zemés ploty sumazinimas neturi reik§meés. SitioJklausimu Circe paZymi,
kad tam tikromis salygomis teisés | BZUP imokas, Sali buti'savarankiskos zemés
atzvilgiu ir gali buiti perleidZiamos uz atlygj.

ST ir Case Rosse teigimu, AGEA, atvirksCiai, privaléjo ‘met ‘savo iniciatyva
pakoreguoti laiking teisiy ] BZUP i8mok@s ptiskyrimg, atsizvelgdama j faktiskai
dirbama plota ir reikalavimus atitinkanciy hektary skai€iy.

Glaustas praSymo priimti prejudicin sprendimajpagrindimas

Corte di Cassazione (Kasaginis, Teismas) teigimu, norint priimti sprendimg byloje
pirmiausia reikia iSaiskinti Reglamente Nr. 795/2004 15 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1782/2003 33 straipsnio, 3'dalj, visy pirma remiantis zemés ukio valdos
,,padalijimo* sgvoka, ir, antray Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio a punkta
bei 23, 24, 334343,36,38, 43, 44, 45 Ir 46 straipsnius.

Reglamento “Nr. 1782/2008, 33 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 795/2004
15 straipsnio iSaiSkinimas, yra svarbus, kalbant konkreCiau, siekiant atsakyti i
pirmajjprejudicinjklausima.

Reglamento«Nr, 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, be kita ko,
numatyta, ‘kad Ukininkams, valdantiems po padalijimo atsiradusias valdas,
proporcingai ‘bendrosios iSmokos schemai taikomos tokios pat salygos, kaip ir
valdg pradzioje valdziusiam tkininkui. Reglamento Nr. 795/2004 15 straipsnyje,
be kita ko, nustatyta, kad Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje ,,padalijimas‘ reiskia vieno tkininko iikio padalijimg | maziausiai du
naujus atskirus wkius, 1§ kuriy bent vieng vadybos, pelno ir finansinés rizikos
prasme kontroliuoja bent vienas anks¢iau pirminj tkj valdes juridinis ar fizinis
asmuo arba maziausiai vieno atskiro naujo tikio atidalijimg nuo vieno tkininko
tkio, kai kitas padalijus likes tikis vadybos, iSmoky ir finansinés rizikos prasme
yra kontroliuojamas pirminj tikj valdZiusio tikininko. Tame pafiame Reglamento
Nr. 795/2004 15 straipsnyje nurodoma, kad teisiy j iSmokas skaiCius ir verté
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nustatoma remiantis referencine suma ir hektary, susijusiy su i§ pradziy valdyto
tikio perduotais produkcijos vienetais, skai¢iumi.

Atsizvelgiant | Sias nuostatas, reikia nustatyti, ar bylg 1§ esmés nagrinéjanciy
teismy pateiktas platus Reglamento Nr. 2003/1782 33 straipsnio isaiskinimas,
kuris prieStarauja paZodinei Sios nuostatos formuluotei, yra teisingas, t.Y.
iSaiskinimas, pagal kurj jame vartojamas zodis ,,padalijimas®, reiSkia ne tik
konkrety jmoniy teisés instituta, bet ir visus atvejus, kai vienas tkininkas pakeicia
kita, taigi ir bet kokj zemés ploto, kuris i§ pradziy buvo dirbamas konkrecios
valdos, pasikeitima.

Corte di Cassazione (Kasacinis Teismas) nuomone, sgvoka ,,padalijimas“pkuri
yra techniné jmoniy teisés sgvoka, vartojama jvairiuose Sajungosyteises aktuose,
kiek tai susij¢ su bendrovemis, gali buti aiSkinama placiai, atsizvelgiant i
Reglamentui Nr. 1782/2003 budingg lankstuma, kiek“tai, susijesu Zemés tkio
veiklos vykdymo teisinémis formomis. Vis délto “tokiamwaiSkinimui, kuriuo
gerokai iSpleCiama paprastai padalijimo sgvokai suteikiama, tcchnin¢ ir teisiné
reik§me, reikalingas Teisingumo Teismo patvirtinimas. IS, tiksyjy nagrin¢jamu
atveju néra nei acte clair, pagal kurj netaikoma ‘pareiga,pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima, kai néra jokiy pagristyyabejoniy del taikytinos nuostatos
reik§meés, nei acte eclairé, pagal kurj%i pareiga netaikema, kai Sgjungos teismai
jau yra iSaiSkine Sajungos teisés aktus.

Reglamento Nr. 1782/2003 2sstraipsniota punktoiir 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44,
45 ir 46 straipsniy iSaiSkinimas yra svarbus‘atsakant j antrgjj prejudicinj klausima.
PraSyma priimti prejudiein] sprendimg pateikusio teismo teigimu, tuo atveju, jei i
pirmaji prejudicinj klausimg buity atsakyta taip, kad sgvoka ,,padalijimas* turéty
buti taikoma tik kenkreciam bendrevig'teisés institutui, reikia nustatyti, ar ir kiek,
siekiant galutinai, priskirti, teises,j BZUP ismokas Zemés iikio jmonei, dirbamo
zemés ploto, matuojamoyreikalavimus atitinkanciais hektarais, sumazinimas po to,
kai pateikta®paraiska‘inlaikinaivpriskirtos teisés | BZUP ismokas, bet dar 2002 m.
ir prie$ galutini priskyrima, yra svarbus pirmg kartg taikant bendrajg iSmoka.

Corte “dinCassazione, (Kasacinis Teismas) visy pirma pazymi, kad pagal
Reglamento Nr. 1782/2003 34, 43 ir 44 straipsnius, atrodo, teisés j BZUP i§mokas
susijusies su dirbamu plotu, nes bet kokia teisé j paramg siejama su ,,reikalavimus
atitinkan€iu ‘hektaru®, t.y. su bet kurios valdos zemés tkio paskirties zemeés
hektaru, i3skyrus miSkams ar ne Zemes iikio reikmeéms skirtus plotus.

Be to, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad
nagrinéjamu atveju 1§ pradziy dirbamas plotas sumaZéjo Reglamento
Nr. 1782/2003 38 straipsnyje numatytu referenciniu laikotarpiu, t.y. 2000—
2002 m., net jei Circe pateiké paraiska pagalbai gauti. Vadinasi, galimas dirbamy
ploty sumazinimo referenciniu laikotarpiu nereikSmingumas, atrodo, priestarauja,
be kita ko, Reglamento Nr.1782/2003 23 ir 24 straipsniams. I§ tikryjy
pastarosiose nuostatose aiSkiai numatyta, kad valstybés narés turi atlikti paraisky
pagalbai gauti administracinius patikrinimus, be Kkita ko, patikrindamos
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reikalavimus atitinkant] plota, ir kad, jeigu nustatoma, jog tkininkas neatitinka
priimtinumo salygy, iSmoka sumazinama arba panaikinama.

Galiausiai Corte di Cassazione (Kasacinis Teismas) pazymi, jog tai, kad tam
tikromis salygomis teisés j BZUP imokas gali judéti ir dél jy gali biti deramasi,
visiSkai nereiskia, kad pirminis jy suteikimas neturi biiti teisingas ir grindZiamas
tam tikro dydzio dirbamos zZemés plotu.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo teigimu, galima
daryti i8vadg, kad pagal Reglamento Nr. 1782/2003 36 straipsnj pagalba turi biiti
iSmokama remiantis Sio reglamento 3 skyriuje nurodytomis teisémis ] iSmokas
kartu su tokiu paciu reikalavimus atitinkan¢iy hektary skaiiumi, “kaip, tai
suprantama pagal to paties reglamento 44 straipsnio 2 dalj.



