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LIETUVOS\A UKSCTAUSIASIS TEISMAS (Curtea Suprema a Lituaniei)

ORDONANTA
31 ianuarie 2024

Vilnius

Completul de judecata al Sectiei civile a Curtii Supreme din Lituania, [...]

[compunerea completului de judecata]

[...] in [...] recursul formulat de recurenta EM SYSTEM, societate cu
raspundere limitata, Tmpotriva ordonantei Tribunalului Regional din Vilnius din
23 mai 2023 pronuntate Tn apel in cauza civila privind actiunea Tn Tncetare
revizuita formulatd de recurenta EM SYSTEM UAB impotriva paratelor SEB
bankas AB si AS Citadele banka Lietuvos filialas [denumitd Tn continuare

,.Citadele banka AS (sucursala lituaniana™)],
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aratd urmatoarele:

Cauza supusa recursului priveste interpretarea si aplicarea normelor de drept
material care reglementeaza justificarea inghetarii fondurilor societdtii in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Belarus si implicarea Belarusului in
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei (denumit in continuare ,,Regulamentul nr.
765/2006 sau ,,regulamentul”).

Cauza are ca obiect o actiune introdusa de recurenta EM SYSTEM, impotriva
intimatelor Citadele banka AS (sucursala lituaniana) si SEB “Bankas, AB in
legatura cu restrictiile privind [accesul la] fondurile detinute jfitesunscont bancar
[...] deschis la Citadele banka AS (sucursala lituaniana) siin,conturi bancare |...]
deschise la SEB bankas AB. Recurenta a solicitat instantei obligareasintimatelor
[...] la executarea contractului pentru utilizarea acestor conturi bancare,
permitdndu-i recurentei sd obtind acces la [aceste]wfondusi fu..] fara“westrictii,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Problema inghetarii fondurilor societétii lad8 decembtic 2020yintra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 765/2006.

[...]- [pozitiile partilor si ale instantei de,primygrad de, jurisdictie cu privire la
sesizarea Curtii]

[...] [obligatia de sesizare in‘temerul articolului 267 al treilea paragraf TFUE]

In prezenta cauzi, negesitatea ca‘instanta de tecurs si adreseze intrebari Curtii se
intemeiaza pe faptul“ea continutul dispozitiilor legale din dreptul Uniunii
pertinente pentru“selutionarea ‘litigiului nu este cert nici in conditiile aplicarii
doctrinei acte clair,niei, in,cele ale aplicarii doctrinei acte eclairé. Raspunsul la
intrebarile_adeesatenCurtiiprezinta, asadar, o importantd fundamentald pentru
prezenta| cauzay, inftucat, ar permite o aplicare corectd a dispozitiilor
Regulamentului nriZ65/2006 cu privire la care Curtea nu s-a pronuntat inca.

[... [[formulare procedurala]
I. Cadrul juridic. Legislatia Uniunii

Masutile | restrictive impuse de Uniunea Europeana impotriva sustinatorilor
regimulut belarus pertinente pentru prezenta cauza au fost instituite prin Decizia
2012/642/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind masuri restrictive
impotriva Belarus (denumitd in continuare ,,Decizia 2012/642/PESC”) si prin
Regulamentul nr. 765/2006.

Articolul 4 din Decizia 2012/642/PESC (versiunea in vigoare la 18 decembrie
2020) prevede:
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(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt

(@)

(b)

(2)

detinute, pastrate sau controlate de:

persoanele, entitatile sau organismele care sunt raspunzatoare de incalcari
grave ale drepturilor omului sau represiunea societdtii civile si a opozitiei
democratice sau ale caror activitati submineaza grav, in alt mod,
democratia statului de drept in Belarus sau orice persoane fizice sau
juridice, entitdati sau organisme asociate acestora, precum §i persoanele
Jjuridice, entitdtile sau organismele aflate in proprietatea ori sub controlul
acestora,;

persoanele fizice sau juridice, entitdtile sau organismele cave obtin avantaje
de pe urma regimului Lucasenco sau sprijind acest wvegim, precum si
persoanele juridice, entitatile sau organismele aflate W proprietatea ovissub
controlul acestora, astfel cum sunt mentionate in lista din anexa.

Niciun fond si nicio resursa economica uu sepun, ‘in med direct sau
indirect, la dispozitia persoanelor fizice Sau juwidice,) entitatilor sau
organismelor care figureaza in anexd'§i nici nu'se pot utiliza in beneficiul
acestora.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 765/2006, (versiunea in,vigoare la 18 decembrie
2020) prevede:

. (1) Se ingheata toate fondurile si resuksele economice care apartin, se afla in

@)

3)

4)

proprietatea ori T’ posesiansau, sunt,controlate de persoanele fizice sau
Juridice, entitatile,sau organismele.enumerate in anexa |.

Se interzice Npunereay, lan, dispozitia persoanelor fizice sau juridice, a
entitatilor squ a,ovganismelor incluse pe lista din anexa I, in mod direct sau
indirectyprecwn Si.utilizarea in beneficiul acestora, a oricaror fonduri sau
resurse ecopomice.

Se‘interzice participarea cu buna stiinta si deliberata la activitati care au

drept ‘scopyori efect, direct sau indirect, eludarea masurilor mentionate la
alineatele (1) si (2).

Anexa I cuprinde o lista a persoanelor fizice sau juridice, a entitdtilor si a
organismelor care, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Decizia 2012/642/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind masuri
restrictive impotriva Belarus, au fost identificate de catre Consiliu ca fiind
responsabile de incalcari grave ale drepturilor omului sau de represiunea
impotriva societatii civile si a opozitiei democratice sau ale caror activitati
aduc atingere in mod grav democratiei ori statului de drept din Belarus, sau
a oricaror persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate cu
acestea, precum §i a persoanelor juridice, a entitatilor sau a organismelor
aflate in proprietatea acestora ori controlate de acestea.
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(5) De asemenea, anexa I cuprinde o lista a persoanelor fizice sau juridice, a
entitatilor si a organismelor care, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Decizia 2012/642/PESC, au fost identificate de catre Consiliu
ca obtindnd avantaje de pe urma regimului Lukasenco sau ca sprijinind
acest regim, precum §i a persoanelor juridice, a entitatilor sau a
organismelor aflate in proprietatea acestora ori controlate de acestea.”

Punctul 55a din Orientarile privind punerea in aplicare si evaluarea masurilor
restrictive (sanctiunilor) in cadrul politicii externe si de securitate comune a UE
din 4 mai 2018 (nota nr. 5664/18 a Secretariatului General al Consilitui Uniunii
Europene) (denumite in continuare ,,Orientarile din 2018”), elaborate de €onsiliul
Uniunii Europene, are urmatorul cuprins:

,, Criteriul de care trebuie sa se tina seama atunci cand se evalueaza daea o
persoana juridica sau o entitate se afla in proprietateanunei alte persoame sau
entitati este detinerea a peste 50 % din drepturile de\proprietate ale unei entitati
sau detinerea unei participari majoritare la acéasta* \NDacavacéstgCriteriu este
indeplinit, se considera ca persoana juridicdsau entitatea se afla in proprietatea
unei alte persoane sau entitati.”

Nota de subsol 17 de la acest punct contine urmatoarea trimitere:
,, Criteriu definit astfel in Regulamentul 25802001’

Punctul 62 din cea mai recénta vetsiuncha Bunelor practici ale Uniunii Europene
pentru punerea in aplicare eficienta, aunasurilor restrictive, elaborate de Consiliul
Uniunii Europene (27@unte,2022,"doctmentul nr. 10572/22, denumit Tn continuare
,,Bune practici 2022”) este redactat dupa cum urmeaza:

,, Criteriul de cake trebuie\sanse fina seama atunci cand se evalueaza daca o
persoana juridica sau o, entitate’ se afla in proprietatea unei alte persoane sau
entitati este definerea‘a peste 50 % din drepturile de proprietate ale unei entitati
sau detinékea uneizparticipari majoritare la aceasta®. Dacd acest criteriu este
indeplinithsexconsiderd’ea persoana juridica sau entitatea se afla in proprietatea
unei alte persoane sau entitati”.

Nota deysubsol'20 de la acest punct contine urmatoarea trimitere:
,, Critexiu definit astfel in Regulamentul 2580/2001.”

Articolul 1 punctul 5 din Regulamentul nr.2580/2001 contine urmatoarea
definitie:

., Prin «detinerea unei persoane juridice, a unui grup sau a unei entitdatiy se
intelege faptul de a detine cel putin 50 % din drepturile reale referitoare la o
persoana juridica, la un grup sau la o entitate sau de a detine o participare
majoritare la aceasta.”
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Punctul 55b din Orientarile din 2018 si punctul 63 din Bune practici 2022
furnizeaza o enumerare neexhaustiva a criteriilor de care trebuie sa se tind seama
atunci cand se evalueazd dacd o persoana juridica sau o entitate se afla sub
controlul unei alte persoane sau entitati.

Punctul 55c¢ din Orientarile din 2018 si punctul 65 din documentul Bune practici
2022 prevad ca Tindeplinirea criteriilor privind proprietatea sau controlul
mentionate mai sus poate fi contestata de la caz la caz.

Punctul 55d din Orientarile din 2018 are urmatorul cuprins:

,Daca se stabileste detinerea sau controlul in conformitate “eu criteriile
mentionate anterior, punerea la dispozitie a unor fonduri sau resurse economice
cdtre persoane sau entitdti neinscrise pe liste, care sunt definute sawcontrolate de
0 persoana sau entitate inscrisd pe liste, va fi considerata, imprincipiu, capunere
la dispozitie indirecta catre persoana sau entitatea tuscrisa, pe, liste, ci,exceptia
cazului in care poate fi stabilit Tn mod rezonabily, de laycaz la,caz, pe baza unei
abordari bazate pe riscuri, tinand seama de toate cireumstantele relevante,
inclusiv de criteriile de mai jos, ca fondurile sau resuksele eeonomice vizate nu
vor fi utilizate de persoana sau entitateagrespectiva inscrisa pe liste sau nu vor fi
utilizate Tn folosul acesteia.

Criteriile de care trebuie sa se tina seama inelud, tntre-altele:

(a) data si natura legaturilor, contractuale dintre entitatile vizate (de exemplu
contracte de vanzare, cumparare Sau distributie),

(b) relevanta sectorului.de aetivitate'al entitatii neinscrise pe lista pentru entitatea
inscrisa pe liste;

(c) caracteristicile fondurilorsamresurselor economice puse la dispozitie, inclusiv
utilizared lor practicavpotentiala de catre entitatea inscrisa pe lista sau facilitatea
transferului catre aceasta;

(d) O, resursaeconomica nu va fi considerata a fi in folosul unei persoane sau
entitdatiNinscrise pe liste in virtutea faptului ca este utilizata de o persoand sau
entitateyneinscrisd pe liste pentru a genera profituri care pot fi in parte distribuite
unuiactionar inscris pe liste.”

Punctul 66 din Bune practici 2022 are urmatorul continut:

,Daca se stabileste proprietatea sau controlul in conformitate cu criteriile
mentionate anterior, punerea la dispozitie a unor fonduri sau resurse economice
cdatre persoane sau entitati neinscrise pe liste care se afla in proprietatea unei
persoane sau a unei entitati inscrise pe lista sau sunt controlate de aceasta va fi
consideratd, in principiu, ca punere la dispozitie indirecta cdtre persoana sau
entitatea inscrisa pe liste, cu exceptia cazului in care poate fi stabilit in mod
rezonabil, de la caz la caz, pe baza unei abordari bazate pe riscuri, tinand seama
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de toate circumstantele relevante, inclusiv de criteriile de mai jos, ca fondurile
sau resursele economice vizate nu vor fi utilizate de persoana sau entitatea
respectivd inscrisa pe liste sau nu vor fi utilizate in folosul acesteia.

Criteriile de care trebuie sa se tina seama includ, intre altele:

(a) data si natura legaturilor contractuale dintre entitatile vizate (de exemplu
contracte de vanzare, cumparare sau distributie),

(b) relevanta sectorului de activitate al entitatii neinscrise pe lista pentiu entitatea
inscrisa pe liste;

(c) caracteristicile fondurilor sau resurselor economice puse la dispozitie, inClusiv
utilizarea lor practica potentiala de catre entitatea inscrisd pe lista sau facilitatea
transferului catre aceasta.”

1. Legislatia lituaniana pertinenta pentru solutionarea litigiului dintre
parti

In temeiul dispozitiilor [Legii Republicii Lituania privind punerea in aplicare a
sanctiunilor economice si a altor sanctiini interhdtionale] T vigoare la momentul
inghetdrii fondurilor la 18 decembrie 2020, “Ministerul Afacerilor Externe al
Republicii Lituania coordoneaza punerea imaplicare ‘@ sanctiunilor internationale
in Republica Lituania si furnizeaza“informatii, persoanelor fizice si juridice cu
privire la aspecte legate de,punerea in aplicare a sanctiunilor internationale
(articolul 11 alineatul 1)dar Servieiulde inyestigare a criminalitatii financiare din
cadrul Ministerului de,Interne al"Republicii Lituania, Directia Vamilor din cadrul
Ministerului de Finante, alRepublicii Lituania si Banca Lituaniei, potrivit
atributiilor lor, ‘erau responsabile, de supravegherea punerii in aplicare a
sanctiunilor financiare “(articolul 12 alineatul 1 punctul 2). Ministerul Afacerilor
Externe era ‘tesponsabil, de punerea in aplicare a derogarilor specifice de la
sanctiuni, prevazute de regulamentele Uniunii. Pentru a beneficia de aceste
derogari, entitatile trebuiau sa se adreseze autoritatii insarcinate cu supravegherea
punerii invaplicare a sanctiunilor internationale prevazute la articolul 12 din lege,
1ar, autoritateéa sau_institutia financiara respectiva trebuia sa depund o cerere la
Ministerul Afaeerilor Externe cu privire la punerea in aplicare a derogdrii, de la
caz la ‘cazjysic 8a puna in aplicare derogarea numai dupd obtinerea acordului
acestuia din urma (articolul 4 alineatul 2).

In temeiul dispozitiilor Legii Republicii Lituania privind sanctiunile internationale
in vigoare la momentul formularii recursului, punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale este coordonata de o comisie infiintata de Guvern (articolul 10
alineatul 1), iar Serviciul de investigare a criminalitatii financiare din cadrul
Ministerului de Interne al Republicii Lituania, Ministerul de Finante, Directia
Vamilor din cadrul Ministerului de Finante al Republicii Lituania si alte institutii,
potrivit domeniilor de activitate care le sunt atribuite, sunt autoritatile competente
pentru punerea in aplicare a restrictiilor privind accesul la fonduri si resurse
economice, a restrictiilor privind platile si a restrictiilor privind alte activitdti
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financiare (sanctiuni financiare) (articolul 11 alineatul 3 punctul 1). In temeiul
punctului 13 din Descrierea procedurii de punere in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobatd prin Rezolutia nr. 535 a Guvernului Republicii Lituania
din 25 mai 2022 (denumita in continuare ,,Descrierea”), Serviciul de investigare a
criminalitdtii financiare, In exercitarea atributiillor de autoritate competenta
mentionate la articolul 11 alineatul 1 din Legea privind sanctiunile internationale,
coordoneaza, supravegheaza si asigura punerea in aplicare a sanctiunilor
financiare in Republica Lituania (restrictii privind punerea la dispozitie de fonduri
si de resurse economice). Potrivit alineatului 13 punctul (3) din Descriere,
Serviciul de investigare a criminalitatii financiare adopta decizii privind cererile
de derogare sau de scutire de la restrictiile si obligatiile prevazute, in legislatia
privind sanctiunile internationale.

I1l1.  Situatia de fapt

Recurenta a Tncheiat contracte de utilizare a unui cont banear‘eu intimatele SEB
bankas AB si Citadele banka AS (sucursala litUaniand), in baza“earora au fost
deschise conturi bancare pe numele recurentei, La 18 decembrie 2020, intimatele
au inghetat unilateral, din proprie initiativa, fondurileydetinuté de recurenta in
conturile deschise la bancile mentionatesnai,sus, avand 1n vedere faptul ca A.V.S.,
actionar al recurentei, a fost inclus la 17 decembrie 2020 pe lista persoanelor si
entitatilor cdrora li se aplicd sanctiuniyale “Uniunil Europene, in temeiul
dispozitiilor Regulamentului ng,“765/2006, sihau mformat-o pe recurenta prin e-
mail. A.V.S. detine o participatic'de 50% la recurenta.

Recurenta a solicitat instantei sa,dispuna obligarea intimatelor [...] la executarea
contractului de utilizare a,unui cont“bancar, pentru a-i permite accesul fara
restrictii la fondurile din\Contuzile baneare.

Prin hotararea dini25 fanuarie 2023; Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul
DistrictualidiniVilniug) awespins actiunea recurentei.

In opinia acestei instantey faptul ca A.V.S. detine o participatie de 50% in cadrul
societatii, 4stabilit in lamina [...] [documentului Bune practici 2022] si a
Orientdrilor privind punerea in aplicare si evaluarea, a condus la concluzia ca
A.V.S, detinea recurenta si ca fondurile recurentei se aflau sub controlul unei
persoane,inelusa pe lista din anexa | la Regulamentul nr. 765/2006. Punctul 63 din
Buneypractici (punctul 55b din Orientari) stabileste unul dintre criteriile de care
trebuie '@ se tind seama atunci cand se evalueaza dacd o persoana juridica sau o
entitate este controlata de o alta persoana sau entitate, exclusiv sau in temeiul unui
acord cu un alt actionar sau cu o altd terta parte, ca fiind detinerea dreptului sau
exercitarea competentei de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor
organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei astfel de
persoane juridice sau entititi. In temeiul punctului 7.3 din statutul recurentei,
tindnd seama de faptul ca actionarii recurentei detin participatii egale (50% -
A V.S.si 50% — 1. S.), nu ar fi posibil sd se numeascd conducatorul societatii
recurente fara decizia persoanei care face obiectul sanctiunilor (A.V.S.) si fara
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acordul celuilalt actionar. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca recurenta
indeplineste criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr.
765/2006 pentru ca fondurile recurentei sa faca obiectul sanctiunilor.

Prin hotdrarea din 23 mai 2023, completul de judecatd [...] al Tribunalului
Regional din Vilnius, dupa ce s-a pronuntat cu privire la apelul introdus de EM
SYSTEM UAB, a confirmat hotararea Tribunalului Districtual din Vilnius din 25
lanuarie 2023.

Completul de judecatd a indicat cd, avand in vedere (i) domeniul desaplicare al
articolului 1 din Regulamentul nr. 2021/1030 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 765/2006 privind masuri restrictive impotriva Belarf@isy, (11), continutul
articolelor 1j si 1k, s-a concluzionat ca articolele din regulamenty(1j,,1jbplk, 1zb)
vizeaza persoanele juridice stabilite Tn Belarus (sau in afara Uniunii)in cazul in
care peste 50% din actiunile acestor persoane sunt detinute deystat, si ¢d [articolele
1j, 1jb, 1k, 1zb], prin urmare, nu pot fi aplicate uneipersoane juridice Stabilite in
Lituania.

Completul de judecata a statuat ca instanta de prim gradgde jurisdictie a
concluzionat Tn mod intemeiat ca faptul, ca%A.V.S. detine»50% din actiunile
societdtii permite sa se concluzioneze'€a A.V.S. detine recurenta, motiv pentru
care fondurile recurentei se afla sub contrelul unei'per§oane incluse pe lista din
anexa [ la Regulament, si ca recurenta indeplineste, asadar, criteriile prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din Regulament, ceea cesface ca fondurile recurentei sa
faca obiectul sanctiunilor,

Prin Ordinul nr. V-222 din 14 octombrie 2022 al directorului Serviciului de
investigare a criminalitagii financiage din cadrul Ministerului de Interne al
Republicii Lituania™denumit T, continuare ,,FCIS”) ,privind aprobarea listei
entitatilor sanctionatendetinute sau  controlate de o persoand juridicd sau de alte
organizatiipfara, statut,de'persoana juridica”, EM SYSTEM UAB a fost adaugata pe
lista societatilor ‘eare aw, legaturi cu persoanele care fac obiectul sanctiunilor. La
Tribunalul “Administratiys Regional din Vilnius se afla in curs de solutionare o
cauza (cauza de contencios administrativ nr. el2-4937-595/2023) privind 0 actiune
introdusa de“recurenta EM SYSTEM UAB la 17 februarie 2023, prin care se
solicitd “anularea ordinului FCIS de impunere a sanctiunilor internationale
impotriva EMSSYSTEM UAB.

Prezentul complet de judecata
constata:

IV.  Argumentele instantei de recurs si pozitia acesteia in cadrul procedurii
preliminare

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2006 prevede ca ,,[s]e Ingheata
toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori in
posesia sau sunt controlate de persoanele fizice sau juridice, entittile sau
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organismele enumerate in anexa [”. Potrivit articolului 4 din Decizia
2012/642/PESC, care este pusa in aplicare prin Regulamentul nr. 765/2006 [si la
care se face trimitere la articolul 2 alineatul (4) din regulamentul respectiv), se
ingheatd fondurile care apartin, sunt detinute, pastrate sau controlate de persoanele
si entitdtile juridice mentionate in lista din anexd si de persoanele si entitatile
juridice aflate in proprietatea or sub controlul acestora. Prin urmare, pentru a
interpreta ce fonduri, detinute de ce persoane juridice, trebuie inghetate in temeiul
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2006, sunt importante atat (i)
criteriile privind proprietatea si controlul unei persoane juridice, cat si (ii)
circumstantele in care fondurile unei entitati juridice detinute sau“controlate
trebuie intelese ca fiind fonduri care sunt detinute, pastrate sau centrolate de o
persoand care face obiectul sanctiunilor.

La data inghetarii conturilor bancare in cauza (18 decembrie 2020),/Regulamentul
nr. 765/2006, care a stabilit astfel de sanctiuni, nu definea ‘eriteriul “eare ‘trebuie
luat 1n considerare pentru a aprecia daca o persoand juridicasamo entitate se afla
in proprietatea altei persoane sau entitati. Versiunea inyvigoare lafacea data a
[Orientarilor privind punerea in aplicare si®evaluarea] include un criteriu de
detinere a ,,peste 50 % din drepturile de proprietate ale‘unei entitati sau detinerea
unei participari majoritare la aceasta”winsaRegulamentul nr. 2580/2001,
mentionat intr-o notd de subsol ca sursa,a acestei,dispozitii, contine formularea
»faptul de a detine cel putin 50% din drepturileyrealé referitoare la o persoana
juridicd, la un grup sau la o emtitate,sau de ‘a,detine o participare majoritard la
aceasta”. Aceeasi interpretare,a fost datd,de Consiliul Uniunii Europene in cea mai
recentd versiune a Bunelor “practici, alesUniunii Europene pentru punerea in
aplicare eficienta a masurilor resteictivey(27 tunie 2022, documentul nr. 10572/22,
punctul 62). Prin urmare, nu' este ‘elar ee criteriu trebuie sa aplice instanta de
trimitere pentru afaprecia dacdsentitatéa din sectorul privat (banca) care a aplicat
sanctiunile (inghetareayfondugilor)fa considerat in mod corect cd recurenta (o
persoand juridica) ‘estendctinuta’de o persoana care face obiectul sanctiunilor n
temeiul Regulamentului ng, 765/2006, astfel cum se prevede in anexa | la acest
regulament.

Insecuritatea, jusidic@este sporitd de faptul ca modificarile ulterioare si actuale ale
Regulamentului nr."765/2006 [articolul 1j litera (c) si 1k alineatul (1) litera (c)]
prevadicastrebuie impuse anumite sanctiuni unei persoane juridice, unei entitati
sautunui erganism stabilit in afara Uniunii ,,ale carui drepturi de proprietate sunt
detinute, /in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50%” de entitatile
enumerate in regulamentul mentionat. Prin urmare, pot aparea indoieli cu privire
la faptul daca interpretarea legaturilor cu persoanele juridice si entitatile care fac
obiectul sanctiunilor in temeiul regulamentului respectiv, astfel cum se prevede la
articolele 1j, [1k] si 2 din regulamentul respectiv, ar trebui sa fie ghidata de criterii
diferite care descriu aceste legaturi sau daca, atunci cand se interpreteaza in mod
sistematic regulamentul respectiv, trebuie sa se aplice criteriul ,,drepturi de
proprietate [...] in proportie de peste 50%” mentionat in mod explicit in
regulamentul respectiv (la articolele 1j si 1k).
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In cazul in care detinerea a exact 50% din actiunile unei societiti nu trebuie
considerata ca reprezentand proprietatea asupra unei persoane juridice Tn sensul
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2006, completul de judecata
ridicd problema dacd detinerea unei astfel de participatii trebuie considerata ca
detinerea controlului asupra unei persoane juridice.

In cazul in care detinerea a exact 50% din actiunile unei societiti este considerata
ca reprezentand proprietatea asupra unei persoane juridice sau controlul asupra
persoanei juridice, se pune problema dacd este prezumata ca fiind indeplinita
conditia de aplicare a articolului 2 alineatul (1) din regulament, sith\anume ca
fondurile persoanei juridice respective apartin, se afld in proprietatea,ori imyposesia
sau sunt controlate de o persoana fizica incluse pe lista din anexa Na regulament.

In cazul in care se prezuma ci este indeplinitd conditia de ‘aplicaré@ axticolului 2
alineatul (1) din regulament, se pune intrebarea daca aceastd prezumtie peate fi
rasturnatd intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul pringipal, si anume intr-0
actiune civila 1n care o societate solicitd instantei sd dispuna obligatea bancilor, in
calitate de parate, sd execute contractul de utilizare ayunui eont bancar, permitand
societdtii si acceseze fari restrictii fondlirile din conturiléwSale bancare. Tn
prezenta cauza se pune intrebarea dacadmeacest caz, o sociefate ale carei fonduri
sunt inghetate poate invoca faptul ca nu este, indeplinitd conditia prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul™ar. 765/2006; potrivit careia interdictia
de accesare a fondurilor se aplicd Tn'eazul in care fondurile societatii sunt utilizate
de catre sau in beneficiul unei persoane Ineluse pe lista din anexa | la
regulamentul respectiv.

Aceasta intrebare apareyin ‘lumina ‘elarifiearilor furnizate in Orientarile din 2018,
punctul 55d, Bune practici, 2022, pungctul 66, conform carora, daca se stabileste
propriectatea sau controlul “in ‘conformitate cu criteriile mentionate anterior,
punerea la dispozitie'a unor fonduri sau resurse economice catre persoane Sau
entitati neincluse penlista, care se afla in proprietatea unei persoane sau a unei
entitati incluse pe listd sau sunt controlate de aceasta, va fi consideratd, in
principiu, ca punere'la dispozitie indirectd catre persoana sau entitatea inclusa pe
lista;.cu exeeptia cazului in care poate fi stabilit in mod rezonabil, de la caz la caz,
pebaza unerjabordari bazate pe riscuri, tindnd seama de toate circumstantele
televanteninclusiv de criteriile stabilite Tn documentele privind bunele practici, ca
fonduriley sau“resursele economice vizate nu vor fi utilizate de persoana sau
entitatea respectiva inclusi pe listd sau nu vor fi utilizate n folosul acesteia. Tn
cazul n“care evaluarea potrivit criteriilor stabilite Tn documentele privind bunele
practici este efectuatai de o bancd, se pune intrebarea daca nu s-ar impune o
sarcind nerezonabild unei entitati din sectorul privat, tindnd cont de faptul ca, in
temeiul regulamentului, autorititile nationale competente sunt, de asemenea,
supuse unei serii de obligatii Tn ceea ce priveste punerea in aplicare
corespunzdtoare a sanctiunilor.

Opinia completului de judecata este ca, in ceea ce priveste punerea sa in aplicare,
dreptul Uniunii ar trebui interpretat astfel incat sd nu impuna o sarcind excesiva
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entitatilor din sectorul privat care fac obiectul obligatiei de a aplica sanctiuni in
temeiul Regulamentului nr. 765/2006. Dacd li s-ar cere acestor entitati sa
efectueze o evaluare detaliatd a structurii si a activitatilor persoanei juridice, de la
caz la caz, atunci cand decid sa aplice sanctiuni, acest lucru ar putea fi considerat
o restrictie privind libertatea de a desfasura o activitate comerciald, in sensul
articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pe de alta
parte, trebuie sa se asigure, de asemenea, respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor care fac obiectul sanctiunilor, astfel incat criteriile si procedurile de
aplicare a sanctiunilor trebuie sa fie clare, iar rezultatul sa fie previzibil.

Cu toate acestea, in cazul Tn care Curtea constata ca reclamanta intr-o precedura
nationald, precum cea din actiunea principald, poate invocal faptulica nuyeste
indeplinita conditia prevazutd la articolul 2 alineatul (2)gdin Regulamentul jnr.
765/2006, potrivit careia interdictia de utilizare a fondurilor se aplicad“in cazul in
care fondurile societatii sunt utilizate de catre sau_in beneficiul unei persoane
incluse pe lista din anexa | la regulament, intrebarea care se puneypentru completul
de judecatd este care sunt criteriile care trebuie utilizate in Secopulfevaluarii in
cadrul unei astfel de proceduri nationaleh Potrivit reeurentei, urmatoarele
imprejurari permit sa se concluzioneze ca fondurile societatii nu sunt utilizate in
beneficiul unei persoane incluse pe lista®din,anexal la requlament: (1) in temeiul
reglementarilor legale, activele actionatului i, ale societatii sunt separate, (2)
societatea este condusd de un administrater care ¢st€ o altd persoand decat o
persoand inclusa pe lista din anexa hla regulament, (3) conducatorul societatii a
incheiat contracte cu intimatele innnumele societdfit, (4) conducatorului societatii 1
s-au pus la dispozitie carduriléybancaregi dispozitivele de acces, codurile si
parolele de acces la centurile, bancare deschise Tn numele societatii, (5)
conducdtorul societatil s-a ‘angajatisd nu’ divulge datele care permit accesul la
conturile societatiinCompletulide judecata are indoieli cu privire la faptul ca se
poate considera‘ca astfel de fmprejurari exclud utilizarea fondurilor societatii n
beneficiul unei perseane, ineluse pe lista din anexa | la regulament.

Avand in wvedereindoielile®cu privire la interpretarea notiunii de la articolul 2
alineatulh(1)y din Regulamentul nr. 765/2006 privind ,,fondurile si resursele
economice eareyapartin, se afla in proprietatea ori in posesia sau sunt controlate de
perseanele fizige sau juridice, entitatile sau organismele” si conditiile de aplicare a
articoluluing alineatul (2), este necesar sa se sesizeze Curtea pentru interpretarea
artieolului 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 765/2006.

Jurisprudenta Curtii confirmd faptul cd aceastd instantd este competentd sa se
pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea regulamentelor privind

politica externd si de securitate comuna (Hotararea Curtii din 12 iunie 2014,
Peftiev, C-314/13).

Completul de judecata [...] [formulare procedurald]

dispune:
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adreseaza Curtii urmatoarele intrebari, relevante pentru prezenta cauza, in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare:

1. Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 765/2006 trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care se stabileste ca o persoana inclusa pe
lista din anexa I la regulament detine exact 50% din actiunile unei societdati, se
prezuma ca fondurile societatii se afla in proprietatea ori in posesia sau sunt
controlate de entitatea inclusa in anexa | la regulament?

2. In cadrul unei proceduri in fata unei instante nationale, préeum cea in
discutie in litigiul principal, in care o societate ale carei fonduri dwfost tughetate
pentru cd exact 50% din actiunile sale sunt detinute de o persoditninclusa pe, lista
din anexa I la Regulamentul nr. 765/2006 solicita instanteigsa dispuna ebligarea
bancilor, in calitate de pardte, sa execute contractele de_utiliza%€ aunUiyeont
bancar, permitand societatii sa acceseze fara restrictii fondurile din conturile sale
bancare, poate fi contestata decizia bancii de a ingheta fondurile societatii in
temeiul argumentului potrivit caruia fondurile Secietatii nu suntwutilizate de o
persoand inclusa pe lista din anexa | la regulament sau in beneficiul acesteia?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ dawa doua, intrebarepyce criterii trebuie
aplicate pentru a evalua, in cadrul unei astfel,de.proceduri in fata unei instante
nationale, daca fondurile nu sunt ufilizate de catre sau ibeneficiul unei persoane
incluse pe lista din anexa I la Régultamentul . 765/2006? Se poate considera ca
imprejurari precum (1) separareéa_activelor societatii de cele ale actionarilor sai
(2) faptul ca conducatorud, so¢ietatii. (altul decat o persoand inclusa pe lista din
anexa I la regulament) actioneazad ‘in_ numele,societatii si (3) faptul ca accesul la
conturile bancare alensocietatii ‘este “‘acordat numai conducatorului societatii
exclud utilizarea fonduriler societatiinin beneficiul unei persoane incluse pe lista
din anexa | la regulamenticare degineexact 50% din capitalul acestei societdti?

[...]. [formulare proceduralal

[...Jdeempunerea completului de judecata]
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