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Affaire C-657/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

7 novembre 2023
Juridiction de renvoi

Nejvyssi spravni soud (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

4 octobre 2023
Partie requérante :

M. K.
Partie défenderesse :

Ministerstvo zemeédelstvi

ORDONNANCE

Le Nejvyssi spravni, soud(Cour administrative supréme, République tcheéque) a
décidé [OMISSIS]N dans, Paffaire opposant la partie requérante: M. K.,
[OMISSIS) & la partie, défenderesse : Ministerstvo zemédélstvi (ministére de
I’ Agriculture), [@MISSISY;, dans le cadre d’un pourvoi en cassation formé par la
partie requérante centre I’arrét du Me¢stsky soud v Praze (cour municipale de
Prague, République tcheque) du 24 juin 2021 portant la référence 14 A
75/2020-55,

en ce sens :

[OMISSIS] La question préjudicielle suivante est déférée a la Cour de justice
de I’Union européenne :

L’article 54, paragraphe 1, du reglement (UE) n°1306/2013 du
Parlement européen et du Conseil, du 17 decembre 2013 [, relatif au
financement, a la gestion et au suivi de la politique agricole commune et
abrogeant les reglements (CEE) n°352/78, (CE) n°165/94, (CE)
n°2799/98, (CE) n°814/2000, (CE) n°1200/2005 et n°485/2008 du
Conseil (JO 2013, L 347, p. 549)] doit-il étre interprété en ce sens que le
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droit de I’Etat membre d’exiger le recouvrement des paiements indus
auprés du bénéficiaire s’éteint par I’expiration du délai de 18 mois
prevu par cette disposition ?

[OMISSIS]
Motivation :
I. Objet de la procédure

La partie requérante [ci-apres la «requérante »] est une persenne, physique
tcheque. Le 28 juin 2012, elle a introduit une demande de subwention, atititre du
Programme de développement rural pour la République tcheque, 'mesure Nl.1.2
Aide a la création d’entreprises et a leur développement, (ci-apres, €9« PDR™),
pour un projet intitulé « Adaptation d’un batiment, en“wwue, dunc activité
commerciale ». Le 13 mars 2013, elle a signé une_convention de,subvention, par
laquelle elle s’engageait a respecter les regles dd PDR. Sur le, fondement d’une
demande de paiement de la subvention, aine subvention dum montant de
5239 422 couronnes tchéques (CZK) a été versée @ la requérante le 7 juillet 2015.

Dans le cadre d’un contréle non programmé du projetyle 29 avril 2016, il a été
constaté qu’aucune production ne s¢'déroulait dans le site’rénové. Au moment du
controle, aucun employé n’étaithprésent, 1’entrepotyd’accessoires attenant était
vide, les machines n’étaient pas‘taccordées a la source d’électricité et certaines
d’entre elles étaient installées dans les batiments d’un autre propriétaire sur le site
et dans I’espace derrierefle batiment. L*autorité administrative a, en outre, constaté
que le numéro de serietdu compresseur ne correspondait pas au numéro de série
qui avait été constaté lorshdurcontrole du 20 avril 2015. 1l ressort des indications
fournies par le fabricant du dispositif d’aspiration et de filtration qu’il a ainsi été
appose sur le dispositif de,filtragetune étiquette non originale portant le numéro de
série d’un, autre dispositif,svendu a un autre client. Les objections formulées a
I’encontre du proces-verbal du contréle ont été jugées non fondées. C’est pourquoi
le Fonds d’intervention\agticole de I’Etat (ci-aprés le « SZIF ») a constaté, dans
I’avis dewsanction, du”bénéficiaire de la subvention du 24 mai 2016, que la
requerante avaityviolé les regles du PDR, manquement auquel s’attache une
réduction, de \la subvention a concurrence de 100 % de son montant. La
commissionude réexamen de la partie defenderesse [ci-apres le « défendeur »] a
confirmé, \le 12 septembre 2016, I’approche du SZIF. Le mandataire de la
requérante a été [OMISSIS] définitivement reconnu coupable d’une infraction
particulierement grave de fraude aux subventions.

Le 27 mars 2018, une procédure administrative a été ouverte en vue d’ordonner le
recouvrement de la subvention au titre de I’article 11a du zakon ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemeédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakoni
(loi n°256/2000 relative au Fonds d’intervention agricole de I’Etat et portant
modification de certaines autres lois), tel que modifié (ci-aprés la «loi sur le
SZIF »), lu en combinaison avec le réglement (UE) n° 1306/2013 du Parlement
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européen et du Conseil, du 17 décembre 2013, relatif au financement, a la gestion
et au suivi de la politique agricole commune et abrogeant les réglements (CEE)
n°® 352/78, (CE) n° 165/94, (CE) n° 2799/98, (CE) n° 814/2000, (CE) n° 1200/2005
et n°485/2008 du Conseil [(JO 2013, L 347, p.549)] (ci-aprés le «réglement
n° 1306/2013 »). Le SZIF a ordonné, le 11 juin 2018, le recouvrement aupres de la
requérante des fonds, a concurrence du montant de 5 239 422 CZK, verses a titre
de subvention dans le cadre du PDR. Le défendeur a rejeté, le 7 mai 2020, le
recours formé par la requérante contre la décision du SZIF.

Le Méstsky soud v Praze (cour municipale de Prague) a examiné, dans le cadre du
recours contre la décision attaquée du défendeur, le grief tiré de IPextinction du
droit (forclusion) de I’Etat d’exiger le recouvrement de la subvenition auprés de la
requerante au motif que la demande de recouvrement de la subvention n*ayaitété
formée par 1’Etat qu’aprés 1’expiration du délai de 18 mois prévu ‘& J’article 54,
paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013. Le M¢éstsky soud (Cour municipale) est
arrivé a la conclusion que, certes, I’Etat n’avait effectivement exige le
recouvrement de la subvention aupres de la requérante, quiapres, I’expiration du
délai prévu a I’article 54, paragraphe 1, du reglementgn®1306/2013, mais il n’a
toutefois pas considéré que le non-respect de ce @délai ‘aurait,pour conséquence
I’extinction du droit de I’Etat d’exiger le recouvrementde Iaxsubvention auprés du
bénéficiaire. Selon le Mestsky soud“(couf municipale), le délai prévu a
I’article 54, paragraphe 1, du reglement n%1306/2013 n’est pas un délai de
forclusion, mais uniquement ufi dé¢lai d’ordre. Par'gette position, le Méstsky soud
(cour municipale) s’est écartévde laypositiomyjuridique exprimée dans 1’arrét de la
neuvieme chambre du Nejwyssitspravmi soud (Cour administrative supréme) du
9 ao(t 2018 portant la reférencesIvAfs 280/2017-57, selon laquelle il s’agissait
d’un délai de forclusion.

La cinquieme €hambre du Nejwyssispravni soud (Cour administrative supréme) a,
lors de I’examentde Ratset,dusMestsky soud v Praze (cour municipale de Prague),
renvoyéIPaffaire deyant, la‘chambre élargie. La cinquiéme chambre a fait sienne
I’argumentation ‘du Megstsky soud v Praze (cour municipale de Prague). Elle a
soulignégue la neuwviéme chambre avait, certes, indiqué, dans son arrét portant la
réference MATFs 280/2017- 57, que le délai prévu a ’article 54, paragraphe 1, du
reglement n°1306/2013 est un délai de forclusion, mais elle I’a fait sans motiver
comment elle ‘était arrivée a sa conclusion. La cinquieme chambre a considére
qutne ‘interprétation historique, littérale, téléologique et systémique de
I’article 54, paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013 ne pouvait qu’aboutir a la
conclusion que le délai de 18 mois pour exiger le recouvrement des paiements
indus auprés du bénéficiaire est un délai d’ordre, a savoir donc que 1’Etat membre
est en droit d’exiger le recouvrement des paiements indus méme apres I’expiration
de ce délai.

[OMISSIS] [II ressort du point50 de D’arrét portant la référence 9 Afs
280/2017- 57 que la neuvieme chambre considére I’article 54 du réglement
n° 1306/2013 comme une disposition de forclusion du droit de I’Etat membre
d’exiger le recouvrement d’une subvention indGiment versée aupres du
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bénéficiaire]. En revanche, la cinquiéme chambre considére que I’Etat membre est
en droit d’exiger le recouvrement des paiements indus méme apres 1’expiration de
ce délai.

[OMISSIS] [Motifs pour lesquels I’affaire a été renvoyée devant la chambre
¢largie du Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme).]

I1. Les dispositions applicables du droit de I’Union et du droit national

Dans l’ordre juridique tcheéque, la limitation dans le temps eoncernant la
procédure de recouvrement d’une subvention indiment perguey, figure a
I’article 11a de la loi sur le SZIF. Jusqu’au 31 décembre 2014, Farticle 11a,
paragraphe 3, de la loi sur le SZIF était libellé comme suit : ke Fonds impose, par
décision le recouvrement de la subvention et des astreintes, procede a, leur
recouvrement et prend d’autres mesureS de gestion lesieoncernant. La proeédure
de recouvrement de la subvention est engagée par le Fondssau plusitard,au cours
de ’année civile suivant la premiere constatation de Iirrégularité conformement
a la réglementation directement applicable dgs‘Communautés européennes®?. La
note en bas de page 22 faisait référencesau reglement, (CE)\n° 1290/2005 [du
Conseil, du 21 juin 2005, relatif au financement de laypolitigue agricole commune
(JO 2005, L 209, p. 1)]. A compter dusd<" janvier 2015 jusqu’au 31 octobre 2017,
la loi sur le SZIF ne prévoyait aucune,regle,de,limitation dans le temps (pour les
subventions qui n’ont pas étéfaccordées exelusivement a partir de ressources
nationales). Aux termes de 1’article,11a, paragraphe 1, de la loi sur le SZIF, il était
uniquement prévu que, efncasde paiement tdu d’une subvention couverte, en
tout ou en partie, par des ressources provenant du budget de [’'Union européenne,
le Fonds procede cenformément awla, réglementation directement applicable de
[’Union européenne®® et canformément'a la présente loi. Dans cette version, la
note en bas de page,22)\¢numere plusieurs réglements de 1’Union, parmi lesquels
figure également, leyreglement n°1306/2013 (sans référence a une quelconque
dispositiom.spécifique)n Parl’amendement n° 295/2017 Sb., la phrase suivante a
¢té ajoutée a 1’article Lla,\paragraphe 1, de la loi sur le SZIF, avec effet & compter
du (I*"ngvembre 20173 La procédure de recouvrement de la subvention est
engageée par le Fonds au plus tard dix ans a compter du versement de celle-ci. Au
moment du paiement de la subvention (le 7 juillet 2015), I’ordre juridique tchéque
ne compertaits ainsi aucune limitation dans le temps qui s’appliquerait
expressement a 1’obligation d’exiger le recouvrement des paiements indus aupres
du benéficiaire de la subvention.

Aux termes de I’article 3 du réglement (CE, Euratom) n° 2988/95 du Conseil, du
18 décembre 1995, relatif a la protection des intéréts financiers des Communautés
européennes [(JO 1995, L 312, p. 1)] (ci-apres le « reglement n° 2988/95 ») :

1. Le délai de prescription des poursuites est de quatre ans a partir de la
réalisation de l’irrégularité visée a |’article 1°" paragraphe 1. Toutefois, les
réglementations sectorielles peuvent prévoir un délai inférieur qui ne saurait aller
en deca de trois ans.
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Pour les irrégularités continues ou répétées, le délai de prescription court a
compter du jour ou l’irrégularité a pris fin. Pour les programmes pluriannuels, le
délai de prescription s’étend en tout cas jusqu'a la cloture définitive du
programme.

La prescription des poursuites est interrompue par tout acte, porté a la
connaissance de la personne en cause, émanant de | ‘autorité compétente et visant
a I’instruction ou a la poursuite de I’irrégularité. Le délai de prescription court a
nouveau a partir de chaque acte interruptif.

Toutefois, la prescription est acquise au plus tard le jour ou un‘delai égal au
double du délai de prescription arrive a expiration sans que | ‘auterité‘ecompeétente
ait prononcé une sanction, sauf dans les cas ou la procéduretadministrative a été
suspendue conformément a | ‘article 6 paragraphe 1.

2. Le délai d’exécution de la décision pronongant la,Sanction, administrative
est de trois ans. Ce délai court a compter du jour.ou la‘décisiomdevient définitive.

Les cas d’interruption et de suspension sont réglésypar les dispasitions pertinentes
du droit national.

3. Les Etats membres conservent'la possibilité d appliquer un délai plus long
que celui prévu respectivement atbparagraphe,1'et au paragraphe 2.

Selon la jurisprudence de_la €our de justice,de 1’Union européenne (ci-apres la
« Cour »), la limitation dansdle temps'prévue a 1’article 3, paragraphe 1, premier
alinéa, du reglement N° 2988/95%¢st, applicable non seulement a ’infliction de
sanctions administratives,uais ¢galement a d’autres mesures administratives (voir
arrét de la Cour duy '3 septembre, 2015, [Sodiaal International], C-383/14,
[EU:C:2015:541, ] points20na 32)

Aux termes de, I’articlend4, “paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013, pour tout
paiementyindu résultant dirrégularités ou de négligences, les Etats membres
exigent un recouvrement aupres du bénéficiaire dans un délai de 18 mois suivant
l;approbation™et, le cas échéant, la réception par |’organisme payeur ou
| 'organisme chargé du recouvrement, d’un rapport de contrdle ou document
similaire, indiguant | ‘existence dune irrégularité. Parallelement & la demande de
recouvrement, les montants correspondants sont inscrits au grand livre des
débiteurs de | 'organisme payeur.

I11. Analyse de la question préjudicielle

La chambre élargie doit examiner la question juridique de savoir si le droit de
I’Etat d’exiger le recouvrement des paiements indus auprés du bénéficiaire de la
subvention s’éteint par 1’expiration du délai prévu a I’article 54, paragraphe 1, du
reglement n° 1306/2013.

[OMISSIS]
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En vue de [linterprétation de [I’article54, paragraphe1l, du réglement
n° 1306/2013, I’affaire a été renvoyée devant la chambre élargie et celle-ci s’est
déclarée compétente pour I’examiner. Dans le méme temps, compte tenu de la
nature de la question de droit, la chambre élargie est arrivée a la conclusion que
les conditions de son obligation de saisir la Cour au titre de I’article 267, sous b),
du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne étaient réunies.

Un premier élément allant dans le sens d’une telle conclusion est que deux
chambres différentes du Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) ont
adopté des positions divergentes sur la méme question de droit de T Union, sans
qu’il soit évident qu’il s’agisse, pour ’'une d’entre elles, d’une opinionyjuridique
manifestement erronée ou devenue dépassée par la suite. La chambre€largie n’a
pas non plus connaissance de ce que la question portant sug, I’interprétation. de
’article 54, paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013, dans,la mesureou,elle est
pertinente pour [’affaire examinée par le NejvyS§i, spravni soud (Cour
administrative supréme), aurait été tranchée par la jurisprudence desfa,.Cour.

La raison essentielle du renvoi préjudiciel estj ensuiteydasnature detla question de
droit litigieuse. Comme cela a été indiquégpar la grande‘chambre de la Cour dans
I’arrét du 6 octobre 2021, Consorzio Italian Management et,Catania Multiservizi,
C-561/19, [EU:C:2021:799,] au point'48sy; «.«} la seuleypossibilité de se livrer a
une ou plusieurs autres lectures,d une disposition du droit de [’Union, dans la
mesure ou aucune de ces autres lecturesyne paraissé suffisamment plausible a la
juridiction nationale concerriée, notammentiau regard du contexte et de la finalité
de ladite disposition, ainsiique du systeme normatif dans lequel elle s’insere, ne
saurait suffire pour {considerer. “qu’ilNexiste un doute raisonnable quant a
interprétation corfectende cette disposition ». Toutefois, la grande chambre a
ajouté, au point 49,5 'ques  « [tloutefois, lorsque [’existence de lignes de
jurisprudence«divergentes's. aw,sein des juridictions d’un méme Etat membre ou
entre des juridietions “d Etats, membres différents — relatives a [’interprétation
d’une disposition dmdreit de\l’Union applicable au litige au principal est portée a
la connaissancetde layjuridiction nationale statuant en dernier ressort, celle-ci
doit étre “particulierement vigilante dans son appréciation relative a une
eventuelle absence)de doute raisonnable quant a l’interprétation correcte de la
dispesition de ["Union en cause et tenir compte, notamment, de [ objectif
peursuivi par la procédure préjudicielle qui est d’assurer ['unité d’interprétation
du droit de ["Union ».

A la différence de la cinquiéme chambre, qui a procédé au renvoi de 1’affaire
devant la chambre élargie et qui considére la question de droit pertinente comme
un acte clair et interprete celle-ci de maniere contraire a celle de la neuvieme
chambre, la chambre ¢élargie n’est pas persuadée que l'une des variantes
d’interprétation envisageables puisse étre considérée comme claire, plausible et,
sans doute raisonnable, manifestement plus convaincante que d’autres variantes.

Toutefois, la variante d’interprétation pronée par la cinquiéme chambre est bien
défendable, de sorte qu’elle permet d’arriver a la conclusion que le droit de 1’Etat
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membre d’exiger le recouvrement des paiements indus aupres du bénéficiaire ne
s’éteint pas par I’expiration du délai prévu a I’article 54, paragraphe 1, du
réglement n°® 1306/2013. Cette variante est étayée par les arguments développés
ci-apres.

Dans le réglement n°1306/2013, il n’est pas expressément indiqué qu’a
I’expiration du délai prévu a 1’article 54, paragraphe 1, s’attache 1’extinction du
droit de I’Etat membre d’exiger le recouvrement des paiements indus auprés du
bénéficiaire. Ainsi, la limitation dans le temps prévue a 1’article 54, paragraphe 1,
du réglement n® 1306/2013 différe de celle prévue a I’article 3, paragraphe 1, du
reglement n° 2988/95, en vertu duquel le délai pour la poursuite des, irrégularités
est expressément qualifié de délai de prescription. Le considérant'39 dunreglement
n°1306/2013 fait expressément référence a I’application du réglement,n®2938/95
aux fins de la détection et du traitement des irrégularités. Par conséquent, le
reglement n® 2988/95 devrait également, dans cette logique, S*appliquer aux fins
de la detection et du traitement des irrégularités autitrewdu reglement
n° 1306/2013. 1l comporte une réglementation complexe,desidélais de prescription
des procédures dans le cadre desquelles les frrégularitésadoivent faire 1’objet de
poursuites, y compris les conditions d’intérruption‘de cevdélai, le moment ultime
auquel il doit expirer ainsi que la possibilité pour les Etats membres de déroger a
la durée du délai de prescription prévu dans ledit reglement. Dés lors, il peut étre
soutenu que, si la limitation dans, le temps prévue a ’article 54, paragraphe 1, du
reglement n° 1306/2013 devait‘constituersune réglementation spéciale, ce rapport
de spécialité serait explicitement défini dansile reglement n° 1306/2013 et il serait
précisé que la réglementation complexe des fimitations dans le temps figurant
dans le réeglement n® 2988/95%evs’applique pas, le cas échéant, ne s’applique que
dans une certaine mesure:

La limitation dans.Je,temp$,pour L’exécution de I’obligation des Etats membres au
titre de I’article 54, paragraphe, 1,"du réglement n° 1306/2013 régit la relation entre
I’Etat mémbre,et [*Union, ‘et non entre celle I’Etat membre et le justiciable. Les
sommes técupérées a‘la swite d’irrégularités ou de négligences et les intéréts y
afférents, sent, conformément a 1’article55 et a I’article 56 du réglement
n° 1306/2013 des recettes du Fonds européen agricole de garantie (FEAGA) ou
du programme correspondant du Fonds européen agricole pour le développement
rural (Feader). En cas de non-épuisement, ces ressources sont reversées au budget
de 12Union. Etant donné que les montants recouvrés sont des recettes du FEAGA
et du Feader, il est dans 1’intérét d’une bonne programmation des budgets de ces
fonds pour les années suivantes et dans I’intérét de garantir le respect des plafonds
annuels prévus pour chaque fonds que le recouvrement des paiements indus soit
effectué dans un délai raisonnable a compter de la découverte des irrégularités ou
des négligences justifiant d’exiger le recouvrement des paiements aupres du
bénéficiaire.

L’¢lément d’inclusion des paiements indus recouvrés dans la programmation
financiére de 1’Union se retrouve également a 1’article 54, paragraphe 2, du
reglement n° 1306/2013, en vertu duquel, si le recouvrement n’a pas eu lieu dans
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un délai de quatre ans, ou de huit ans, aprés la date de la demande de
recouvrement, les conséquences financiéres du non-recouvrement sont prises en
charge pour moitié par I’Union et pour moitié par 1’Etat membre. Toutefois, si les
Etats membres n’ont pas exigé le recouvrement des paiements indus dans le délai
prévu a l’article 54, paragraphe 1, du reglement n° 1306/2013, la Commission
européenne peut adopter des mesures pour exclure I’'Union d’une participation aux
conséquences financiéres du non-recouvrement des paiements indus.

La réglementation relative au recouvrement des sommes indues figurant dans le
réglement n°1306/2013 semble donc viser & ce que les Etats membres
commencent, dans des délais raisonnables, a recouvrer les paiements idus étant
donné qu’ils peuvent étre comptabilisés par la Commission eurepéenne ‘en tant
que recettes du FEAGA et/ou des programmes correspondants, dusFeaders Sippar
la suite, cette comptabilisation s’avere erronée en conscquence du, faityque les
paiements indus n’ont pas été recouvrés dans des ‘délaisyraisonnables, les
conséquences financiéres en sont réparties de maniére égalésentrén]?Etat membre
et I’Union. Toutefois, cela ne vaut que si I’Etat Miembreta satisfaita son obligation
d’exiger avec promptitude le recouvrement des paiements, indus aupres du
bénéficiaire.

Il ne ressort toutefois pas pour autant®elairement de ce,qui précéde que, apres
I’expiration de ce délai, I’Etat membre n%aurait pas le droit de poursuivre le
recouvrement des paiements dfidus auprés du bénéficiaire. A 1’appui de cette
conclusion, on peut faire “aloiryégalement [le libellé du considérant 37 du
reglement n° 1306/2013, dux,termes duguel « [d]ans certains cas de négligence de
la part de | ’Etat membre, il devrait'étre justifié d ‘imputer la totalité de la somme a
| 'Etat membre concérné%. Ainsiy, [“imiputation, au seul Etat membre, de la totalité
des conséquences finaneieres du nen-recouvrement des paiements indus dans un
délai raisonnable“peut infervenir .en raison d’une négligence de 1’Etat membre
dont le résultat“est®le™non-recouvrement des paiements indus dans des délais
raisonnables, ‘et nomen'taison de I’extinction du droit de recouvrer les paiements
indus auprés du‘bénéficiaire. A titre subsidiaire, il peut également étre relevé que,
tandis que Varticle'54, paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013 utilise, s’agissant
de 1"ebligationypouiI’Etat membre d’exiger le recouvrement des paiements indus
auprestdu benéficiaire, le verbe « doit », le considérant 37 mentionne que « les
Etats membres)\ [ ‘]devraient|’] exiger le recouvrement des montants auprés du
bénéficiaire dans un délai de 18 mois [...] ». Dans le préambule, il est utilisé un
mode “¢conditionnel, traduisant souvent une demande de courtoisie ou une
démarche qui pourrait, dans certaines situations, étre réalisée, mais pas
nécessairement, et pas un mode d’injonction. Ainsi, des arguments linguistiques
permettent, eux aussi, de défendre valablement le point de vue selon lequel
I’article 54, paragraphe 1, du réglement n°® 1306/2013 exprime une démarche dont
il est souhaitable qu’elle se produise telle qu’elle est décrite, sans pour autant
exclure qu’elle puisse se produire d’une autre manicre.
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On trouve toutefois dans la jurisprudence de la Cour et du Tribunal des
conclusions qui peuvent étre percues comme remettant indirectement en cause la
variante d’interprétation susmentionnée.

Dans son arrét du 8 mai 2019, Jarvelaev, C-580/17, [EU:C:2019:391,] la Cour a
interprété les obligations d’un Etat membre dans la situation ou il apparait que des
irrégularités ont été commises dans 1’utilisation de la subvention. Aux points 94 a
97, la Cour a indiqué [OMISSIS] :

«94 Des lors, par la septieme question, la juridiction de renvoiys’interroge,
enfin, sur le point de savoir si [’article 56, premier alinéa, “du “réglement
n° 1306/2013 doit étre interprété en ce sens qu’il s ’oppose a l'engagement d 'une
procédure de recouvrement d’une subvention indiiment versée avantl’expiration
du délai de cing ans a compter de la décision de financement\par\l autorité de
gestion. Cette juridiction se demande également si cette disposition doit étre
interprétée en ce sens qu’elle s’oppose a la poursuite d\iune telle procédure de
recouvrement dans le cas ou, en cours de proeédure, ‘e -bénéficiaire de la
subvention met fin au manquement ayant justifies Kengagement de [adite
procédure.

95  En premier lieu, s’agissant de la@pessibilité pour un_Etat membre d’engager
une procédure de recouvrement diune \subyvention _indiiment versée avant
[’expiration du délai de cing aus a compter dinyersement de la derniere partie de
la_subvention, il convientsde “wappelersn.que, conformément a [’article 54,
paragraphe 1, et a [’article 56 premier alinéa, du reglement n° 1306/2013, un
Etat membre qui constate eXistence dune irrégularité est tenu de procéder au
recouvrement de lagsubventionvindument ersée. En particulier, 1'’Etat membre
doit exiger un recouvrement auprés du bénéficiaire dans un délai de 18 mois
suivant ['appreobation et, le cas écheant, la réception par [’organisme payeur ou
[organisme_charge ditvcecouvrement d’un rapport de contréle ou d’'un document
similairegindiquantl existence d une irrégularité.

96 (Wis "ensuit que 168 Etats membres peuvent et, dans 'intérét d’une bonne
gestion _finauciere. des ressources de ['Union, doivent procéder _audit
recouvirement, dans les meilleurs délais. Dans ces conditions, le fait que le
remboursement, soit demande avant [’écoulement de la période de cing ans a
compteryde @ décision de financement par [’autorité de gestion n’a aucune
incidence sur ledit recouvrement.

97  En second lieu, en ce qui concerne le point de savoir si le droit de [’Union
s’oppose a la poursuite d 'une procédure de recouvrement dans le cas ou, en cours
de procédure, le bénéficiaire de la subvention met fin au manquement ayant
justifié ’engagement de ladite procédure, il y a lieu de relever, ainsi que le
souligne la Commission, que, s’il était accordé au bénéficiaire d’une subvention
la possibilité de remédier, au cours de la procédure en justice portant sur le
recouvrement, a une irrégularité commise dans la mise en ceuvre de l’opération,

by

une telle possibilité pourrait inciter les autres bénéficiaires a commettre des
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manquements, puisque ceux-ci auraient [’assurance de pouvoir remedier a
posteriori a ce manquement apres la découverte de ce dernier par les autorités
nationales compétentes. Par conséquent, le fait que le bénéficiaire de la
subvention s efforce de mettre fin ou méme met fin au manquement au cours d une
procédure en justice portant sur le recouvrement ne saurait avoir une incidence
sur ledit recouvrement.

98 Il y a lieu de répondre a la septieme question que [’article 56 du réglement
n°1306/2013 doit étre interprété en ce sens qu’il ne s’oppose pas a ce qu’une
procédure de recouvrement d’une subvention indiiment versée soit engagée avant
[’expiration du délai de cing ans a compter de la décision de financement par
["autorite de gestion. Cette disposition ne s’oppose pas non plus.a.ce qu. une telle
procédure de recouvrement soit poursuivie dans le cas ou, en‘cours de procedure;
le beénéficiaire de la subvention met fin au manquement ayants, justifié
[’engagement de ladite procédure ».

Les conclusions tirées par la Cour au point 95 peuvent étre interprétées en ce sens
qu’elles ne s’opposent pas a une variante d’interprétation selon laquelle le délai de
18 mois prévu a I’article 54, paragraphe &, du reglement n%1306/2013 aux fins
pour 1’Etat membre d’exiger le recouvrement des paiementsvauprés du bénéficiaire
est, d’'une part, un délai d’ordre dan$§ Tanrelation entre 2Etat membre et 1’Union
mais, d’autre part, en méme temps ‘€galement un délai de forclusion dans la
relation entre I’Etat membre ef le bénéficiaire dudpaiement. Une telle variante
d’interprétation est moins sévere a'l’égard diun justiciable que la variante retenue
par la cinquieme chambréiétantydonne que, par opposition au cas ou la relation
entre I’Etat membre etdle justiCiable. reldverait du systéme des limitations dans le
temps prévu a l’article’d du reglement n° 2988/95, I’application du délai de
18 mois prévu .a l'article54, paragraphe 1, du réglement n°1306/2013 est
susceptible d’entrainer un“raceoureissement du laps de temps dans lequel 1’Etat
membre peut exiger le recouvrement des paiements aupres du bénéficiaire.

La méme conclusion quant a la nature dudit délai pourrait étre tirée également de
I’arfrét wduy, Tribumal -\ du 8 mars 2023, Bulgarie/Commission, T-235/21,
[EU:T:2028:205,] en particulier de son point 81, qui indique [OMISSIS] : « En
effet, “Lobligation'd exiger le recouvrement des créances affectées par les
erégularités constatées dans ledit rapport final ne découle pas du reglement
n°883/2013, ‘mais de [’article 54, paragraphe 1, du réglement n° 1306/2013,
lequel\prévoit que, dés lors qu’une telle irrégularité a été indiguée a I’Etat
membre “concerné, celui-ci dispose d’un délai de 18 mois pour exiger ledit
recouvrement aupreés de leurs bénéficiaires ». Au point 46 de cet arrét, le Tribunal
a également fait sienne la position de la Commission sur la nature du délai de
18 mois. «A cette occasion, la Commission a notamment souligné que la
République de Bulgarie devait exiger le recouvrement des paiements indus aupres
de leurs bénéficiaires dans un délai de 18 mois suivant la notification des
rapports finals de ’OLAF dans les deux enquétes menées par celui-Ci. En outre,
le renvoi a [’article 54 du reglement n°® 1306/2013 ne laissait aucune place au
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doute quant a la possibilité de corrections financieres si ledit délai n’était pas
respecté ».

Par conséquent, au vu de ce qui précéde, la chambre élargie considere plutot que
I’article 54, paragraphe 1, du reglement n° 1306/2013 doit étre interprété en ce
sens qu’il ne s’oppose pas a ce que les FEtats membres poursuivent le
recouvrement des paiements indus auprés des bénéficiaires d’une subvention
lorsqu’ils ont exigé le recouvrement des paiements indus auprés du bénéficiaire
aprés I’expiration du délai de 18 mois suivant 1’approbation et, le cas échéant, la
réception par I’organisme payeur ou l’organisme chargé du recouveement d’un
rapport de contréle ou d’un document similaire, indiquant 1’existence d’une
irregularité.

Toutefois, la chambre élargie admet également que ledit article peut €tre interprété
également d’une autre maniére, a savoir que le délai‘de 18'wois aux fins pour
I’Etat membre d’exiger le recouvrement des paiements atiprés du'bénéficiaire est,
d’une part, un délai d’ordre dans la relation entre LEtat, membre,ct 1"WUnion mais,
d’autre part, en méme temps également un {délai dewforclusion dans la relation
entre I’Etat membre et le bénéficiaire du paiement,\spécial pas rapport au systéme
de limitations dans le temps prévu a I’article 3 du réglement,n® 2988/95. Une telle
interprétation, plus favorable a ceftains égards au bénéficiaire en tant que
justiciable distinct de 1’autorité publique qui, ctablit et applique le droit, ne peut,
selon la chambre élargie, étre écartéenquessi ‘elle est manifestement moins
convaincante que d’autres variantes d’integprétation. Sinon, il serait porté une
atteinte disproportionnée am,droit dun justiciable a la sécurité juridique et a la
prévisibilité de la réglementation,dont il'doit relever. Dans cette situation, le point
de savoir si cette Variamte .d’iaterprétation plus favorable au justiciable peut
toutefois étre écartée,"ou nan, irait,déja au-dela d’une interprétation du droit de
I’Union s’inserivant, dans les“limites de la notion d’acte clair, telle qu’elle est
comprise dans layjurisprudence de'la Cour.

La cinguieme chambre, qui a procédé au renvoi devant la chambre élargie, a
constdéré que la néuyieme chambre n’avait pas correctement apprécié la question
de droit deW’WnionyLa cinquiéme chambre la considére comme un acte clair, mais
avee, une conglusion inverse a celle a laquelle la neuvieme chambre est arrivée
antéridurément quant a la maniére dont il convient de I’interpréter. A la différence
dela cinquieme chambre, qui a procédé au renvoi devant la chambre élargie, la
chambre /€largie considere que la question de droit pertinente ne saurait étre
considérée comme un acte clair et c’est pourquoi elle défére la question
préjudicielle a la Cour. [OMISSIS]

[OMISSIS]
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