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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Cererea de despagubire formulatd de cumparatorul unui autovehicul
impotriva producdtorului autovehiculului pentru introducerea pe piata
din neglijentd a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 poate fi respinsa pentru motivul:

a) ca a existat o eroare de drept inevitabila din partea
producatorului?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) ca eroarea de drept a fost inevitabila penfru producator, fntrucat
autoritatea competentd pentru omologatea ‘CE de tip sau, pentru
masurile ulterioare a autorizat efectiv dispezitivul de manipulare
instalat?

In cazul unui raspuns afirmativ:

C) ca eroarea de drept a fost inevitabila pentru producator, intrucat
interpretarea juridica a producatorului‘ autovehiculului in ceea ce
priveste articolul 5yalineatul, (2) din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 atpfi fost confirmata de autoritatea competentd pentru
omologatea CE'de tip saumypentru masurile ulterioare (omologare
ipotetica)?

Produéatorul ‘autovehicululwi, care a furnizat o actualizare a software-
ului,trebuie,sa‘plateased despagubiri proprietarului autovehiculului in
cazul imycatre aeesta din urmd suferd un prejudiciu ca urmare a unui
dispozitiv'de manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, instalat odata cu actualizarea
software-Ului?

Este compatibila cu dreptul Uniunii situatia in care, Tn cadrul cererii de
despagubire  impotriva producdtorului  autovehiculului  pentru
introducerea pe piata din neglijentd a unui autovehicul echipat cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 715/200:

a) in cadrul cererii sale de despagubiri minime, cumparatorul
autovehiculului trebuie sd permitd deducerea, din cuantumul
despagubirii, a beneficiilor legate de utilizarea autovehiculului, in
masura in care acestea, impreunad cu valoarea reziduala, depasesc
pretul de achizitie platit din care se scade cuantumul
despagubirii?
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b)  dreptul cumparatorului autovehiculului la despagubiri minime
este limitat la maximum 15 % din pretul de achizitie platit?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 tunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile, referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), in special agticolul 5
alineatul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit, in contihuare j,BGB™), in
special articolele 276, 823 si 826;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir, Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandigestechnische’ Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungswerordnung, — EG-FGV) (Regulamentul
privind omologarea CE a autovehiculelorysi remoreilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor siqunitdtilor tehnice Separate destinate vehiculelor
respective, denumit in continuare 3EG-EGV”), in'§pecial articolele 6 si 27.

Prezentare succinta a situatiei. de'fapt'sia procedurii

Cererea de decizic preliminagd se,intemeiaza pe cinci situatii diferite care, desi nu
sunt identice, diferd dearprin nuante.

Prima procedura; Autevehiculul VW T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI a fost
introdus, pe piata nde ¢cdtre parata cu un motor diesel de tip EA288. La
autovehicululyrespectiv, recircularea gazelor de evacuare in afara unei asa-numite
ferestre termice sereduce in functie de scaderea temperaturilor exterioare. Acest
lucrutdetermind emisii mai mari de NOx (= oxid de azot) in timpul functiondrii
autovehiculului in afara ferestrei termice. Reclamantul a cumparat autoturismul de
la pagata pentru suma de 45 944,39 euro. El a platit 15 000 de euro si a finantat
restul prify intermediul unui credit. Intre timp, el a vandut masina.

Reclamantul considera ca a suferit un prejudiciu creat in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. El considera ca fereastra termicd este un dispozitiv de
manipulare interzis si sustine cd reducerea recircularii gazelor de evacuare incepe
la o temperatura de +20°C. Reclamantul solicitd plata sumei de 8 709,30 euro
(pretul de achizitie de 45 944,39 euro, din care se deduce beneficiul de utilizare in
cuantum de 10 245,60 euro pentru 66 900 km parcursi, precum si veniturile din
vanzare, in cuantum de 31 000 de euro, la care se adauga costurile de finantare in
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cuantum de 4 010,51 euro) si, in subsidiar, plata sumei de 6 891,66 euro (= 15 %
din pretul de achizitie).

Parata solicitd respingerea actiunii. In ceea ce priveste creantele contractuale,
parata invoca exceptia de prescriptie. In ceea ce priveste fereastra termica, parata
sustine ca recircularea gazelor de evacuare este redusa treptat de la o temperatura
ambianta de aproximativ +12°C. Parata considera ca fereastra termica este
permisa, intrucat este necesara pentru functionarea in siguranta a autovehiculului.
Parata invoca, cu titlu suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la
0 omologare ipoteticd din partea Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru
Autovehicule, Germania).

A doua procedura: Autovehiculul VW T6 Multivan 2.0 TBI ‘a,fost introdus,pe
piata cu un motor diesel de tip EA288 fabricat de parata. Reclamantulva, cumparat
autovehiculul la pretul de 49 950 de euro, la un kilometraj, de 9 350 km, Este
necontestat faptul ca, la achizitia autovehiculului reelamantului, era,prezent un
sistem de detectare a bancului de testare, dar acesta.a fostiinlaturat lagl octombrie
2017, printr-o actualizare a software-ului. De asemenea,“este hecontestat cd o
fereastrd termica a fost (si este) prezenta. Ac¢easta conduce la“emisii mai mari de
NOx in timpul functionarii autovehicululuinin afaraiferestrei térmice.

Reclamantul se considera prejudiGiat, Th, mod, intentionat si contrar bunelor
moravuri, de existenta unor dispozitive de manipulare interzise. El solicita plata
unei sume de 8 938 de euro (=20 %, din pregul de achizitie brut) si, cu titlu
subsidiar, a unei despagubiri al'edrei,cuantum este lasat la aprecierea Tribunalului,
dar nu mai putin de 6 703,50 eure, (%,15,% din pretul de achizitie).

Parata recunoaste.ca sistémul de detectare a bancului de testare, instalat initial, a
fost utilizat de software pentru ayreduce rata de recirculare a gazelor de evacuare
in afara parcurgerii NERC, (noul “ciclul european de conducere) [pe bancul de
testare], lapatingereasunei, temperaturi de functionare de 200°C. Cu toate acestea,
incepand'cu aceasta temperaturd de functionare, sistemul RCS [reducere catalitica
selectiva] centribuieéyin mod semnificativ la reducerea NOX, astfel incat valorile-
limita sa fie Th,continuare respectate. In ceea ce priveste fereastra termica, parata
sustine,ca arelloctorteducere sub o temperatura ambianta ,,de aproximativ +12°C”.
Paratayconsidera ca fereastra termica este permisa, intrucat este necesarda pentru
functionarea™in’ conditii de sigurantd a autovehiculului. Parata invocd, cu titlu
suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la 0 omologare ipotetica
din partea Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule).

A treia procedura: Situatia de fapt din cea de a treia procedura corespunde, in
esenta, celei din cea de a doua procedura.

A patra procedurd: Autovehiculul VW Golf 2.0 TDI a fost introdus pe piata cu un
motor diesel de tip EA288, fabricat de parata. Este necontestat faptul ca vehiculul
dispune de un sistem de detectare a bancului de testare. Reclamanta a achizitionat
autovehiculul la pretul de 10 000 de euro la un kilometraj de 107 000 km.
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Reclamanta considera ca a fost prejudiciata de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. Ea considera ca functionarea sistemului de detectare a bancului
de testare este inadmisibil si ca existd, de asemenea, o fereastrd termica
inadmisibila. Reclamanta solicita plata sumei de 9 258,60 euro (pretul de achizitie
de 10 000 de euro, din care se scade indemnizatia pentru utilizare de 741,40 euro
pentru 14 309 km parcursi la data introducerii actiunii), in schimbul restituirii si
transferului proprietatii asupra autovehiculului si, cu titlu subsidiar, o despagubire
in cuantum de 1 500 de euro (= 15 % din pretul de achizitie).

Parata solicitd respingerea actiunii. Parata recunoaste ca sistemul dedetectare a
bancului de testare este utilizat de software pentru ca CSN-ul (= catalizatorul cu
stocare de NOx) sd se regenereze complet Tnaintea unui test de'conducere si'sa se
regenereze in puncte precis definite in cadrul NEDC. Tn plus, temperatura CSN-
ului ar creste in NEDC imediat inainte de prima regenerare a CSN-ului. Toate
acestea nu ar avea insd o influentd masurabild asupra emisiilor de NOx»Chiar
dacd emisiile de NOx ar creste in lipsa acestor funetii, valorile-limitasnu ar fi
depasite. Fereastra termicd este considerati deNparatd, admisibilad In aceastd
privintd, parata sustine ca recircularea gazeloride evacuare este activa in proportie
de 100 % intre -24°C si +70°C, datorita sistemului foarte avansat de recirculare a
gazelor de evacuare. Parata invoca, .ustitluystplimentar; o eroare de drept
inevitabila si face trimitere la “@ omolegare ipotetica din partea
Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru,Autovehicdle).

A cincea procedura: Autovehiculul VWiSharan 240 TDI a fost introdus pe piata cu
un motor diesel de tip EA189%abricat de parata. Motorul a fost echipat cu un
dispozitiv de manipulare, interzis, (sistem de detectare a bancului de testare cu
»logica de comutare?). “Prin ordinele din 14 si 15 octombrie 2015,
Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Eederal ‘pentru Autovehicule) a dispus ca parata sa
elimine, din autovehiculeleyintroduse de ea pe piata, acest dispozitiv de
manipulare “interzis. ‘Reelamantul a achizitionat autovehiculul la pretul de
32 000 de etropla un'kilometraj de 14 915 km. La 7 martie 2017, in autovehicul a
fost instalata o actualizare ‘a software-ului, dezvoltata de parata si aprobatd de
Kraftfahetbundesamt,(Oficiul Federal pentru Autovehicule). Odatd cu
actualizareay, tn. autovehicul a fost instalati o fereastrd termici. In cadrul
exploatarii autovehiculului, aceasta conduce la emisii mai mari de NOx Tn afara
ferestrei termice.

Reclamantul considera cd a fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor'moravuri. El solicita plata unei despagubiri al carei cuantum este lasat la
aprecierea instantei, dar care, in orice caz, sa nu fie mai mica de 4 800 de euro
(= 15 % din pretul de achizitie) si, In plus, pronuntarea unei hotarari prin care sa
se constate ca parata este obligatd sa 1l despagubeasca pe reclamant pentru
prejudiciul suferit ca urmare a instalarii unui dispozitiv de manipulare in functie
de temperatura.

Parata solicita respingerea actiunii. Cu titlu suplimentar, parata invoca exceptia de
prescriptie. In ceea ce priveste fereastra termica, parata sustine ca recircularea
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gazelor de evacuare nu s-ar reduce decét atunci cand temperatura scade sub
+10°C. Aceasta ar fi necesara pentru functionarea in conditii de sigurantd a
autovehiculului. In continuare, parita mentioneazi ci este adevarat ci in
Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570), Curtea de
Justitie, referindu-se la autovehicule ale paratei cu o fereastra termica identica
(dupa actualizarea unitatii de control a motorului pentru tipul de motor EA189), a
pornit de la premisa unui interval de temperatura al ferestrei termice cuprins intre
+15°C s1 +33°C ,,temperatura exterioara”. Potrivit paratei, acest lucru se datoreaza
insd unor constatdri obligatorii ale situatiei de fapt efectuate de instantele de
trimitere, care nu corespund circumstantelor reale. Parata invoca, cu titlu
suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la o omolegare ipotetica
din partea Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehiculg).

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii introductive: In prima, in a doua si in aytreia procedurd‘este probabil si
fi existat un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 715/2007 la achizitionarea autovehicululni. in cea de a
cincea procedura, un dispozitiv de manipulate interzis a, fost instalat odatd cu
actualizarea. In cea de a patra procedurd, sistemul de detectare a bancului de
testare constituie un indiciu puternic “pentrty, existénta unui dispozitiv de
manipulare interzis.

In cazul autovehiculelor, din prima, aszdoua, a treia si a cincea procedura,
recircularea gazelor de €vacuare,este tedusd,de la o temperatura ambianta de cel
mult +10°C si, din @ceastd eauza, cxistd, in opinia instantei de trimitere, o
fereastra termica inadmisibila, care nu este admisibila nici ca exceptie in sensul
articolului 5 alineatuh(2) litexa (a) dim Regulamentul nr. 715/2007.

In plus, inprima, a doudsi @ treiad procedura, nu pare sa fie indeplinit nici criteriul
suplimentar prevazut “la articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din
Regulamentul nr. 705/2007, potrivit caruia un dispozitiv de manipulare nu poate fi
activ.in cea mai mare parte a anului, intrucat recircularea gazelor de evacuare in
autovehiculele dimyeele trei proceduri mentionate anterior este redusa cel tarziu de
la o temperaturd ambianta de circa +12°C. Cu toate acestea, temperaturile medii
anuale Th, Germania sunt mai mici de aproximativ +12°C.

In cea'de a patra procedurd, este in litigiu aspectul daci fereastra termicd si/sau
sistemul de detectare a bancului de testare conduc, in conditii normale de
conducere, la o crestere a emisiilor. Prin urmare, in cadrul acestei proceduri nu
este clar daca existd un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 3
punctul 10 si al articolului 5 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr.
715/2007, chiar daca sistemul de detectare a bancului de testare este un indiciu
puternic Tn acest sens.
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Pentru un drept la despagubiri in temeiul articolului 826 din BGB, trebuie sa
existe un act intentionat si in mod obiectiv contrar bunelor moravuri al autorului
prejudiciului. Este insa posibil ca acesta sa lipseasca in cazurile prezentate.

Cu toate acestea, in cazurile prezentate, cumparatorul autovehiculului poate avea
dreptul la despagubiri in conformitate cu articolul 823 alineatul (2) din BGB.
Potrivit jurisprudentei recente a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania, denumita in continuare ,,BGH”), articolul 823 alineatul (2) din BGB,
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV,
protejeaza interesul cumparatorului unui autovehicul de a nu suferi pierderi
financiare din cauza incalcarii de cétre producator a dreptului eurgpeanyprivind
emisiile.

O incélcare de catre parata a dreptului european privind emisiile existanin prima, a
doua, a treia si a cincea procedura, sub forma unei ferestre, termice interziseyiar in
cea de a patra procedura exista un indiciu puternic i,acestysens subforma unui
sistem de detectare a bancului de testare.

Dreptul la despagubiri presupune de asemenea ca producatorulsattovehiculului sa
fi actionat cel putin cu neglijentd n ceeayce priveste dispezitivul de manipulare.
Culpa producatorului autovehiculului se prezuma., Cu toate acestea, producatorul
poate fi exonerat invocand si dovedind eXistenta,uner €ircumstante care, in mod
exceptional, nu indici un comportament néglijent din partea sa. in special, in
conformitate cu jurisprudenta BGH, ptoducatorul{poate invoca o eroare de drept
inevitabild, prin demonstrarea $i,dovedireéa concreta a unei erori de drept ca atare
si a caracterului inevitabil al“acesteia. Aeesta este obiectul primei intrebari
preliminare.

In cea de a cinceanprocedurah dreptul la despagubiri pentru dispozitivul de
manipulare (sistemul‘de'detectare a bancului de testare cu ,,logica de comutare™),
prezent lasmomentuliintreducerii pe piata si al achizitionarii autovehiculului, este
prescris. ‘Cu toate acestea;ndupad instalarea actualizarii furnizate de parata sub
forma™ferestrei termice, autovehiculul are un nou dispozitiv de manipulare
interzis. Se, pune intrebarea daca proprietarul autovehiculului are un drept la
réparatic impotrivasproducatorului atunci cand este prejudiciat printr-un dispozitiv
de manipulare instalat odata cu o actualizare. Acesta este obiectul celei de a doua
intrebartpreliminare.

Dreptulila despagubiri in temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat
cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV se
orienteaza, in conformitate cu jurisprudenta BGH, in functie de asa-numitele
despagubiri ,,minime”, si anume de plata unei sume de bani. Nu poate fi solicitata
rambursarea pretului de achizitie Tn schimbul restituirii si transferului proprietatii
asupra autovehiculului (asa-numitele despagubiri majore). In plus, BGH
precizeaza ca beneficiile utilizarii autovehiculului trebuie sa fie luate 1n
considerare in cazul in care acestea, Tmpreuna cu valoarea reziduald, depasesc
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pretul de achizitie platit, din care se scade valoarea despagubirii. A treia Intrebare
preliminara se refera la aceste probleme.

Cu privire la intrebarile preliminare concrete: Cu privire la prima intrebare: O
excludere a raspunderii din cauza unei erori de drept este posibild numai rareori,
in cazuri exceptionale. Necunoasterea nu exonereaza de raspundere. Nici macar o
predictie eronata cu privire la ceea ce o instantd va judeca ca fiind neglijenta intr-
un potential proces de raspundere civild nu justifica o eroare de drept scuzabila.
Autorul prejudiciului trebuie sa se astepte intotdeauna ca o instanta va considera
ca masurile de precautie luate de el sunt insuficiente. O eroare de dreptinevitabila
existd numai atunci cand o persoand rezonabild nu s-ar fi pututhastepta ca, in
viitor, comportamentul sau sd fie considerat contrar obligatiillortsalezde catre o
instanta.

Potrivit jurisprudentei BGH, eroarea producatorului referitoate Th mod speeific la
un dispozitiv de manipulare ar trebui sa fie inevitabilatin“cazul \inycare un
producator de autovehicule prezintd o omologare CE, de tip efectiva pentru
dispozitivul de manipulare interzis utilizat, 4n toate, detaliile sale relevante, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din“Regulamentul nr.“745/2007. Cu toate
acestea, eroarea ar trebui sa fie inevitabilési,in‘eazul in care séstabileste cd opinia
juridicd eronatd a producatorului cu “privire, la, existenta unui dispozitiv de
manipulare interzis ar fi fost comfirmatd de “autorifatca responsabild pentru
omologarea CE de tip sau" pentru masurile ulterioare [in Germania,
Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autevehicule)], asadar in cazul unei
omologari ipotetice.

Este indoielnic cd aceastd, jurisprudentd nationald este conforma cu dreptul
Uniunii, intrucat dnterzigcerea dispozitivelor de manipulare este reglementata de
dreptul Uniunii, Dreptuly, camparatorului unui autovehicul la o despagubire
adecvata pentru achizitionatea unui autovehicul cu un dispozitiv de manipulare
interzis esteé;. de asemenea, consacrat in dreptul Uniunii (Hotararea din 21 martie
2023, Mercedes=Benz\Group [Raspundereca producatorilor de autovehicule
echipatescundispozitive de manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 91).
Statele membte reglementeaza numai modalitatile de obtinere a unei astfel de
despagubiri de,catre cumparator.

Prin urmare,"se pune intrebarea care sunt cerintele impuse de dreptul Uniunii in
ceea ¢e¢ priveste conditiile subiective pentru o cerere de despagubire formulata de
cumparatorul autovehiculului Tmpotriva producatorului de autovehicule pentru
incalcarea articolului 18 alineatul (1), a articolului 26 alineatul (1) si a articolului
46 din Directiva 2007/46 si a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr.
715/2007.

In aceasta privintd, este mai intdi indoielnic dacd, in domeniul rispunderii
delictuale din spetd, o culpa a unui producator de autovehicule este relevanta
[prima intrebare preliminari litera a)]. In diverse domenii ale dreptului Uniunii,
Curtea de Justitie s-a pronuntat deja cu privire la cerinta culpei in raspunderea
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extracontractuald (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 1990, Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, punctele 22-25, Hotararea din 30 septembrie 2010, Strabag si
altii, C-314/09, EU:C:2010:567, punctul 39 si urmdtoarele, Hotardrea din 9
decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie si altii, C-
568/08, EU:C:2010:751, punctele 86 si 87 si Hotdrarea din 18 iunie 2013,
Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 35).

Intrucat procedurile prezentate vizeaza numai raspunderea civild a producitorului
de autovehicule, multe elemente sugereaza ci o culpi nu este relevanti. in cazul
n care cererea de despagubire formulata impotriva producatorului de autovehicule
in cazul unei incalcari a articolului 18 alineatul (1), a articolului 26"alineatul (1), a
articolului 46 din Directiva 2007/46 si a articolului 5S¢ alineatul (2), din
Regulamentul nr. 715/2007 ar fi intemeiata pe o culpa, ar trebui‘sa se raspunda la
intrebarea daca caracterul inevitabil al unei erori de drept'poate fildedus dintr-o
furnizare de informatii sau dintr-o omologare a autoritatii\responsabile “pentru
omologarea CE de tip sau pentru masurile ulterioare [prima‘intrebare preliminara
litera b)]. In ipoteza in care, in aceasta privinga, s-ar aplica principiile din
Hotararea din 18 iunie 2013, Schenker & Codsi altiiy, C-681/11, EU:C:2013:404,
nu ar fi relevantd o omologare sau furnizate de informatii de“catre autoritatea
responsabila pentru omologarea CE de tip, saudpentru masurile ulterioare. Un
producator ar trebui sa se astepte ca Cuntea deyJustitie va aprecia admisibilitatea
unui dispozitiv de manipularedth sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 intrsun med diferit\de autoritatea competenta.

Chiar daca o omologare de catre autoritatea responsabild pentru omologarea CE
de tip sau pentru masurile Wulterieare “ar trebui sd justifice increderea
producatorului de autovehicule'in faptul'ca autoritatea nu va lua masuri impotriva
sa, este discutabilgdaca producatorul seypoate baza pe aceasta incredere si n raport
cu cumparitorii, autovehicululuindn plus, principiul efectivitatii pledeaza in
favoarea faptului ca preduedtorul,nu beneficiaza de protectia increderii legitime in
raport cumparatorul. In caz contrar, o incilcare a dreptului Uniunii de citre
producator, ar fi lipsita de sanctiune daca incalcarea ar fi intemeiata pe aprecierea
eronatd a,autoritatii cempetente. Acest lucru ar fi contrar cerintei potrivit careia
sanctiunile ‘pentru nerespectarea dispozitiilor directivei trebuie sa fie efective,
propertionale si disuasive (Hotdrarea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group
[Raspundeseca | producatorilor de autovehicule echipate cu dispozitive de
manipulare], C-100/21, EU:C:2023:229, punctele 85 si 88).

In cazul“in care omologarea sau informatiile furnizate de autoritatea competenta
pentru omologarea CE de tip sau pentru masurile ulterioare ar genera o incredere
legitima a producatorului de automobile ca actioneaza in mod legal, se pune
problema daca o omologare ipotetica are de asemenea acest efect [prima intrebare
preliminari litera c)]. In cauza Schenker, Curtea a statuat ci nu se poate invoca o
incdlcare a principiului increderii legitime in cazul in care administratia
competenta nu a furnizat asigurari precise (Hotararea din 18 iunie 2013, Schenker
& Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 41). In plus, avocata generala
Kokott a declarat in aceastd cauzd ca cerinta minimd pentru recunoasterea
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increderii legitime este ca decizia administrativa sau judiciara sa se refere la exact
aceleasi probleme de fapt si de drept pe baza carora intreprinderea in cauza invoca
o eroare de drept care exclude vinovdtia si ca pot fi invocate numai acele declaratii
ale autoritatii sau ale instantei care sunt continute expres in decizia respectiva, nu
insd si alte concluzii care pot fi deduse in mod implicit din decizie (Concluziile
avocatei generale Kokott prezentate in cauza Schenker & Co. si altii, C-681/11,
EU:C:2013:126, punctul 91). Tn cazul unei omologari sau al unei furnizari de
informatii ipotetice, asadar in cazul ipotetic al unei solicitari de informatii supuse
omologdrii sau furnizarii de informatii, aceastd cerintd nu ar fi_indeplinita,
deoarece intr-un astfel de caz lipsesc declaratiile explicite si precise, ale unei
autoritati cu privire la o situatie de fapt concreta.

In plus, principiul efectivitatii pledeaza impotriva luarii Am.considerare, a unei
omologdri ipotetice. In cazul in care un stat membru ar recundaste,astfel in
privinta producdtorilor de vehicule o eroare de dreptiinevitabila, “partile
prejudiciate in cauzd nu ar primi nicio despagubire. Nu arfi garantat caracterul
adecvat al cuantumului despagubirilor si nici un efect disuasiwal Sanctiunilor in
caz de incalcdri, asa cum considera necesar Custea deWustitie,

Intrebarile preliminare 1 a)-c) sunt determinante penttu<§olutionarea tuturor
litigiilor prezentate. In cazul unui raspuns ‘megativ la una dintre intrebari, o
omologare ipotetica de catre Kraftfahrtbundesamt(Oficiul Federal pentru
Autovehicule) nu ar fi relevantd pentru drepturile\civile la despagubire, supuse
examinarii, ale cumparatorului autovehigulului impotriva producatorului.

Cu privire la a doua intrébare: Aecasta'priveste numai a cincea procedura. In cazul
unui raspuns afirmativ, reclamantulhare un drept material la despagubiri.

Problema care se ridica estendaca producatorul de autovehicule care a furnizat o
actualizare a software-ululy, ctnun' dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articoluluimd, ‘alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie sd plateasca
despagubiri proptietarului autovehiculului in cazul in care acesta din urma sufera
un prejudiciu ca urmare'a dispozitivului de manipulare interzis, instalat odata cu
actualizarea.

In aceastd privinti, conform dreptului national, nu existi o incilcare a unei legi
care protejeazad un tert, Intrucat aceasta incalcare constd in emiterea unui certificat
de conformitate incorect de catre producatorul autovehiculului. Cu toate acestea,
cu ocazia actualizarii nu se elibereaza un nou certificat de conformitate.
Actualizarea nu ar constitui, asadar, un element de legatura valabil pentru a angaja
raspunderea pentru prejudicii a producatorului de autovehicule Tn temeiul
articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 6 alineatul (1) si cu
articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV. Se sustine de asemenea ca prejudiciul care
intemeiaza raspunderea apare in momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare nedorit. Actiunile realizate a posteriori, precum actualizarea, nu ar mai
fi putut sa se afle la originea deciziei de cumparare.
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Cu toate acestea, in conformitate cu dreptul Uniunii, ar putea fi necesar ca
proprietarul autovehiculului sa aiba un drept la despagubiri intr-un astfel de caz.
Acest lucru este sustinut de faptul cd, prin furnizarea si instalarea actualizarii,
producdtorul creeazd o situatie ilicita care contravine certificatului de
conformitate. La fel ca Tn cazul introducerii pe piata a unui autovehicul echipat cu
un dispozitiv de manipulare interzis, o actualizare prin care este instalat un
dispozitiv de manipulare interzis poate duce la o interdictie de exploatare de catre
autoritatea competentd. Potrivit instantei de trimitere, comportamentul reprobabil
al producatorului care atrage raspunderea consta in livrarea si instalarea ferestrei
termice interzise. Acesta este elementul de legatura relevant pentru raspunderea
producatorului de autovehicule, iar nu eliberarea unui certificat de,confermitate
incorect sau o decizie de cumparare ulterioara. Inexactitatéa certificatului de
conformitate este doar una dintre consecintele inevitabile~ale, instaldgii unui
dispozitiv de manipulare interzis, o altd consecintd posibila fiind decizia de
Cumpdrare a unui cumparator care se bazeazd pe,exactitatea certificatului de
conformitate.

Imprejurarea ca nu se elibereaza un nou certificatyde comformitate cu ocazia
actualizarii nu poate fi relevanti. In conformitate cu articolul"3"alineatul (6) din
EG-FGV coroborat cu articolul 3 punctal™36, dindDirectivan2007/46, producatorul
elibereaza certificatul de conformitate pentru“a certifica faptul ca, in momentul
fabricarii, un autovehicul apartindnd serieiytipului omiologat in conformitate cu
aceasta directiva a respectats toate, actelende jreglementare. Certificatul de
conformitate este valabil pentru intreagadurati delexploatare a autovehiculului. In
cazul in care producatorul® modifica “ulterior, in mod necautorizat, starea
vehiculului, acest certificat devine,inevitabil thcorect.

Cu privire la a treia intrebage: In cazulunui prejudiciu cauzat doar prin neglijenta,
BGH (Curtea Federala,deJustitie)fespinge un drept al cumparatorului impotriva
producatorului dewrambussare %a pretului de achizitie in schimbul restituirii
autovehi¢ululuiy, (asa-numitele  despagubiri  majore), deoarece dreptul
cumparatorului layautodeterminare economicd este protejat doar in cazul unui
prejudiciu, cauzat Tnwmod contrar bunelor moravuri, dar nu si in cazul unui
prejudiciu “ecauzat doar prin neglijenta. BGH (Curtea Federala de Justitie)
considerd ca “interesul cumparatorului, care este protejat in temeiul dreptului
Wniuntiy, este acela de a nu suferi o pierdere de active in sensul ipotezei diferentei
si ‘acordd cumparatorului, in temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB
coroberat cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV,
doar un"drept pentru asa-numite despagubiri minime, asadar doar un drept
pecuniar.

Potrivit indicatiilor BGH (Curtea Federala de Justitie), instanta de fond trebuie sa
estimeze, conform propriei aprecieri, tindnd seama de toate imprejurarile,
cuantumul daunelor diferentiale. In aceastd privinta, trebuie si se tind seama de
faptul ca, din motive de eficienta care decurg din dreptul Uniunii, prejudiciul
estimat trebuie sa fie de cel putin 5 % din pretul de achizitie platit, insa, din
motive de proportionalitate, nu trebuie nici sd depaseasca 15 % din pretul de
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achizitie platit. Beneficiile legate de utilizare si valoarea rezidualda a
autovehiculului trebuie deduse din cuantumul despagubirii in masura in care
depasesc valoarea autovehiculului la 1incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare (pretul platit minus cuantumul despagubirii). Tn opinia BGH (Curtea
Federala de Justitie), acest lucru este in conformitate cu legislatia Uniunii, tindnd
seama de cerinta unor sanctiuni eficiente si disuasive.

Cu toate acestea, ridica indoieli aspectul daca deducerea beneficiilor de utilizare
din cuantumul despagubirii este conforma cu dreptul Uniunii. In cazul in care,
potrivit BGH (Curtea Federala de Justitie), cumparatorul prejudiciat ar trebui sa
permitd deducerea beneficiilor de utilizare din dreptul la despagubiri minime, ar
primi o despagubire mai mica in functie de intensitatea utilizatit autovehiculului.
In aceasti privinti, nu poate fi identificat niciun motivmobiectiv. EL nujse
imbogateste in cazul in care utilizeazd propriul autovehicul. Prin ufmarejueste
arbitrard reducerea prejudiciului din cauza intensitatii utilizarii.

Intr-adevar, dreptul Uniunii impune cumpardtoruluinsi permita  deducerea
kilometrilor parcursi in cazul in care solicitdasa-numita despagubire majora, si
anume dreptul la rambursarea pretului ‘de achizitie, in sehimbul restituirii
autovehiculului. Avocatul general Rantosaconsidéra ca, T aceasta situatie, este
necesar sa se deducd beneficiile utilizari efectiveya autovehiculului in cauza din
pretul de achizitie rambursat, intrucat protectia drepturilor garantate de Directiva
2007/46 nu trebuie sa condued lavo imbogitire| fara justa cauza (Concluziile
avocatului general Rantos, Tn%cauza Mercedes-Benz Group [Raspunderea
producitorilor de autovehicule ‘echipate cu, dispozitive de manipulare], C-100/21,
EU:C:2022:42061, punctele 61 siy62):

Cu toate acesteagconform opiniei exprimate in spetd, acest lucru nu se poate
aplica atunci cand ecumparatorul solicita doar despagubiri minime, dat fiind ca, in
acest caz, el ramanewpreptietarul autovehiculului. Utilizarea se face pe cont
propriu, i@mvehicululsaw,isi pierde valoarea. In consecinta, el nu se imbogiteste
prin utilizarea vehiculului."De asemenea, deducerea beneficiilor de utilizare din
despagubirile minime nu ar trebui sd conduca la rezultate nerezonabile si, prin
urmare, sa‘incalce principiul efectivitatii. Avocatul general Rantos subliniaza ca
aceasta, deducere™nu trebuie sd conduca la faptul ca, in cele din urma,
cumparatorul nu primeste nicio despagubire pentru prejudiciul suferit (punctul 62
dimconcluziilecitate). Or exact aceasta ar fi situatia, potrivit metodei de imputare
a BGH (Curtea Federala de Justitie), in cazul in care un cumpdrator si-a utilizat
intensiv vehiculul la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti.

In plus, limitarea forfetara a daunelor diferentiale la o valoare maxima de 15 %
din pretul de achizitie, conform jurisprudentei BGH (Curtea Federala de Justitie),
este probabil contrard dreptului Uniunii, deoarece contravine principiului
efectivitatii, ntrucat valoarea depreciata a autovehiculelor ca urmare a
dispozitivelor de manipulare instalate va fi adesea mai mare de 15 % din pretul de
achizitie. Cu toate acestea, limita maxima schematica de 15 % stabilita de BGH
(Curtea Federald de Justitie) nu permite instantelor nationale sa ia in considerare
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acest aspect. Pe de altd parte, ar trebui sa se tind seama de faptul ca, in
conformitate cu cele stabilite de BGH (Curtea Federala de Justitie), cumparatorul
nu poate solicita decat compensarea financiara a prejudiciului si trebuie sa
pastreze autovehiculul. In cazul in care acest drept pecuniar este limitat la o suma
de 15 % din pretul de achizitie, interesul cumparatorului autovehiculului de a
primi o despagubire adecvata nu poate fi luat in considerare in mod corespunzator.

In cazul in care raspunsul la a treia intrebare preliminara litera a) este negativ,
beneficiile legate de utilizare, iIn masura in care acestea depasesc valoarea
autovehiculului la Tncheierea contractului de véanzare-cumparare “(pretul de
achizitie minus valoarea despagubirilor), nu vor fi luate In considerare T, cadrul
procedurii prezentate. Intensitatea utilizarii autovehiculului sifvalearea reziduala
nu ar fi relevante.

In cazul in care raspunsul la a treia intrebare preliminara litera b) este'negatiy, in a
doua si in a patra procedurd, in care cuantumul despagubitilor este,lasat la
discretia instantei judecatoresti, ar putea fi acordate, cu, titlunde “‘despagubiri, si
sume mai mari de 15 % din pretul de achizitie. In deest caz, in prima procedura,
pe langa despagubirile solicitate de 15 % din pretul de achizitie, ar putea fi de
asemenea acordate costurile de finantare; cayun alt clemént de despagubire,
deoarece costurile de finantare sunt, in principiu, eligibile pentru compensare.
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