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Lieta C-671/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa] (Lietuva)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 8. novembris

Pieteiceja:

Atbildétaja:

Lietuvos bankas (kietuvas Banka)

Pamatlietas priekSmets

Strids pamatlieta “ir par-kietuvas Bankas Finansu tirgus uzraudzibas iestades
lémuma atcelSanu untikojumu veikt pasakumus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Direktivas/2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sist€mas izmantoSanu
nelikumigi iegttu Iidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, 59. panta
interpretacija; LESD 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2015/849 59. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru, ja valsts kompetenta iestade
vienas parbaudes gaita konstaté vairaku Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta
a)—d) apakspunkta minéto dazado prasibu kopumu neievéroSanu, katrs no Siem
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neieverosanas gadijumiem ir uzskatams par atsevisku sistematisku parkapumu, un
par katru no Siem parkapumiem ir japieméro atsevis$ks naudas sods, nemot véra
Direktivu 2015/849 1stenojoSajos valsts tiesibu aktos noteikto maksimalo naudas
sodu?

2)  Vai Direktivas 2015/849 59. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru, ja valsts kompetenta iestade
vienas parbaudes gaita konstaté vairakkartéju viena un ta pasa
Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta a)-d) apakSpunkta mingta prasibu
kopuma neieveérosanu, katrs no Siem neievéroSanas gadijumiem irguzskatams par
atseviSku sistematisku parkapumu, un par katru no Siem parkapumiem ir
japieméro atsevisks naudas sods, nemot véra Direktivu 2015/849 Tstenojosajos
valsts tiesibu aktos noteikto maksimalo naudas sodu?

3) Ja atbilde uz vismaz vienu no Siem jautajumiem butulapstiprinosa, kuri
krit€riji ir janem v&ra, lai konstat&tu, vai Direktivas 2015/849 59. pantaparkapums
ir sistematisks?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas un Tiesas)judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs)
par to, lai nepielautu finanSu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanai vai teroristu finansé€Sanaijyun‘ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nri648/2012 un ateel\Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un ‘Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141,
73.1pp.) (turpmak ateksta —\‘Direktiva 2015/849”), 59. apsvérums un 5. un
59. pants.

Spriedums, 2013."gada"24. oktobris, Komisija/Italija (C-151/12, EU:C:2013:690,
26. punkts untaja minéta judikatiira).

Spriedums, %, 2012ygada™> 14. februaris, Flachglas Torgau (C-204/09,
EU:C:2012:71, 60. punkts).

Spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjlras zobenzivs zvejas
kveta) (C-611/17, EU:C:2019:332, 111. punkts).

Spriedums, 2020. gada 26.marts, Hungeod u.c. (C-496/18 un C-497/18,
EU:C:2020:240, 93. punkts un taja minéta judikatra).

Spriedums, 2022.gada 12. maijs, U.l. (netieSs parstavis muita) (C-714/20,
EU:C:2022:374, 59.-61. punkts).
Piemérojamas valsts tiesibu normas

Lietuvas Republikas Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€$anas novérSanas likuma 2. panta 7. punkts, 9. panta 1., 13., 14., 16. un
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17. punkts, 10. panta 1. punkts, 11. panta 1. punkta 4. apak$punkts un 11. panta
3. punkts, 14. panta 1. punkta 4. apakSpunkts, 14. panta 3. punkta 2. apaks$punkts
un 3. punkta 3. apakSpunkts, 14. panta 5. punkts, 16. panta 2. punkts, 22. panta
1.un 2. punkts, 29.panta 1.punkta 2.apakSpunkts, 1.punkta 3. apak$punkts,
1. punkta 4. apakspunkts, 1.punkta 8. apakspunkts, 1.punkta 9. apak$punkts,
1. punkta 10. apak$punkts, 29. panta 2. punkts, 29. panta 3. punkta 4. apakSpunkts
un 29. panta 7. punkts, 34. pants un 39. panta 1. punkta 2. apakspunkts (redakcija,
kas grozita ar 2018. gada 30.junija Likumu Nr. XI11-1440; turpmak teksta —
“NILL/TFN likums”).

Lietuvas Republikas Likuma par Lietuvas Banku (redakcija, kas ‘grozita ar
2018. gada 20. decembra Likumu Nr. X111-1854); turpmak teksta — “Likums, par
Lietuvas Banku”) 43. panta® 7.—10. punkts.

Ar Lietuvas Bankas Valdes 2018. gada 10. julija 1émumu Nr. 03-126 apstiprinatas
Naudas sodu aprékinasanas procediras (turpmak, teksta <) “Procediira”)
18.1. punkts.

Ar Lietuvas Bankas Valdes 2015.gada 12.februara iémumu Nr.03-17
apstiprinato Noradijjumu finansu tirgus ,dalibniekiem pat» noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un/vai terorisma fimanséSanas) novérSanu (sakotngja
redakcija; turpmak teksta — “Noradijumi™) 4., 305,31.34. un 33. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietuvas Bankas FimanSu tirgus huzraudzibas iestades direktora 2020. gada
13. novembra lémuima “Soda‘ piemerofana M” (turpmak teksta —“apstridétais
Iémums”) ir noradits, ka“pictcieccja M (turpmak teksta —“pieteicja”), kas ir
elektroniskas® naudas ‘iestade, \ ir” izdarfjusi astonus NILL/TFN likuma un
Noradijumu parkapumus. Aplikojamais laikposms ir no 2019. gada 1. aprila lidz
2020. gada 31. martam.

Tika konstatéts, ka aplukojamaja laikposma pieteic€ja nebija izveidojusi procesu
nelikumigi “ieglitu lidzeklu legalizéSanas un teroristu finanséSanas (turpmak
teksta —"“NILL/TFN”) risku novertéSanai sava darbiba un nebija veikusi
NILL/TFN riska noveértejumu sava darbiba, un pieteicgjas izveidotas un ieviestas
klientu,riska novertesanas procediiras nav bijusas pietickamas, lai varétu pienacigi
klasificet klientus riska grupas, un tadéjadi pieteicgja ir parkapusi NILL/TFN
likuma 29. panta 1. punkta 2. apakspunktu, 3. punkta 4. apaks$punktu un 29. panta
7. punktu un nav ievérojusi Noradijumu 4.un 30. punkta izklastitas prasibas
(1. parkapums).

Pieteicgja savu klientu attalaja identifikacija bija pielavusi bitisku kladu, jo bija
nepareizi identificEjusi dazus savus klientus — fiziskas personas — un tadgjadi
neievéroja NILL/TFN likuma 9. panta 1. punkta, 10. panta 1. punkta, 11. panta
1. punkta 4. apakSpunkta un 11.panta 3.punkta izklastitas prasibas
(2. parkapums).
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Tika konstatets, ka pieteic€ja nav parliecinajusies par pastiprinatas klientu
identific€Sanas pienacigu pieméroSanu augstaka riska klientiem un tadgadi nav
ievérojusi NILL/TFN likuma 14. panta 1. punkta 4. un 5. apak$punkta izklastitas
prasibas. Pieteic€ja nav sanémusi augstakas vadibas apstiprindgjumu pirms
darfjumu attiecibu nodibinasanas ar politiski redzamu personu; pieteic€ja nav
veikusi piemérotus pasakumus, lai identific€tu darfjumu attiecibas vai darfjjuma
iesaistito aktivu un lidzeklu avotu, un tad€jadi nav ievérojusi NILL/TFN likuma
14. panta 3. punkta 2. un 3. apakspunkta izklastitas prasibas (3. parkapums).

Pieteicgjas klientu identifikacijas un identitates parbaudes, procediras
nenodroSinaja to, ka klienta darfjumu attiecibu mérkis un biitiba ikvien@ygadijuma
ir skaidri un saprotami, un pieteicgja ne vienmér ir pienacigi izpildijusinsavu
juridiskas personas pienakumu izprast klienta komercdarbibas buitibu Undtadejadi
nav ievérojusi NILL/TFN likuma 9. panta 13. un 14. punkta, izklastitas ‘prasibas
(4. parkapums).

Tika konstatéts, ka pieteicgja apliikojamaja laikposma, nepienacigi atjauninadama
klientu un patieso labuma guvgju identifikagijas | informaciju, ir parkapusi
NILL/TEN likuma 9. panta 17. punktu, 29. pantayd. punkta“8. apakSpunktu un
Noradijumu 33. punktu (5. parkapums);

Tika noradits, ka pieteicgja nav modrosingjusi;plai darfljumu attiecibas noslégtie
darTjumi atbilstu klienta darjjumdarbibas profilam un riska profilam. Ta ka netika
veikta klienta darfjumu un maksajumuyoperaciju analize, pieteicgjai nhebija
pietickamu zinasanu par kliénta ricibu, lai varétu pareizi identificét aizdomigos
darfjumus un operacijas, un lidz anto pieteicéja nav ievérojusi NILL/TFN likuma
9. panta 16. punktal izklastitas, prasibas. Pasakumi, ko pieteicgja veica, lai
kontrolétu klientu “attiecibas un darfjumus, nav bijusi pietiekami, lai pienacigi
parvalditu NLI/TFN tiskus, un tadgjadi ir parkapts NILL/TFN likuma 29. panta
1. punkta 3.‘apakspunktsan 16, panta 2. punkts (6. parkapums).

Pieteic@jas,, icks¢ja, konttele un procediiras ne visos gadijumos nodroSinaja
starptautisko finansialo sankciju un ierobezojo$ajos pasakumos izklastito prasibu
pienacigu “izpildi,pun tadéjadi pieteicéja nav ieverojusi NILL/TFN likuma
29. panta, 1.punkta 4. apakspunkta un Noradijumu 31.3.4. punkta izklastitas
prasibas (73 parkapums).

Tika kenstatets, ka apliikojamaja laikposma pieteic€ja nebija iec€lusi valdes
locekli, kas biitu atbildigs par NILL/TF likuma paredzéto NILL/TF noveérSanas
pasakumu veikSanu, un tadgjadi nav ievérojusi NILL/TF likuma 22. panta
1. punkta izklastitas prasibas. Pieteicgjas ieksgja kontrole attieciba uz NILL/TFN
risku parvaldibu nav bijusi pietickami iedarbiga, pieteic€jas riciba nav bijusi
pietickamu cilvékresursu un ta nebija pareizi kontrol&jusi NILL/TFN novérsanas
procesus, un saistiba ar apmacibas organiz€Sana konstat€tajiem trilkumiem
personals, kas veica NILL/TFN novérSanas pasakumus, nav bijis pietiekami
informéts par NILL/TFN novérSanas prasibu nozimigumu vai par savu lomu un
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atbildibu, un tadgjadi ir parkapts NILL/TFN likuma 22. panta 2. punkts, 29. panta
1. punkta 9. apakSpunkts un 1. punkta 10. apaks$punkts (8. parkapums).

Atbildetaja, Lietuvas Banka (turpmak teksta —‘atbildétaja”), par konstatetajiem
parkapumiem pieteicgjai uzlika astonus naudas sodus (55 000 EUR par katru no
1.-3., 6.un 7.parkapuma, 35000 EUR par katru no 4.un 5. parkapuma un
25 000 EUR par 8. parkapumu).

Atbildétaja aprékinaja naudas sodu apméru, pamatojoties uz i) Likuma par
Lietuvas Banku 43.panta 3.punkta 10.apakspunkta notgikumiem un
I1) Procediiru. Ta uzskatija, ka 1.—7. parkapums bijis nopietns un sistematisks.
Atbildétaja katru naudas sodu aprékinaja atbilstosi Likuma par Lietuvas Banku
noteiktajam maksimalajam naudas soda apméram (5 100.000 EUR, j0,10 % ne
iestades gada bruto apgrozijuma bija mazak par 5 100 000 EUR). Par katru no 1.,
2., 3., 6.un 7. parkapumiem, kas bija atziti par nopietniem, atbildétaja ‘maudas
soda pamatsummu noteica 30 % apméra no maksimalanaudas soda ua par katru
no 4., 5. un 8. parkapumiem, kas bija atziti par’ mazak nopictniem, maudas soda
pamatsummu noteica 20 % apméra no maksimala naudas soda. Atbildétaja Sis
pamatsummas samazinaja, jo uzskatija, ka'tas ir nesamerigi augstas attieciba pret
pieteic€jas bruto ienakumiem un kagparkapumu noverSana’ iedarbigi butu ari
mazaki naudas sodi.

Par apstridéto léemumu pieteic€ja ieShiedza pieteikumu pirmas instances tiesa. Ar
2021. gada 21. septembra nolémumu pitmas) instances tiesa dal&ji apmierinaja
pieteic&jas pieteikumu un samazinaja naudas sedu lidz 200 000 EUR, bet noraidija
tas argumentu, ka Saja lieta “esot bijis konstatéjams vienots, sistematisks
NILL/TFN likuma parkapums.

Péc tam pieteiegja parsudzEjaypirmas instances tiesas spriedumu, ludzot i) atcelt
pirmas instances tiesas sprieduma dalu, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums,
un ii) pilniba apmierinat pieteiccjas pirmaja instancé izvirzitos argumentus. Saja
apelacijasy,sidziba, atbildétaja liidza tiesu 1) atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu, undii), noraidit pieteicgjas apelacijas sudzibu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Pieteiegja suzskata, ka saskana ar NILL/TFN likuma 34. pantu parkapumi ir
kvalificgjami ka nopietni vai sistematiski. Pieteic€ja apgalvo, ka vairaku nopietnu
parkapumu gadijuma ir nepiecieSams konstatét vienotu, sistematisku likuma
parkapumu un ka par sistematisku parkapumu var uzlikt tikai vienu naudas sodu,
kura maksimalais apmérs ir noteikts likuma (NILL/TFN likuma 39. panta
1. punkta 2. apakSpunkta). Pieteic€ja ar1 apgalvo, ka saskana ar NILL/TFN likuma
34. panta gramatisko interpretaciju vairaku prasibu (piem&ram, NILL/TFN likuma
9.-15. panta ietverto klienta un patiesa labuma guvé&ja identifikacijas prasibu)
neieveérosanas gadijumi ir uzskatami par vienu nopietnu parkapumu. Pieteicgja ar1
apgalvo, ka apstridétaja 1émuma ar to, ka uzlikti vairaki naudas sodi, nav ievérots
dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) princips. Ta ka parkapums
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netika kvalificéts ka vienots, sistematisks parkapums, par taja pasa panta
1zklastitu, Iidzigu prasibu neieverosSanu tika piemeroti vairaki naudas sodi.

Atbildétaja, atsaucoties uz NILL/TFN likuma 39. panta 1. punkta 2. apakspunktu,
apgalvo, ka finansu iestadei var piemérot naudas sodu par vismaz vienu nopietnu
NILL/TEN likuma parkapumu, tomér sistematiska parkapuma gadijuma lidziga
noteikuma nav, un tatad parkapumu par sistematisku var uzskatit vienigi tad, ja ir
izdariti art citi NILL/TEN likuma parkapumi, ka noteikts 34. panta 2. punkta.
Atbildétaja norada, ka Direktivas 2015/849 noteikumu mérkis bija pastiprinat
prasibas par NILL/TFN noverSanu, lai mazinatu NILL/TFN gskus Eiropas
Savieniba un to negativo ietekmi uz ekonomiku un finansu sistému. Atbildétaja
uzskata, ka vairaku nopietnu NILL/TFN parkapumu atziSana‘par vienu nopietnu
parkapumu vai par vienotu, sistematisku parkapumu prineipa butu pretruna Siem
Direktivas 2015/849 meérkiem. Atbildétaja uzskata, ka, to ‘finanSujiestazu, kas
izdarfjusas vairakus NILL/TFN parkapumus, interesés butujsos parkapumus
kvalificet ka sistematiskus un par tiem piemé&rot vienupvienotu sodu.-Atbildetaja
ar1 apgalvo, ka vairaku atSkirigu parkapumudatzisana par vienotu»parkapumu
padarttu neiesp&jamu sodu individualizaciju,un‘ka, ja netiktu individualizets par
katru parkapumu uzliktais naudas sodsd(netiktu ‘gemtShwera katra parkapuma
ilgums, smagums un citi apstakli, ka ard ja netiktu, noradits konkréts naudas sods),
nebiitu iesp&jams veidot pienacigu aizstavibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskapa ar Direktivas 2015/849 59. panta 1. punktu,
59. panta 2. punkta e)/apakspunktucums9. panta 3. punkta a) apaks$punktu finansu
iestadei var piem@ot administrativus naudas sodus vismaz 5 000 000 EUR
apméra vai l0% apmera no, gada apgrozijuma kopsummas par nopietniem,
atkartotiem,( sistematiskiem parkapumiem vai to kombinaciju, vai 59. panta
1. punkta a)-d)-apakspunktaminéto prasibu neieverosanu.

Saskana ‘ar NILL/TEN likuma 39. panta 1. punkta 2. apakspunktu Lictuvas Bankai
igtiesibas ‘uzlikt naudas sodu no 2000 Iidz 5 100 000 EUR apméra (ja 10 % no
bruto gada apgrozijuma ir mazaka summa par 5 100 000 EUR) finansu iestadei
par NILL/TFN, likuma parkapumu, ja finanSu iestade sistematiski parkapj So
likumu vai izdara vienu vienotu un nopietnu $a likuma parkapumu, vai parkapj
likumupatkartoti viena gada laika no dienas, kad piemérots sods par $a likuma
parkapumu. Jaatzime€, ka S$is normas formul&ums “ja finanSu iestade [..]
sistematiski parkapj So likumu vai izdara vienu nopietnu §a likuma parkapumu”
atskiras no Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta formul&juma, kura ir runa par
“atbildigo subjektu pielautiem parkapumiem, kuri ir nopietni, atkartoti,
sistematiski vai ir minéto iezimju kombinacija”, jo NILL/TFN likuma 39. panta
1. punkta 2. apakSpunkta runa ir par “vienu nopietnu $a likuma parkapumu”. Lidz
ar to rodas jautajums, vai $aja lieta ar NILL/TFN likuma 39. panta pirmas dalas
2. punktu ir pienacigi transponéts Direktivas 2015/849 59. pants un vai
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atbildétajas veikta NILL/TFN likuma 39.panta pirmas dalas 2. punkta
interpretacija atbilst Direktivas 2015/849 59. pantam.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkts attiecas uz
gadijumiem, kad Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta a)-d) apakspunkta
minétie prasibu kopumi netiek ievéroti nopietna mera, un NILL/TFN likuma
34. panta 1. punkta 1.-3. apakSpunkta nopietns parkapums ir definéts ka tadu
NILL/TFN likuma normu parkapums, ar kuram citastarp tiek 1stenotas
Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta a)-d) apakSpunkta mingétas prasibas,
neprecizgjot citus S$ada parkapuma kvalitativos vai kvantitatives elementus;
NILL/TEN likuma 34.panta 1.punkta 4.apaks$punkta nopietns parkapums ir
definéts ka gadijums, kad finanSu iestade nav izveidojusi $@ likuma 29.panta
minétas ieksejas kontroles procediiras.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, tas ieskata, NILL/TFN (likuma 34. panta,2.‘punkta
2) apaks$punkta formulgjums “ja vienlaikus [..] tiek konstatéti parkapumi, kas skar
vairakus prasibu kopumus” nozimé, ka, lai park@pumu kvalificetu ka'sistematisku
§ts tiestbu normas izpratng, ir nepieciesams konstatét, ka nav iev@rots vairak neka
viens no $aja tiesibu norma minétajiem( prasibuskopumiem: Tomér skiet, ka
Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta nav paredzets, ka, lai parkapumu varétu
kvalificeét ka sistematisku, obligati butu jaatZist, ka arjto nav ievéroti vairaki
prasibu kopumi, ka noteiktsy, NILL/TFN3Y, likuma 34.panta 2. punkta
2. apakSpunkta. Iesniedzgjtiesa norada, ka Sajaflicta atbildétaja identificgja
I) vairaku dazadu prasibu kopumu neieveéresanu un ii) atkartotus viena NILL/TFN
likuma 34. panta 2. punkta 2fapakspunkta mineéta prasibu kopuma neievéroSanas
gadijumus un tos atzina par atsevi§kiem sistematiskiem parkapumiem, par kuriem
tika piemeroti atseyiski naudas'sodi.

Iesniedzgjtiesammiorada,pka ar NILL/TFN likuma normam, kuru parkapumi tika
konstateti ar  apstridéto lemumu, tiek Tstenotas dazadas Direktivas 2015/849
normas, Pieméramy foxmul&jot 3. parkapumu, citastarp tika konstatéti NILL/TFN
likuma 14ypanta 3apunktay2. un 3. apakspunkta, ar ko isteno Direktivas 2015/849
20. panta‘attiecigas normas, parkapumi. Attieciba uz 4. parkapumu tika konstateti
NILRATFN likaman9. panta 13. un 14. punkta, ar ko isteno Direktivas 2015/849
13. pantay 1. punkta b) un c) apakspunktu, parkapumi. Formulgjot 6. parkapumu,
citastarp tika ‘konstatets NILL/TFN likuma 16. panta 2. punkta, ar ko Tisteno
Direktivas 2015/849 33., 34. un 35. pantu, parkapums.

Iesniedz€jtiesa norada, ka Direktivas 2015/849 teksta nav ietverta nedz
sistematiska parkapuma, nedz nopietna parkapuma detalizéta definicija un ka
Direktivas 2015/849 5. panta ir noteikts: “Lai nepielautu nelikumigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sanu un teroristu finans€Sanu, dalibvalstis §is direktivas darbibas
joma var pienemt vai paturét speka stingrakus noteikumus, ievérojot Savienibas
tiesibu aktus”. Turklat Direktivas (ES) 2015/849 59. panta 4. punkta noteikts, ka
“[d]alibvalstis var pilnvarot kompetentds iestades piemé&rot vé&l citus
administrativo sodu veidus papildus 2. punkta a) lidz d) apak$punkta mingtajiem
vai piemérot administrativus naudas sodus, kas parsniedz summas, kuras minétas
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2. punkta e) apak$punkta un 3. punkta”. Tadgjadi dalibvalstim ir pieskirta zinama
ricibas briviba, lai pienemtu stingrakus noteikumus ES tiesibu aktos noteiktajas
robezas. Tomér ir apSaubams, ka §is Direktivas 2015/849 normas varétu tikt
interpretétas tadejadi, ka ar tam dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba pienemt
valsts tiestbu normas, saskana ar kuram kompetenta valsts iestade var uzlikt
vairakus naudas sodus par parkapumiem, kas konstatéti vienas un tas pasas
parbaudes gaita, un katru naudas sodu aprékinat atbilstosi valsts tiesibu aktos
noteiktajam maksimalajam apméram ($aja gadijuma -5 100 000 EUR), ja tiek
konstatéts, ka nav ievérotas Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta a)-
d) apakS$punkta ming&tas prasibas.

Ta ka Direktivas (ES)2015/849 59. panta 1.punkta ir noradits ‘wz “tadiem
atbildigo subjektu pielautiem parkapumiem, kuri ir nopietna, atkarteti, sistématiski
val ir min€to iezimju kombinacija attieciba uz prasibam, kas ir paredz€tas™ Sis
direktivas a)-d) apakSpunkta, un ta ka 59. panta 8. punkta“a) apak§punkta ir
noteikts, ka dalibvalstis nodroSina, ka gadijumos, ‘kad_attiecigaiswatbildigais
subjekts ir kreditiestade vai finanSu iestade, var, piemerot arl “maksimalos
administrativos naudas sodus vismaz 5 000 800 EUR apméra vai'l0 % apmera no
gada apgrozijuma kopsummas, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Dircktivas 2015/849
59. panta 1. punkta minéta parkapuma ‘konstatéSanas gadijuma par to bitu
japiemeéro viens administrativais naudas‘sods, kura maksimalais apmers ir noteikts
Direktivas 2015/849 59. panta @ypunkta, a) apakspunkta. Ja par katru no
Direktivas 2015/849 59. panta 1. punkta minétajiem parkapumiem, kas izdariti
vienlaikus, varétu uzlikt atseviskus naudasisodus, vienlaikus uzlikto naudas sodu
kopgjais maksimalais apmers varetu bit daudzkart lielaks par Direktivas 2015/849
59. panta 3. punkta _a) apakSpunkta, noteikto maksimalo naudas sodu, un ir
apSaubams, vai $ada situacijaatbilstw tiesiskas noteiktibas un samériguma
principiem.



