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PREZENTAREA LITIGIULUI

Prin scrisoarea din data de 19 decembrie 2019, Direction régionale\des«finances
publiques d’Ile-de-France et de Paris (Directia Regionalda asFinantelor Publice din
Ile-de-France si Paris) i-a adresat lui TJ, in temeiul articelului®k..28,C din livre des
procedures fiscales (Codul de procedurd fiscald),%o cerere dejinformatii si de
explicatii privind activele detinute in strainatate in doud contusi bancare [omissis],
deschise la banca UBS din Luxemburg, pentrthanii,2010-2014.

TJ a raspuns printr-0 scrisoare datata 20%februarie’2020, furnizand informatii cu
privire la situatia sa.

Prin scrisoarea din 13 martie, 2020, Direction régionale des finances publiques
d’lle-de-France et de Paris, consSiderand ¢a acest raspuns este insuficient, a pus
reclamantul in Tntarziere pentru afurniza,detaliile solicitate n termen de 30 de zile
de la data primirii acesteiscrisori [omissiS] [detaliu nerelevant].

Printr-o scrisoate datatd § octombrie 2020, Direction régionale des finances
publiques d*lle-de=krance“etide Raris a emis o propunere de rectificare avand ca
obiect impozitarea 1a'60 %, a sumei de 1 147 856 de euro, soldul global si maxim
al activelor detinute in ¢ele ‘doud conturi bancare mentionate anterior deschise la
banca UBS“Luxembourg, intre anii 2010 si 2014, mai precis la 31 decembrie
2010,1n conformitate cu articolul 755 din code général des imp6ts (Codul general
al impozitelor):

Prin,scrisoarea din data de 13 octombrie 2020, TJ a comunicat diverse documente
si extrase din partea bancii UBS Luxembourg in incercarea de a justifica
dobandirea sumelor in cauza intr-o perioada data.

In raspunsul datat 12 noiembrie 2020, Direction régionale des finances publiques
d’lle-de-France et de Paris a mentinut impozitul suplimentar notificat, considerand
ca, desi dobandite eventual intr-o perioada data, trebuia sa se justifice originea
sumelor respective.

La 15 decembrie 2020, impozitul suplimentar a facut obiectul recuperarii pentru
un cuantum principal al taxelor legate de succesiune de 688 714 EUR.
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TJ a depus o contestatie in contencios la 30 decembrie 2020, care a facut obiectul
unei decizii de respingere a administratiei fiscale din data de 30 iunie 2020.

O noua instiintare de platd din data de 26 1ulie 2021 a fost emisa pentru acelasi
cuantum principal al taxelor legate de succesiune (688 714 euro).

Prin actul executorului judecdtoresc din 9 august 2021, TJ a chemat in judecatd
Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris la tribunal
judiciaire de Nanterre, solicitand anularea deciziei de respingere a contestatiei din
30 iunie 2020 si in vederea degrevarii totale cu privire la cuantumul taxelor legate
de succesiune de 688 714 euro care fac obiectul recuperarii si la otice dobanzi de
intarziere, majorari si penalititi accesorii.

Potrivit ultimelor sale concluzii comunicate Direction régionale/des finances
publiques d’Ile-de-France et de Paris la 10 octombrie 2022,5\TJ solicita
tribunalului:

cu titlu principal,

—  anularea deciziei de respingere a contestatiei adoptate de Direction régionale
des finances publiques d’Ile-de-France €t de*Raris la data de'30 iunie 2020;

—  dispunerea degrevarii totaleé cu privire la, cuantumul taxelor legate de
succesiune de 688 714 euro care facyobiectulhrecuperarii si la orice dobanzi de
intarziere, majorari si penalitéti aceesorli;

Cu titlu subsidiar, dacd apmai existang'indoiala in ceea ce priveste conformitatea
cu dreptul european a articelului £.23°C din Codul de procedura fiscald si a
articolului 755 dime€odulgeneral al impozitelor,

—  [omissis] [solicita Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare/preliminaraformulata in acelasi mod cu prima intrebare care figureaza
n dispozitiv];

— \dispunerea exeeutarii provizorii;

Cu titlu fearte subsidiar, in cazul in care instanta ar trebui sa valideze impozitul in
litigiu Tnitot saurin parte,

—  Inldturarea executarii provizorii a deciziei care urmeaza a fi pronuntatd in
temeiul articolului 514-1 din code de procédure civile (Codul de procedura civila),
pentru a evita cauzarea unui prejudiciu grav si iremediabil reclamantului atat timp
cat problema de drept pe care o ridica nu este solutionata in ultima instanta;

n orice caz,

—  obligarea Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de
Paris la plata a 10 000 de euro Tn temeiul articolului 700 din Codul de procedura
civild, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

3



10

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10.1.2024 — CAUZA C-141/24

TJ sustine ca decizia de respingere pronuntatd de administratia fiscala Tmpotriva
contestatiei sale constituie o Incdlcare a libertdtii de circulatie a capitalurilor
garantate de articolul 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si trebuie anulatd numai pentru acest motiv.

Acesta se refera, in sustinerea pretentiei respective, la o hotdrare pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene la 27 ianuarie 2022 (CJUE, 27 ian. 2022,
cauza C-788/19), potrivit careia o dispozitie fiscala spaniold pe care o considera
similara celor prevazute la articolul L.23 C din Codul de procedura fiscala si la
articolul 755 din Codul general al impozitelor a fost declaratd contrara libertatii de
circulatie a capitalurilor, pentru motivul ca acestea ar avea ca efect de facto
inlaturarea cu titlu nedeterminat a prescriptiei actiunii adfministratiei fiscale
privind sumele detinute intr-un cont bancar nedeclarat deschisiin'strainatate.

Astfel, el aratd ca pozitia administratiei fiscale, care eonstd in aplicarea unui
»impozit punitiv”’ la o cota de 60 % unor active, dobandite cu,mai mult,de,zece ani
inainte de exercitarea controlului sdu, pentru mietivul ‘ed nu“estéwmultumita de
justificarea furnizata cu privire la originea lor si laymodalitatile, de dobandire a
acestora are drept efect faptul cd adminiStratia este“exoncratd de respectarea
termenului de prescriptie de zece ani prevazutipetrivit articolului L.181-0 A din
Codul de procedura fiscala, care deroga'deja delatermenul general de prescriere a
drepturilor de trei ani de la data infegistrarii actului, indimp ce nici articolul L.23
C din Codul de procedura fiseald, nici articolul 755 din Codul general al
impozitelor nu prevad ca cazul specifie,de impunére vizat la articolul L.23 C din
Codul de procedura fiscald constituie o%exceptie de la normele de prescriptie
respective.

In sfarsit, acesta arati ca,¥in spetd, a dobandit activele incriminate in urma cu 30
de ani, in perigada, in_carevocuiadin Georgia si in prezent este in mod vadit
imposibil sayse regascascaurmeybancare ale activitatii sale din Georgia inainte de
anul 19943%inand seamayde vechimea faptelor in discutie, pe de o parte, si de
haosul politic si administrativ pe care acest Stat |-a cunoscut de la caderea zidului
Berlintilui T anul 1989, pe de alti parte. In aceste conditii, cerinta de a dovedi
originea sumelor dobandite cu mai mult de treizeci de ani in urma echivaleaza, in
opinia‘sa, cu oynegare pura si simpla a dreptului la apérare al contribuabilului.

In\conseeintayTJ apreciazi necesar, in ipoteza in care ar mai exista indoieli in
perceptia itribunalului, In ceea ce priveste conformitatea cu dreptul european a
articolulut L.23 C din Codul de procedura fiscala si a articolului 755 din Codul
general al impozitelor, sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara cu privire la acest aspect.

Potrivit ultimelor sale concluzii comunicate lui TJ la 3 februarie 2023,
Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris solicita
tribunalului:

—  respingerea tuturor cererilor formulate de TJ;
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— confirmarea impozitelor suplimentare;
—  confirmarea deciziei de respingere din 30 iunie 2021,

—  obligarea TJ la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

11 Administratia fiscala aminteste, in primul rand, ca procedura prevazuta la articolul

12
13

L.23 C din Codul de procedurd fiscala se inscrie in cadrul unui obiectiv de
combatere a fraudei fiscale, obiectiv de interes general si recunoscut cu valoare
constitutionald de catre Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional). Prin
urmare, aceasta urmareste sa Incurajeze contribuabilii sd isi respecte obligatiile
declarative si sa dea dovadd de transparentd fatd de admimistratie, pentru a
contribui la un mai bun spirit civic fiscal. Ea precizeaza de asemeneayca procedura
respectivd nu constituie o sanctiune sau o pedeapsd, ci urmateste, numai sa
defineasca si sa lichideze un impozit.

Ea aratd, in al doilea rand, ca din dispozitiile ceroborate aleyarticolului 755 din
Codul general al impozitelor si ale articolului 71 din Codul de‘procedura fiscala
rezultd cd faptul generator al drepturilor deftransfer cu titlu“gratuit prevazute de
primul dintre aceste texte este reprezentat de lipsa,unui raspuns sau de lipsa unuli
raspuns suficient la cererile de informatii saw,de explicatii prevazute la articolul
L.23 C din Codul de procedurd fiseald in‘termenelenmentionate de acelasi articol,
astfel incat, in speta, intrucat ceferea de infermatii a“intervenit la 19 decembrie
2019 si termenul de redresare al, administratie®a dnceput la 24 septembrie 2020,
actiunea sa nu era prescrisa la,aceasta data in raport cu articolul L.181-0 A din
Codul de procedura fiscala.

in sfarsit, aceasta arata,cd, i hotdrarea citatd de reclamant, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene “a sanctionat lipsa unei prescriptii care sd rezulte din
mecanismul_ prevazut, ‘preeum,, si- caracterul disproportionat al sanctiunilor si
amenzilorin raport'eu celeprevazute pentru incalcari similare. Or, ea sustine, pe
de o parte, ca neindeplinitea obligatiilor legale prevazute la articolele 1649 A,
16499AA i, 1649 AB din Codul general al impozitelor, care determind punerea in
aplicare avdispozitivulut de impunere in litigiu, este supusa unor norme privind
prescriptia siy peénde altd parte, ca neindeplinirea obligatiilor legale prevazute la
articolele, 1649\ A, 1649 AA si 1649 AB din Codul general al impozitelor nu
impune in Spetd nicio sanctiune, mecanismul prevazut vizdnd numai stabilirea
bazeiunel impuneri, Tn timp ce taxarea la 60 % efectuatd in temeiul articolului
755 dinyCodul general al impozitelor nu dd nastere nici la dobéanzi la intarziere,
nici la sanctiuni fiscale. Aceasta deduce de aici cd mecanismul francez de
impozitare a activelor in strainatate oferd, asadar, un just echilibru Tintre
respectarea obligatiilor prevazute de dreptul comunitar si obiectivul de interes
general de combatere a fraudei fiscale internationale.

[omissis]

[omissis] [precizari privind procedura]
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MOTIVARE

A) Dreptul Uniunii Europene

Potrivit articolului 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,,In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice
restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre
statele membre si tarile terte”.

In plus, articolul 65 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eutopene, prevede
ca:

., (1) Articolul 63 nu aduce atingere dreptului statelor membre:

(@) de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se gdsesc in agceeasisituatieinceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile low,au fost investite;

(b) de a adopta toate masurile necesare pentru a combate incdlearea actelor lor
cu putere de lege si a normelor lor administrative, in speeial in domeniul fiscal
sau al supravegherii prudentiale a institutiilomfinanciare, de a stabili proceduri
de declarare a circulatiei capitalurilor in\scopul informarii administrative sau
Statistice ori de a adopta masuri justificateNde motive de ordine publica sau
siguranta publica.

(3) Masurile si procedukrile menfionate la“alineatele (1) si (2) nu trebuie sa
constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a
liberei circulatii @, capitaluriler si platilor, astfel cum este aceasta definita la
articolul 63.”

Potrivit yhei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reprezintd restrictii, privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63
alingatuly(1), din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, masuri impuse
de un stat membru care sunt de natura sa descurajeze, sd impiedice sau sd limiteze

LRI

septembrie, 2000, Comisia/Belgia, C-478/98, punctul 18; CJUE, 23 octombrie
2007, Camiste/Germania, C-112/05, punctul 19; CJUE, 26 mai 2016, NN (L)
International, C-48/15, punctul 44).

La 23 octombrie 2019, Comisia Europeand a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere avand ca obiect constatarea faptului ca Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care i1 revin prin faptul cad a prevazut consecinte
disproportionate in raport cu obiectivul urmarit de legislatia spaniola, legate de
nerespectarea obligatiei de a declara bunurile sau drepturile situate in strainatate
prin intermediul unui ,,formular 720”.

Comisia Europeanad a sustinut cd sistemul instituit in Regatul Spaniei:
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—  prevedea cd neexecutarea obligatiei de informare cu privire la bunurile si
drepturile situate Tn strainatate sau depunerea tardiva a ,,formularului 720”
determina calificarea acestor active drept ,.castiguri patrimoniale nejustificate”
fara posibilitatea de a invoca prescriptia,

— aplica in mod automat o amendd proportionala de 150 % in cazul
neexecutarii obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in
strainatate sau al depunerii tardive a ,,formularului 7207, pe langa amenzi forfetare
mai severe decat sanctiunile prevazute de regimul general de sanctionare pentru
incalcari similare.

In Hotararea pronuntatd la 27 ianuarie 2022 (CJUE, 27 iani"2022, cauza C-
788/19), Curtea de Justitie a Uniunii Europene aminteste ca;

—  necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale si, obiectivul
combaterii fraudei si evaziunii fiscale se numard prfintre motivele imperative de
interes general de natura sa justifice instituirea unei resteictii privind libertatile de
circulatie (in special CJUE, 11 iunie 2009, X si Passenheimsvan Schoot, C-155/08
si C-157/08, punctele 45 si 46; CJUE, 15(septembrie, 2011Halley, C-132/10,
punctul 30),

—  1n legatura cu circulatia capitaluriloty articelul65 alineatul (1) litera (b) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede de asemenea ca articolul
63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eutepene nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a adopta teate masurile necesare pentru a combate Incalcarea
actelor lor cu putere de lege“si“a normelor lor administrative, in special in
domeniul fiscal,

— simpla imprejusare ¢aun eonteibuabil rezident detine bunuri sau drepturi in
afara teritoriuluihunui statymembru nu poate constitui temeiul unei prezumtii
generale de frauda 'si de, evaziune fiscala (in special CJUE, 11 martie 2004, de
Lasteyrie du Saillant, €-9/02, punctul 51; CJUE, 7 noiembrie 2013, K, C-322/11,
punetul,60), astfel facat un mecanism care prezuma existenta unui comportament
fraudulos ‘pentru simplul'motiv ca sunt intrunite conditiile pe care le prevede, fara
sayacorde contribuabilului nicio posibilitate de a rasturna aceastd prezumtie,
depaseste, in ‘principiu, ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de
combatere awffaudei si a evaziunii fiscale (in special CJUE, 3 octombrie 2013,
Itelcar, C-282/12, punctul 37 si jurisprudenta citata),

—  desi1 revine statelor membre, in lipsa unei armonizdri in dreptul Uniunii,
sarcina de a alege sanctiunile pe care le considera adecvate in cazul incalcarii
obligatiilor prevazute de legislatia lor nationala in materie de fiscalitate directa,
acestea din urma sunt totusi obligate sa isi exercite competentele cu respectarea
acestui drept si a principiilor sale generale si, in consecintd, cu respectarea
principiului proportionalitatii (in special CJUE, 12 iulie 2001, Louloudakis, C-
262/99, punctul 67 si jurisprudenta citatd),
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—  cerinta fundamentald a securitatii juridice se opune, in principiu, ca
autoritatile publice s utilizeze la nesfarsit competentele lor pentru a pune capat
unei situatii ilegale (a se vedea, prin analogie in materie de concurentd, Hotararea
din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, punctul 21),

—  desi legiuitorul national poate institui un termen de prescriptie prelungit in
scopul de a garanta eficacitatea controalelor fiscale si de a combate frauda si
evaziunea fiscala legate de disimularea unor active in straindtate, cu conditia ca
durata acestui termen sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge aceste
obiective, tindnd seama, printre altele, de mecanismele schimbului de informatii si
asistentei administrative intre statele membre (a se vedea Hotararea din“dl iunie
2009, X si Passenheim- van Schoot, C- 155/08 si C- 157/08, EU:€:2009:368,
punctele 66, 72 si 73), el nu poate proceda la fel in ceeasee. priveste instituirea
unor mecanisme ce constau, in practica, in prelungirea nedeterminata ayperioadei
n care poate avea loc impozitarea sau care permit revenirea asupra unei preseriptii
deja implinite.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene invita astfel laxespectareaunui principiu al
proportionalitatii intre necesitatea de a garanta libera cireulatic'atcapitalurilor intre
statele membre si Intre statele membre gintarileyterte prevazuta la articolul 63 din
Tratatul privind functionarea Uniunii\Europene, si necesitatea de a garanta
eficacitatea controalelor fiscale 1~ obiectivul ‘combaterii fraudei si evaziunii
fiscale.

In speta care i-a fost prezentatdpCurtea dewustitie a Uniunii Europene a considerat
ca:

—  prin faptul cd a prevazut ca neexecutarea sau respectarea imperfecta ori
tardiva a obligatiel de informare cw privire la bunurile si drepturile situate in
strainatate determinaimpozitarea veniturilor nedeclarate corespunzatoare valorii
acestor aetive drepty,castiguri, patrimoniale nejustificate”, fard posibilitatea de a
beneficia‘in practica de'preseriptie;

— [ prinfaptul ca a aplicat, in cazul neexecutarii sau al respectarii imperfecte ori
tardive, a obligatieicde informare cu privire la bunurile si drepturile situate in
strainatate, o ‘amenda proportionald de 150 % din impozitul calculat asupra
sumeloricorespunzatoare valorii acestor bunuri sau a acestor drepturi, care poate fi
cumulata eu amenzi forfetare, si

—  prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutarii sau al respectarii imperfecte ori
tardive a obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in
straindtate, amenzi forfetare al cdror cuantum este incomparabil cu sanctiunile
prevazute pentru contraventii similare intr- un context pur national si al cdror
cuantum nu este plafonat,

Regatul Spaniei nu si- a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 63
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 40 din Acordul
privind SEE.
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B) Dreptul national si jurisprudenta

Tn temeiul articolului 1649 A al doilea paragraf din Codul general al impozitelor,
persoanele fizice, asociatiile, societatile fard formd comerciald, cu domiciliul sau
sediul in Franta, sunt obligate sa declare, in acelasi timp cu declaratia de venituri
sau de rezultate, referintele conturilor deschise, detinute, utilizate sau inchise in
strainatate.

Articolul L.23 C din Codul de procedura fiscala prevede cd, in cazul in care
obligatia prevazuta la al doilea paragraf al articolului 1649 din Codul,general al
impozitelor nu a fost respectatd cel putin o datd pentru cei zece,ani anteriori,
administratia poate solicita persoanei fizice supuse acestei obligatii, independent
de procedura de examinare a situatiei fiscale personale, sa furnizeze)in termenide
60 de zile toate informatiile sau justificarile privind originea si modalitatile de
dobandire a activelor care figureaza in cont sau in contractul de asigurare deyyiata.

In cazul in care persoana a raspuns insuficient 4da ceresile de, infermatii sau de
explicatii, administratia 11 adreseaza o scrisoare de punere n Intarziere pentru a-si
completa raspunsul in termen de 30 de zile, precizand completarile pe care le
solicita.

Potrivit articolului L.71 din Carteagprocedurilorifisealegin lipsa unui raspuns sau
in lipsa unui raspuns suficient ladcererile de informatii‘sau de explicatii prevazute
la articolul L.23 C in termenele prevazute ‘lalacelasi articol, persoana este
impozitatd din oficiu In conditiile mentionate la articolul 755 din Codul general al
impozitelor, care prevede ca ‘activele care figureaza intr-un cont detinut in
strainatate, in sensul ¢elui‘de al deilea“paragraf al articolului 1649 A, sau intr-un
contract de capitalizare'ori un plasament de aceeasi natura subscris in strainatate,
in sensul articolului 1649 A A, sivaleearor origine si modalitdti de dobandire nu au
fost justificate inhcadsulwprecedurit prevazute la articolul L.23 C din Codul de
procedurasfiscald se eonsideraica reprezinta, pana la proba contrard, un patrimoniu
dobanditcu titlusgratuit supus, la data expirarii termenelor prevazute la acelasi
articol™L.23, C., drepturilor de transfer cu titlu gratuit la cota cea mai ridicata
mentionatayinitabelul 111 de la articolul 777, respectiv la cota de 60 % aplicabila
domatiilor consimtite intre rude dupa gradul 4 si intre persoane neinrudite.

Aceste drepturi se calculeaza la valoarea cea mai mare cunoscutd de administratie
a actiyelor care figureaza in cont sau in contract pe parcursul celor zece ani care
precedarimiterea cererii de informatii sau de explicatii prevazute la articolul L.23
C din Codul de procedura fiscald, din care se scade valoarea activelor ale caror
origine s1 modalitati de dobandire au fost justificate.

Articolul L.181-0 A din Codul de procedura fiscala prevede ca, prin derogare de
la primul paragraf al articolului L.180 si de la articolul L.181, dreptul de redresare
al administratiei cu privire la impozitele si taxele mentionate in acestea poate fi
exercitat pana la sfarsitul celui de al zecelea an care urmeaza anului in care au fost
generate aceste impozite sau drepturi, atunci cand se bazeaza pe bunurile sau
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drepturile mentionate la articolele 1649 A, 1649 AA si 1649 AB din Codul
general al impozitelor, cu exceptia cazului in care exigibilitatea impozitelor sau a
drepturilor cu privire la bunurile sau la drepturile corespunzatoare a fost suficient
de bine evidentiatd in documentul inregistrat sau prezentat pentru formalitati sau,
in cazul impozitului pe averea imobiliara, prin declaratia si anexele mentionate la
articolul 982 din acelasi cod.

In hotararea pronuntati la 16 decembrie 2020, chambre commerciale de la Cour
de cassation (Camera comerciald a Curtii de Casatie) a precizat ca faptul generator
al impozitului corespunde datei de expirare a termenelor prevazute la articolul
L.23 C din Codul de procedura fiscala si constituie momentul de la‘care Thcepe sa
curgd prescriptia de zece ani stabilitd la articolul L.181-QC Andin, Codul de
procedura fiscala (Com., 16 dec. 2020, nr. 18-16.801).

[omissis]
[omissis] [jurisprudenta nationald privind eenstitugionalitatea, dispozitiilor

coroborate ale articolului L.23 C din Codul de procedura fiscalajsi ale articolului
755 din Codul general al impozitelor].

C) Intrebirile preliminare necesarepentru solutionarea litigiului

Din elementele care preceda fezultd,ca dispozitille mentionate anterior permit
contribuabilului sa rastoarne, prezumtia potrivit careia activele detinute In
straindtate, nedeclarate i conditiile ‘procedurii prevazute la articolul L.23 C din
Codul de procedura fiscala, si ale,caterorigine si modalitati de dobandire nu au
fost justificate, la finaluluneéifproceduri de schimb de corespondenta prevazute cu
administratia fiscal&, [constituieyun patrimoniu dobandit cu titlu gratuit supus unui
drept de transfericu tithu, gratuit lavcota cea mai ridicatd] si cd, in plus, aprecierea
facutd de_administraticcu ‘ptivire la elementele de proba care 1i sunt prezentate
este plasata sub comntrolul instantei in cazul unei contestatii ridicate de
contribuabil.

Pe dejalta partey,mecanismul prevazut la articolul L.23 C din Codul de procedura
fiscala “si la articolul 755 din Codul general al impozitelor nu urmareste sa
sanctioneze,contribuabilul cu domiciliul fiscal in Franta si care detine active in
strainatate, care nu si-a indeplinit obligatia de declarare, prin aplicarea unei cote
punitive,/¢i sd stabileascd baza unui impozit si sa il lichideze prin aplicarea
acestuia, in lipsa unei justificari satisfacatoare cu privire la originea si la
modalitdtile de dobandire a activelor in litigiu, a celei mai ridicate cote de drept
comun din baremul drepturilor de transfer cu titlu gratuit.

In plus, neindeplinirea obligatiei declarative in litigiu este sanctionatid prin
aplicarea amenzii prevazute in sectiunea IV a articolului 1736 din Codul general
al impozitelor sau la articolul 1766 din acelasi cod (amenda de 1500 de euro
pentru fiecare cont sau avans nedeclarat majorata la 10 000 de euro in cazul in
care contul se afld intr-un stat sau teritoriu care nu a incheiat cu Franta o conventie
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de asistentd administrativa in vederea combaterii fraudei si evaziunii fiscale care
sd permita accesul la informatiile bancare).

Cu privire la aceste diferite aspecte, mecanismul francez nu este supus criticilor
opuse sistemului instituit in Regatul Spaniei care a facut obiectul Hotararii
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la 27 ianuarie 2022 (CJUE,
27 ian. 2022, cauza C-788/19), sesizata la cererea Comisiei Europene.

Cu toate acestea, prezenta instanta observa ca legiuitorul a instituit un termen de
prescriptie prelungit cu o duratd de zece ani, derogatoriu de la dreptul comun,
care, desi nu pare, prin durata sa, sa depdseasca ceea ce este “‘necesar, pentru
atingerea obiectivelor pe care si le-a stabilit, permite totusifadministratiei, in
masura n care are ca moment de la care incepe sd curgd data,expirdtii teemenelor
prevazute la articolul L.23 C din Codul de procedura fiscala, cu altescuvinte un
moment ce nu are nicio legatura cu data dobandirii activelor detinute T stréindtate
si cu anii pentru care era datoratd in mod normal impozitarea,acestorisume, sa
solicite contribuabilului sd justifice originea §$i, modalitatile, depdobandire a
activelor mentionate, inclusiv atunci cand au_intrat inypatrimoniulisau cu mai mult
de zece ani inainte de punerea in aplicare a‘procedurii prevazute la articolul L.23
C din Codul de procedura fiscald, respeetiv. intr-6) perioaddddata si nelimitatd in
timp.

ege e

indus de dispozitia mentionata asupra‘principiului’ liberei circulatii a capitalurilor
garantat de articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, asa
cum a fost interpretat de Curtea ‘de Wustitie a Uniunii Europene 1n special in
Hotararea sa pronuntatd la, 27, ianuarien2022 (CJUE, 27 ian. 2022, cauza C-
788/19).

Prin urmare, tribunalul“este chemat sd supuna aprecierii Curtii de Justitie a
Uniunii Buropene urmatoarcle\intrebari:

[omissis] [textul intrebarilor, reluat in dispozitiv]

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tribunal [judiciare de Nanterre], [omissis] [precizari privind procedura]
Avandiin/vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

Solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu privire la
urmatoarele intrebari preliminare:

Tntrebarea nr. 1: Principiul liberei circulatii a capitalurilor garantat de
articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd permite impozitarea din oficiu, prevazutd de
dispozitiile articolului 755 din Codul general al impozitelor, a activelor
detinute in strainatate care nu au fost declarate in conditiile procedurii
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prevazute la articolul L.23. C din Codul de procedura fiscala, si ale caror
origine si modalitati de dobandire nu au fost justificate, in timp ce produce
un efect de imprescriptibilitate atunci cand contribuabilul justifica faptul ca
aceste active au intrat in patrimoniul sdu intr-o perioada data?

Tntrebarea nr. 2: In ipoteza in care raspunsul la aceasti intrebare ar fi
negativ, trebuie sd se deducd de aici cd orice procedurd de rectificare
intemeiata pe dispozitiile citate anterior trebuie sa fie anulata, chiar daca, in
cazul supus controlului administratiei fiscale, nu se produce niciun efect al

I EVRYPRE]

[omissis] [suspenda judecarea cauzei, precizari privind proced\%
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