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Véc C-716/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Vilniaus apygardos teismas (Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. tijna 2023
Navrhovatelka opravného prostifedku a Zalobkyné v Fizeni v prvnim stupni:
»Skycop.com“ UAB
Odpiirkyné a Zalovana v ¥izeni ¥ prvaim,stupni:

Ryanair DAC

Pifedmét pivodnihowizeni

Pravo na odskodnéni cestujicich; ktefi odmitli nastoupit na let, ktery byl zpozdén

alespomio. pét hodin, a'proto nedosahli svého cilového mista urcent.

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Viyklad "€l 6%edst. 1 bodu iii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004%ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
apomaogi cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd akterym se zruSuje natizeni (EHS)
¢.295/91(dale jen ,nafizeni ¢.261/2004%), ve spojeni S ¢l. 8 odst. 1 pism. a)

a ¢lankem 7 uvedeného nafizeni.
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Predbézné otazky

1. Je ¢l.6 odst. 1 bod iii) nafizeni ¢.261/2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢.295/91, ve spojeni s¢l. 8 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, tieba
vykladat v tom smyslu, Ze cestujici, ktefi odmitli nastoupit let, ktery byl zpozdén
Vv rozsahu alespon péti hodin a ktery jiz pro né neslouzil zadnému ucelu, maji
narok na néhradu skody podle ¢lanku 7 tohoto natizeni?

2.  Vptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, jaké podminky musi takovy
cestujici splnit, aby mé¢l narok na odSkodnéni podle ¢lanku 7 naiizeni,¢. 261/2004,
nebo ma takovy cestujici narok na odskodnéni bez ohledufna déivody, pro ktery
odmitl nastoupit na let, ktery byl zpozdén alespon 0 pét hodin?

Uplatiiovana unijni judikatura a predpisy unijntho prava
Nafizeni ¢. 261/2004: body 1 a 2 odivodnéni & clanky 152 a5 az9.

Oznameni Komise — Sdéleni Komise #Pekyny\pro vyklad natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym ‘se¢ stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké depravé W piipadé ‘edepteni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letty, anafizeni Rady (ES) ¢.2027/97
0 odpovédnosti leteckého dopravce V piipadé nehod ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002, body 4.2 .a 4.4.6.).

Rozsudek ze dne 26. unera*2023,n\Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106); rozsudek
ze dne 4. zati 2024, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141); rozsudek ze dne
19. listopadu 1 2009;, “Sturgeon  adalsi  (spojené  véci  C-402/07
a C-432/07 fEY:C;2009:716);wrozsudek ze dne 23.fijna 2012, Nelson a dalsi
(spojené véci,C-581#10 a C~629/10, EU:C:2012:657).

Strucny popis skutkevého stavu a pivodniho Fizeni

Cestujici AnKZA. S, AV, G.S,, L.LK, M.V, P.K,P.S,G.S,A. S, T.S,
RNR., Z.NM.,®A.B., P.N. aU. M. zakoupili letenky na let Vilnius—Milan
(Bergamo) "nha den 30. biezna 2022, provozovany leteckym dopravcem,
spole¢nosti Ryanair DAC, s délkou trasy letu (VNO-BGY) 1 532,76 km.

Planovany ¢as odletu z Vilniusu byl 19:50 a planovany cas piiletu do Milana
(Bergamo) byl 21:25. Let byl zpozdén. Cas skute¢ného odletu byl nasledujiciho
dne ve 2:53 (tj. 0 7 hodin a 3 minuty pozd¢ji, nez bylo planovano) a do cilového
mista uréeni dorazil ve 4:40 (tj. 07 hodin al5 minut pozdé&ji, nez bylo
planovano). Letecky dopravce nepoukazoval na zddné mimotadné okolnosti.



SKYCOP.COM

Nékteti z cestujicich uvedenych v bod¢ 1 vyse (8 osob) nastoupili do zpozdéného
letu a dosahli svého cilového mista uréeni. Zbyli cestujici (8 osob) cilového mista
ur¢eni nedosahli: nékteti z nich se po dlouhém ¢ekani a poté, co jim bylo sdéleno,
Ze jejich let ma zpozdéni a ze neni jasné, zda se uskute¢ni, nedostavili k odletové
brang, zatimco jini se po nckolika hodinach ¢ekani rozhodli, Ze letem nepoleti
a své odbaveni zrusili.

Spole¢nost ,,Skycop.com* UAB uzaviela se vSemi cestujicimi uvedenymi v bod¢
1 vyse, jejichz let byl zpozdén, smlouvy 0 postoupeni pohledavky, kterymi na ni
postoupili své pravo pozadovat odskodnéni podle natizeni ¢. 261/2004.

V pritbéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné uzaviely spolecnost ,;Skycop.com
UAB a Ryanair DAC dohodu 0 narovnani tykajici se odSkodfi€ni‘osmi eestujigich,
ktefi dosahli svého cilového mista urceni.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu podanou spole€nostiy,,Skyeop.com: UAB,
pokud jde o0 odskodnéni osmi cestujicich, ktefisvéhon cilovéhowmista urceni
nedosahli. Soud prvniho stupné uvedl odiivodriéni vyehazejiei z toho, ze natizeni
€. 261/2004 vyslovné nestanovi, Ze cestujici, jejichz lettbyl'zpozdén, maji stejné
jako cestujici, jejichz let byl zrusen, narok naynahradu,Skody stanovenou Vv ¢lanku
7 tohoto natizeni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze,ackoligje pravo cestujicich na
odskodnéni v ptipad€ zpozdéni letuuznano Vv judikatufesSoudniho dvora, zejména
v rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon aidalsi, narok na toto odSkodnéni
vznika a je splatny za podminky, ze'cestujici‘dosahli svého cilového mista uréeni
pozdéji o0 ti1 nebo vice hodin pe planoyvanem cCase pfiletu. Podle soudu prvniho
stupné neni situace cestajicichpkteii se potés co byli informovani 0 zpozdéni letu
0 pét avice hodin, rozhodliwyyuzitysvého prava odmitnout nastoupit na let
a pozadovat vraceni eeny letenky,srovnatelna s cestujicimi, ktefi stravili znacnou
dobu cekanim fa let,a kterfypo mastoupeni na let dosdhli svého cilového mista
urceni.

Spolecnest ,,Skycop.eom*“] UAB podala proti rozsudku soudu prvniho stupné
odvolanif amavrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen abylo piijato nové
rozhodnutiy, jimz “bude Zzalobé vyhovéno, arovnéz navrhla, aby byla véc
piedlozena Soudnimu dvoru Kk rozhodnuti o predbézné otazce.

Argumentywicastnic Fizeni

Spole¢nost ,,Skycop.com* UAB tvrdi, ze situace cestujicich, jejichz lety byly
zpozdény 0 vice nez pét hodin a jimz tyto lety jiz neslouzi k Zadnému tucelu, je
srovnatelna s cestujicimi, jejichz lety byly zruSeny, a proto musi byt odSkodnéni
za Cas, ktery stravili marnym ¢ekanim, prestoze nedosdhli svého cilového mista
uréeni (kvali tomu, ze se rozhodli, Ze tam nepoleti).

Spole¢nost Ryanair DAC tvrdi, Ze cestujici, ktefi se rozhodli neuskutecnit svou
cestu poté, co byl let zpozdén, a nedosahli svého cilového mista uréeni, nemaji
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narok na odskodnéni, nebot’ takové pravo neni vyslovné stanoveno V nafizeni
¢. 261/2004 ani v judikatuie Soudniho dvora.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Potieba piedkladajiciho soudu piedlozit véc Soudnimu dvoru vychézi z toho, ze
odpovéd” na ptedbézné otazky umozni uréit, zda v souladu s ustanovenimi
nafizeni €. 261/2004 maji dotCeni cestujici, tj, cestujici, jejichz let byl zpozdén
alespont 0 pét hodin (¢l. 6 odst. 1 bod iii)) akteti nakonec odmitli Mastoupit na
tento let (nedosahli svého cilového mista ur¢eni), maji narok nejentna vraceni
ceny své letenky (¢l. 8 odst. 1 pism. a)), ale také narok na od$kodnéni stanovené
Vv ¢lanku 7 tohoto nafizeni stejné jako cestujici, ktefi nakonee nasteupili na‘tento
let a dosahli svého cilového mista urceni.

Predkladajici soud pfipomind, Ze situace dotCend vegvéci W puvodnim fizeni neni
vyslovné feSena V nafizeni ¢.261/2004 a ani, judikatura \Soudniho dvora
neposkytuje v této véci zadné vysvétleni (odkazuje na rozsudek Sturgeon a dalsi
(C-402/07 a C-432/07), body 31, 60 a 61, rozsudek Nelsen adalsi (C-581/10
a C-629/10), body 34 a 40, rozsudek Folkerts (C-11/11), body30, 32, 33, 36, 37
a 47, arozsudek Germanwings (C-452/13)):

Predkladajici soud pfipomina, Ze¢ve v&ceeh, v nichz\Soudni dvir rozhodl ve véci
Sturgeon adalsi (C-402/07 a C-432/07) awe veéci Nelson adalsi (C-581/10
a C-629/10), a¢ se v nich dotCena situace vyznacovala rovnéz zpozdénim odletu
0 vice nez pét hodin, cestujichnicméné nastoupili na let a doséhli sveho cilového
mista ureni. S ohledem, na tuto“ekolnost a'skute¢nost, Ze cestujici dosahli svého
cilového mista urceéni pozdcyi, Otitmebe, vice hodin po pldnovaném case pfiletu,
bylo konstatovanopze takovi cestujici'maji narok na ndhradu Skody podle ¢lanku 7
nafizeni ¢.261/2004 “stejn@, jako “eestujici, jejichz let byl zrusen (¢l.5 odst. 1
pism. ¢) bod iii) uvedeného ‘matizeni). Ve véci Folkerts (C-11/11) ave véci
Germanwings, (C-452/13)je odskodnéni rovnéz spojeno se skuteCnosti, ze
cestujicidesahli,svého_kenecného mista urceni 0 téi nebo vice hodin pozdéji, nez
bylo planovane.

Situacefvenweci,v puvodnim fizeni je odlisna a vyvstava otazka, zda maji cestujici
narok natodskednéni rovnéz podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, pokud jejich
zpozdény let spliuje podminky stanovené v ¢lanku 6 nafizeni ¢.261/2004
(v projednavané véci bylo zpozdéni odletu delsi nez pét hodin), ale cestujici se
rozhodli svou cestu neuskutecnit a cilového mista ureni viibec nedosahli.



