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[...] 1zba w sktadzie powigkszonym najwyzszego sadu administracyjnego Litwy
[sktad sadu]

rozpatrzyta na posiedzeniu sadu W ramach pisemnego postgpowania
odwolawczego sprawe administracyjng dotyczaca odwotlania wniesionego przez
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stron¢ wnoszgcg odwotanie, ktorg jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
prowadzaca dzialalno$¢ pod firmg Tauritus, od wyroku Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa)
z dnia 19 stycznia 2022 r. wydanego w sprawie administracyjnej dotyczacej skargi
majacej na celu uchylenie decyzji, wniesionej przez stron¢ wnoszacg odwotanie,
ktora jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzaca dziatalno$¢ pod
firmg Tauritus, przeciwko drugiej stronie postepowania odwotawczego, ktorg jest
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(departament celny przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej), do ktorej
to sprawy w charakterze interwenienta dopuszczono Kauno teritoring muitiné
(urzad celny w Kownie).

Izba w sktadzie powigkszonym
ustalila, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest spor podatkowy pomigdzysstrong wnoszaca
odwotanie, ktérg jest spotka z ograniezona, odpowicdzialnoscia prowadzaca
dzialalno$¢ pod firmg Tauritus (zwana \dalej ,spotka”), adruga strong
postepowania odwolawczego, ktorgrjest departament celny przy ministerstwie
finansOw Republiki Litewskiej (zwany dalej ,,departamentem”). Niniejsza sprawa
dotyczy w szczegdlnosci czgsciyprotokotu z kentroli nr 7KM320048M z dnia
14 wrzesnia 2017 r. (zwanego ‘dalej,,,protekotem™), sporzadzonego przez urzad
celny w Kownie, na podstawie *ktérege urzgd celny ustalit istnienie po stronie
spotki obowigzku podatkowego, 1 zobowigzal ja do zaptaty odsetek za zwloke
w wysokosci 4853 EURWwodniesienitndo podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,,VAT”) wy,przywozie,

Podstawa prawna: prawosunti

Artykubl5 “ust. 2 litya) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2018, z'dniay9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(zwanego dalgj ,,unijnym kodeksem celnym”) brzmi:

»2u Oseba'skladajaca zgtoszenie celne [...] jest odpowiedzialna za:

a) prawidlowos¢ | kompletnos¢ informacji podanych w zgloszeniu, deklaracji,
powiadomieniu lub wniosku [...]”.

Artykut 70 unijnego kodeksu celnego stanowi miedzy innymi:

»1. Zasadniczg podstawg warto$ci celnej towardow jest wartos¢ transakcyjna, tj.
cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, gdy zostaty one sprzedane
w celu wywozu na obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowana.
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2.  Cena faktycznie zaptacona lub nalezna to catkowita ptatno$¢, ktora zostata
lub ma zosta¢ dokonana przez kupujacego sprzedajagcemu lub przez kupujacego
stronie trzeciej na korzy$¢ sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca
wszystkie platnosci, ktore zostaly lub majg zosta¢ dokonane jako warunek
sprzedazy przywozonych towarow.

3. Warto$¢ transakcyjna stosowana jest, pod warunkiem spetnienia wszystkich
nastepujacych warunkow:

[...] b)sprzedaz lub cena nie sg uzaleznione od warunkéw lub §wiadczen, ktorych
warto$¢ nie moze by¢ ustalona w odniesieniu do towarow, dla ktérychyustalana
jest wartos¢ celna; [...]7.

Artykut 173 ust. 3 unijnego kodeksu celnego stanowi, \ze ,[nJa wniosek
zglaszajacego, W terminie trzech lat od daty przyjecia zgltoszenia celnego, mozna
wyrazi¢ zgod¢ na sprostowanie zgloszenia celnego po.zwolnieniu towarow, co
umozliwi zgtaszajacemu spetnienie obowigzkow wynikajaeych z'ebjecia towarow
dang procedurg celng”.

Zgodnie zart. 128 wust. 1 rozporzadzenia“, wykonawezego Komisji (UE)
nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015, ustanawiajacego szczegdtowe zasady
wykonania niektorych przepisdws rozporzadzeniay, Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr952/2013 ustanawiajgcego unijny“kodeks celny (zwanego dalej
,rozporzadzeniem  wykonawczym”)WN, ,,[w]arte§¢  transakcyjna  towardw
sprzedawanych w celu wywozu, na, obszar celny Unii jest ustalana w chwili
przyjecia zgloszenia <€elnego™, na, “podstawie sprzedazy, ktora nastgpita
bezposrednio przed wptewadzeniemytowaréw na ten obszar celny”.

Artykut 133 rozporzadzeniaywykonawczego stanowi, ze ,,[w] przypadku gdy
sprzedaz lub cena towarOWw pizywozonych jest uzalezniona od warunku lub
$wiadczenia, ‘ktorego. wartos¢ mozna ustali¢c w odniesieniu do towardw, dla
ktérych ‘ekreslana, jest'wartos¢ celna, to taka warto$§¢ uznaje si¢ za czgs¢ ceny
faktyeznie zaptaconej lub nalezne;j [...]”.

W mysl art, 85, dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
W sptawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej ,,[w] odniesieniu do
importuytowarow, podstawg opodatkowania jest warto$¢ celna okreslona zgodnie
Z obewiazujacymi przepisami wspolnotowymi”.

Istotne okolicznosci faktyczne

Zgodnie z postanowieniem zdnia 26 maja 2017 r. urzad celny w Kownie
przeprowadzit W odniesieniu do spotki kontrole podatkowa za okres od dnia
1 pazdziernika 2015r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., wtoku ktorej ustalit, ze
w okresie objetym kontrolg spotka miedzy innymi zakupywala U réznych
dostawcOw okreslone ilosci oleju napedowego i paliwa lotniczego do silnikow
odrzutowych oraz dokonywata ich przywozu na terytorium Republiki Litewskiej.
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W zawieranych z dostawcami umowach oraz na wystawianych spotce fakturach
pro forma podawano cen¢ tymczasowo nalezng od spéiki z tytutu zakupu towarow
(zwana dalej ,,ceng tymczasowg”).

Przy zglaszaniu do dopuszczenia do obrotu iwykorzystania na terytorium
krajowym zakupionego i przywiezionego paliwa jako warto$¢ celng towarow
spotka deklarowata w zgloszeniach przywozowych ceng tymczasowa. W zwigzku
ztym w zgloszeniach spotka podawata w odniesieniu do przedmiotowych
towarow kod ustalania wartosci celnej ,,6”, to znaczy ustalata t¢ warto§¢ w drodze
zastosowania metody tzw. ostatniej szansy, o ktdérej mowa w arty74 ust. 3
unijnego kodeksu celnego i art. 144 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z postanowieniami umow zawartych z dostawcami eena ‘tymczasowa
byla nastepnie korygowana w celu uwzglednienia okolicznosci, ktore zaistniaty po
przywozie towardw, takie jak srednie ceny rynkowe paliwaw danym okresie oraz
$redni kurs walutowy w danym okresie. Ta zrewidowana cena (zwana dalej ,,cena
ostateczng”) byta uzgadniana przez spotke i jej  dostawedw wiporozumieniach
uzupehniajacych (aneksach do umow), na podstawie ktoryeh dostawcy wystawiali
skorygowane faktury (w zalezno$ci od wyzej SWwymienionych wahan cen
rynkowych w niektorych przypadkach€éna ‘ostateczna ‘byta wyzsza od ceny
tymczasowej, a w innych przypadkach — nizsza oditej ceny).

Po otrzymaniu od dostawcow, ‘tych, skorygoewanych faktur spotka z wlasnej
inicjatywy wystepowata Qkorekte Wwartosci “towaroOw zadeklarowanej we
wspomnianych wcze$niej zgtoszeniach przywozowych.

W toku kontroli ustalono réwnicz,"ze Wokresie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do
dnia 1lutego 2017 r. spétka ztozyta, w urzedzie celnym trzynascie zgloszen
przywozowych ¢ (zwanychy, dalej\,,,ptzedmiotowymi zgtoszeniami”), w ktdrych
uzgodniona z dostawcamiycena tymczasowa zostata wskazana jako wartos¢ celna
przywozonychypaliwy, (zwanyeh dalej ,,przedmiotowymi towarami”). W dniach
6 lutego 2017 r. i 15 marca, 2017 r. dostawcy wystawili spolce skorygowane
fakturys(zwane dalej ,.skorygowanymi fakturami”), na ktorych podano ceny
ostateczne W przywezonych paliw, ktore byly wyzsze niz warto$¢ celna
zadeklarowana Wiprzedmiotowych zgtoszeniach.

Inaczej niz'wypozostatych przypadkach spdtka nie wystgpita do organu celnego
0 korekte wartosci celnej towarow wskazanych w przedmiotowych zgtoszeniach
i nic przekazala na rachunek skarbu panstwa kwoty dodatkowego VAT
w przywozie przed rozpoczgciem kontroli podatkowej (26 maja 2017 r.).

Ze swej strony urzad celny w Kownie przyjal, w zastosowaniu metody ustalania
warto$ci celnej, 0 ktdrej mowa w art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, jako
wartos¢ celng przedmiotowych towardw cene ostateczng wskazang na
skorygowanych fakturach oraz, w szczegdlnosci, ustalit istnienie po stronie spotki
dodatkowego obowigzku podatkowego i zobowigzal ja do zaplaty odsetek za
zwloke w odniesieniu do VAT w przywozie za okres od dnia przyjecia
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przedmiotowych zgloszen przez organ celny do dnia sporzadzenia protokotu
(14 wrzesnia 2017 r.).

Spor podatkowy dotyczacy tej decyzji lokalnego organu celnego byt
rozpatrywany przez departament, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (komisje do spraw sporow podatkowych przy rzadzie
Republiki Litewskiej) oraz regionalny sad administracyjny w Wilnie. Wszystkie te
organy uznaty, ze naliczenie spornych odsetek za zwtoke byto zasadne.

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2020 r. najwyzszy sad administracyjny Litwy,
ktéry rozpatrywat odwolanie strony je wnoszacej, przekazat spor pedatkowy do
ponownego rozpatrzenia przez departament i stwierdzil zasadniczo, ‘Ze, organ
podatkowy bezzasadnie obliczyl warto$§¢ celng przedmiotowyeh towarow
W zastosowaniu metody ,,wartosci transakcyjnej”. Sad ten ‘erzekt wiistocie, ‘ze
przy stosowaniu art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego niemozna bylowziac za
podstawe ceny ostatecznej, ktora nie byla inie_mogta by€ znanahw chwili
przywozu przedmiotowych towar6w oraz w.chwili “ztozenia pierwotnych
zgloszen.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2020 r. departament, po, penownym rozpatrzeniu
ztozonego przez stron¢ wnoszaca odwolanie) srodka zaskarzenia skierowanego
przeciwko czesci protokotu, utrzymal w mecyate czgs¢ decyzji urzedu celnego
w Kownie, to znaczy stwierdzil, ze“strona wnoszgea odwotanie jest w dalszym
ciggu zobowigzana do zaplaty spotnych'edsetek za,zwtoke.

Ten (centralny) organ podatkowy“stwierdzit mi¢dzy innymi, ze okolicznosci
faktyczne lezace U podstawy, wyrokéw sadow Unii, na ktore powotano si¢ przy
wydawaniu wyzej, wymichionego orzeczenia z dnia 17 czerwca 2020 r., roznity
si¢ od okolicznesci faktycznych tozpatrywanego sporu podatkowego i w zwigzku
Ztym uznal Wszczegblnoscin, 1z spotka, po otrzymaniu od dostawcow
skorygowanych, faktur “z.ceng ostateczng, byla zobowigzana do wystgpienia
0 korektey przedmiotowych “zgloszen celnych, to znaczy do obliczenia wartosci
celngjmtowardw zgednig z art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego w drodze
przyjecia “jake “wwartosci transakcyjnej ceny ostatecznej wskazanej na
skorygowanyeh “fakturach. Departament uwaza, ze poniewaz spotka nie
wywigzata si¢ 2tego obowigzku przed rozpoczeciem kontroli podatkowej, urzad
celny wKownie zasadnie skorygowal przedmiotowe zgloszenia w sposéb opisany
powyzej Inaliczyt odsetki za zwloke poczawszy od dnia zlozenia organowi
celnemudpierwotnych zgloszen.

Z racji faktu, ze worzeczeniu zdnia 19 stycznia 2022r. regionalny sad
administracyjny w Wilnie przychylit si¢ do stanowiska departamentu i oddalit
skarge spolki, ta ostatnia wniosta odwotanie do najwyzszego sadu
administracyjnego Litwy.

Izba (w sktadzie powickszonym)

stwierdza, co nastgpuje:
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W $wietle praktyki administracyjnej krajowego organu podatkowego, ktora
W wyrazny sposoOb ilustrujg okoliczno$ci rozpatrywanego sporu podatkowego,
W niniejszej sprawie powstaje kwestia wyktadni art. 70 i art. 173 ust. 3 unijnego
kodeksu celnego. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nalezy si¢ zwrdci¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”)
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni tych
przepiséw prawa Unii [...] [podstawy wystapienia z odestaniem prejudycjalnym
do Trybunatu].

Uwagi wstepne

Na obecnym etapie postepowania wypada zauwazy¢, pe.pietwsze, ze choé spor
W niniejszej sprawie dotyczy jedynie kwoty odsetek za zwlekgy ktérymiszostata
obcigzona strona wnoszgca odwotanie, to owa kwota,odsetek zazwioke pozostaje
W bezposrednim zwigzku z kwota zaleglosci pedatkewej ichwila powstania
obowiazku wywigzania si¢ ze zobowigzania/podatkowego,, W,zwiazku z tym na
przyktad wrazie przyjecia, ze warto$¢ ‘celna, \a wiec wrowniez podstawa
opodatkowania, zostata ustalona nieprawidtowoy, W niniejszej sprawie nie byloby
mozliwe stwierdzenie, iz sporne odsetki zawzwloke'sg (W ezesci) zasadne.

Po drugie, jak wspomniano powyzej, W niniejszej sprawie urzad celny w Kownie
uznal, ze cena ostateczna przedmiotowych towardw, uzgodniona przez strong
wnoszacg odwotanie z dostawcami “po zwolnieniu przedmiotowych towarow,
stanowi warto$¢ transakeyjna, te Zzmaezy przyjal jako warto$¢ transakcyjna
zadeklarowang cene¢ “ tymeézasow3d,, ktdra zostala nastepnie zrewidowana
(skorygowana) w€elu odzwierciedleniaiceny ostateczne;.

23.1. Ta cena ostatecznanjak zreszta przyznal urzad celny w Kownie isam
departament, nie byla,i niec moglta by¢ znana w dniu przyjecia zgloszenia przez
urzad celny [zarowno przedtezone umowy z dostawcami, jak i wyjasnienia strony
wnoszacej, odwotaniepktdrych nie kwestionuje organ podatkowy, potwierdzaja, ze
przy ustalaniuceny, ostatecznej cen¢ tymczasowg rewidowano (korygowano)
wopareiu o stednie ceny rynkowe podawane do wiadomosci publicznej przez
konkretnenagengcje oraz ze wzgledu na wahania kursow walutowych w odno$nym
okresie].

23.2. Dane zgromadzone podczas kontroli podatkowej potwierdzajag rowniez
obiektywnie, ze W niektorych przypadkach cena ostateczna byla wyzsza od ceny
tymczasowej, aw innych przypadkach byta ona nizsza od tej ceny (cena
tymczasowa uzgodniona przez spoilke z dostawcami wedlug stanu na dzien
przyjecia zgloszenia mogla nastepnie zosta¢ skorygowana w dot albo w gorg).

Po trzecie, w niniejszej sprawie brak jest dowoddéw $wiadczacych o tym, ze
przedmiotowe transakcje wigzatly si¢ Z oszustwem, naduzyciem praw lub
jakakolwiek inng formg uchylania si¢ od opodatkowania.



25

26

27

28

TAURITUS

W przedmiocie (nie)stosowania metody ustalania wartosci celnej na podstawie
wartosSci transakcyjnej

Przede wszystkim konieczne jest ustalenie, czy art. 70 unijnego kodeksu celnego
nalezy interpretowac W ten sposob, ze jego ust. 1 nie ma zastosowania wowczas,
gdy, wchwili przyjecia zgloszenia celnego na podstawie sprzedazy, ktora
nastgpita bezposrednio przed wprowadzeniem towaréw na obszar celny, znana
jest jedynie cena tymczasowo nalezna, ktora jest nastgpnie (to znaczy po zlozeniu
zgloszenia i dopuszczeniu towaréw do obrotu) korygowana w gorg albo w dot
w $wietle okoliczno$ci, ktore sg niezalezne od stron transakcji oraz, nieznane
w chwili sktadania zgloszenia.

W tym wzgledzie trzeba zaznaczy¢, ze z brzmienia art. 70unijnego kodeksu
celnego iart. 128 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego “mozna ‘tacjonalnie
wywnioskowa¢, iz dla zastosowania metody ustalania®wartosci celn€j na
podstawie wartos$ci transakcyjnej konieczne jest, aby cena faktyeznie zaptacona
lub nalezna byta znana (lub mozliwa do ustalenia) W ehwili sktadaniazgtoszenia
organowi celnemu.

Ponadto art. 70 ust. 3 lit. b) unijnego kedeksujcelnege wyraznie przewiduje, ze
owa metoda nie ma zastosowania, gdyysprzedaz lub‘cena sg uzaleznione od
warunkow lub $§wiadczen, ktorychdwarto$c miemmozeyby¢é ustalona w odniesieniu
do towarow, dla ktorych ustalanayjest wartosCweelna. W niniejszej sprawie
nastepcza korekta ceny tymczasowej jest (byta)wobjeta ,,warunkami sprzedazy”
przedmiotowych produktéw “.ha, petrzeby stosowania w szczegdlnosci tego
przepisu unijnego kodeksu celnege, (zob.“»podobnie w szczegdlnosci wyrok
Trybunatu z dnia 19 listepada 2020w, 5thtAVENUE Products Trading, C-775/19,
EU:C:2020:948, pkt 38-42). Niemnicj, jednak, jak wspomniano powyzej, cena
ostateczna nie bylaiznanayWichwili¢ ztozenia przedmiotowych zgloszen i mogta
zosta¢ podwyzszona albo‘ebnizona W pozniejszym terminie; oznacza to, ze uznaje
si¢, iz wplyw ‘przedmiotowege warunku sprzedazy na faktycznie nalezng ceng
ostateczng,nie byhi nie moghzosta¢ ustalony w chwili dopuszczenia tych towarow
do obrotu,

Przyjmuje sigyrowniez, ze zobowigzanie zglaszajacego do zastosowania metody
., wartosciy, transakcyjnej” W sytuacji, w ktorej cena faktycznie zaptacona lub
nalezna ‘za towary sprzedane W celu wywozu nie moze zosta¢ ustalona (jest
nieznana) . wchwili sktadania zgloszenia, byloby nie do pogodzenia
Z obowigzkiem ustanowionym w art. 15 ust. 2 lit. a) unijnego kodeksu celnego.
Ponadto wskazanie w zgloszeniu ceny tymczasowej, ktdra jest nast¢pnie
korygowana w dot albo w gore, moze skutkowaé ustaleniem arbitralnej lub
fikcyjnej wartosci celnej, co staloby W sprzecznosci ze stosowaniem
rozpatrywanej metody ustalania wartosci celnej (zob. podobnie na przyktad wyrok
Trybunalu z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457,
pkt 26, 27 | przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy tez zauwazy¢, ze W pkt 35 wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu
Photonics Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984), Trybunat orzekt, iz ,,[...]
jako warto$[ci] celn[ej] [nie mozna] przyja¢é uzgodnion[ej] warto$[ci]
transakcyjn[ej], na ktorg sktada si¢ W czesci uprzednio zafakturowana i zgtoszona
kwota oraz w czesci dokonana po uptywie okresu rozliczeniowego korekta
ryczaltowa, bez mozliwosci stwierdzenia, czy na koniec okresu rozliczeniowego
ta korekta zostanie dokonana w gore czy w dot”. Cho¢, jak zauwaza departament,
okolicznosci faktyczne sprawy [...], na tle ktorej wydano wyrok Hamamatsu
Photonics Deutschland, r6znig si¢ od okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
to owa ocena znajduje oparcie w ogdlnych regutach wyktadni prawa,)0 ktorych
mowa w pkt 24-33 rzeczonego wyroku, co prowadzi do wniosku,%ze\rowniez
w niniejszej sprawie w odniesieniu do spotki nie mozna byto_zastosewac metody
,warto§ci  transakcyjnej” W chwili zlozenia przedmiotowych) zgloszen
(pierwotnych zgloszen).

W przedmiocie obowigzku sprostowania zgloszomej, wartoscivcelnej towarow
dopuszczonych do obrotu

W niniejszej sprawie powstaje takze kwestia, ¢zy artal 73,ust.3 unijnego kodeksu
celnego nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zglaszajgcyvnic jest zobowigzany
wystgpi¢ do organu celnego z wnioskiem' o skerygowanie wartosci celnej
ustalonej i zadeklarowanej zgodnie .z art. 74 “tegonkodeksu, gdy cena faktycznie
nalezna za towary, 0 ktorej mowa w art. 70 ust."L owego kodeksu, ktora nie byta
inie mogla by¢ znana W'Chwiliyskladania zgloszenia, zostaje ustalona po
dopuszczeniu tych towardw do ebrotu.

W niniejszej sprawie urzagd e€lny wiKownie i departament ustality w istocie, ze
spotka, po otrzymaniu skerygowanych faktur, byla zobowigzana zlozy¢ wniosek
0 sprostowanie przedmiotowyeh ‘Zgloszen i obliczy¢ warto$¢ celng towarow
zgodnie zprocedurg, przewidziang w art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego,
wskazujgc Jakowwarto§¢ transakcyjna cene ostateczng uzgodniong po ztozeniu
zgloszen ‘dopuszezeniu) towarow do obrotu. Poniewaz spotka nie wystgpita
z takim ‘wnioskiem dof wlasciwego urzedu celnego, urzad celny w Kownie
samodzielnieskorygowatl wartos¢ celng w sposdb opisany powyze;j.

W tymywzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze art. 173 ust. 2 unijnego
kodeksu ¢elnego ustanawia zasade ogolng, zgodnie z ktdrg zglaszajacy (importer)
nie moze sprostowac zgloszenia celnego, jezeli doszto juz, tak jak w niniejszej
sprawie,” do zwolnienia towarow. W drodze wyjatku wart. 173 ust. 3 tego
kodeksu przewidziano, ze na wniosek zglaszajacego mozna wyrazi¢ zgod¢ na
sprostowanie zgloszenia celnego po zwolnieniu towardow, co umozliwi
zglaszajagcemu spelnienie obowiazkow wynikajacych z objecia towarow dang
procedurg celna.

W $wietle tych przepisow trzeba zauwazy¢, ze — z jednej strony — warto$¢ celna
powinna odzwierciedla¢ rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng przywozonego towaru
i wzwigzku ztym uwzgledniaé wszystkie elementy tego towaru, ktore
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przedstawiajg wartos¢ ekonomiczng (zob. podobnie W szczegdlnosci wyrok
Trybunatu z dnia 22 kwietnia 2021 r., Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, pkt 24
| przytoczone tam orzecznictwo). Zdrugiej strony zart. 173 ust. 3 unijnego
kodeksu celnego nie wynika, Zze Ow przepis zobowigzuje, anie uprawnia,
zglaszajacego do ztozenia wniosku O sprostowanie zgloszenia; ponadto stowo
»Sprostowanie” implikuje, iz zgloszenie jest obarczone biedami lub
nie$cistosciami, ktore nalezy skorygowac. W tym wzgledzie nie ma pewnosci, czy
niezastosowanie metody ustalania wartosci celnej, z ktorej nie mozna bylo
skorzysta¢ w chwili sktadania zgloszenia, mozna traktowa¢ w kategoriach takiego
btedu lub niescistosci.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez W szczegolnosci, z& zgodnie Zizasada
nicodwotalnosci zgloszenia z chwilg jego przyjecia zawarte W nim informacje
moga by¢ zmieniane wylacznie W przypadkach, ktore sg Scisle \okreslone
w uregulowaniach Unii (zob. podobnie na przyktad wyrok, zidnia 17 wizesnia
2014 r., Baltic Agro, C-3/13, EU:C:C:2227,.pkt43 [przytoczone tam
orzecznictwo), za$ przewidziang wart. 173 ust.3 unijnego kodeksu celnego
mozliwos$¢ sprostowania zgloszenia celnego/malezy interpretowac Scisle (wyrok
z dnia 8 czerwca 2023 r., Zes Zollner Electronic, €-640/22, EU:C:2023:[457],
pkt 43).

W tym wzgledzie trzeba zauwazyés ze w artyd 76, [ustsd] lit. c) unijnego kodeksu
celnego Komisji Europejskiej, ~ powierzono%, zadanie okreslenia przepiséw
proceduralnych dotyczacychs, sprostowania zgloszenia celnego po zwolnieniu
towarow zgodnie z art. 173 “usty3.%Tymezasem rozporzadzenie wykonawcze,
ktore, jak wynika z jego, motywu 39, ‘zostalo przyjete migdzy innymi w celu
okreslenia ,,[...] przypadkéw> [.°y] sprostowania [zgloszenia celnego] po
zwolnieniu towaréw doyprocedury”, ‘mie przewiduje mozliwosci sprostowania
zgloszenia W sytuacjin,takiejy, jaketa w niniejszej sprawie, w ktorej zmiany
wprowadzone, Wwmowaehy, destawy po zlozeniu zgloszenia  skutkuja
wykrystalizoewaniem Si¢ ceny faktycznie naleznej za towary. Wrecz przeciwnie —
dla przyktadu artil30 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego W sposdb wyrazny
zakazujen uwzgledniania rabatow wynikajacych ze zmian w umowie, Ktore
nastapity powprzyj¢eiu zgtoszenia celnego.

1. N...] [obowigzek wystagpienia z wnioskiem na podstawie art. 267 akapit
trzeci TRUE]

2. W tych okolicznosciach nalezy, w celu wyjasnienia watpliwosci, jakie
powstaty w zwigzku z wyktadnig i stosowaniem przepiséw prawa Unii majacych
zastosowanie do stosunkéw prawnych analizowanych w ramach rozpatrywanego
sporu, zwroci¢ si¢ do Trybunatu 0 dokonanie wyktadni odnos$nych uregulowan
Unii. Odpowiedz na pytania przedstawione W sentencji niniejszego postanowienia
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, poniewaz
umozliwi, W szczegolnosci przy zachowaniu pierwszenstwa prawa Unii, ustalenie
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zakresu spoczywajacego na stronie wnoszgce] odwotanie zobowigzania
podatkowego w odniesieniu do VAT w przywozie oraz chwili powstania tego
zobowigzania, czyli okolicznosci, z ktorymi w bezposrednim zwigzku pozostaje
W szczegdlnosci mozliwos¢ nalozenia przez organ podatkowy odsetek za zwloke
Z tytutu tego podatku.

W $wietle powyzszych rozwazan [...] [odestanie do przepisow prawa
procesowego] [...] tutejsza izba

postanawia, co nastepuje:
[...] [standardowe formuty proceduralne]

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajg \przedtozone w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nast¢pujgc€pytania:

1. Czy art.70 rozporzadzenia Parlamentu #Buropgjskiego. ‘nRady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacegopunijny, kodeks celny
nalezy interpretowac W ten sposob, ze jego ust. 1 hie ma zastosewania w sytuacji,
w ktorej — tak jak w niniejszej sprawie — W chwili przyjeeia zgltoszenia celnego na
podstawie sprzedazy, ktora nastapita. bezposrednioy, przed wprowadzeniem
towarOw na obszar celny, znana jestyjedynie céna tymczasowo nalezna, ktora jest
nastepnie (to znaczy po ztozeniu{zgloszenia 1,dopuszczeniu towarow do obrotu)
korygowana w gore albo w dotw swietle okolieznosSci, ktére sa niezalezne od
stron transakcji oraz nieznane Ww,chwili sktadania zgloszenia?

2. Czy art. 173 ustg3d rezporzadzenia(UE) nr 952/2013 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze zglaszajacyinie jest,zobowigzany wystapi¢ do organu celnego
z wnioskiem o skorygowanie, wartosei celnej ustalonej i zadeklarowanej zgodnie
z art. 74 tego rozporzadzenia, gdy —=tak jak w niniejszej sprawie — cena faktycznie
nalezna zagowary, O\ktorej mowa'w art. 70 ust. 1 owego rozporzadzenia, ktora nie
byla i nie mogta, by¢ znana W chwili sktadania zgloszenia, zostaje ustalona po
dopuszczeniuitych tewaréw do obrotu?

[...] [standardowe formuty proceduralne i sktad sadu] [...]
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