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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. lapkricio 8 d.
Apeliantas:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Kita apeliacinio proceso $alis:

X

Pagrindinés byles dalykas

Staatssecretaris ‘van™Justitie ‘en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés
sekretorius;, Nyderlandaiy pagal Nyderlandy uzsienieCiy teise kompetentinga
sprendziancioji “imstitueija, toliau — Staatssecretaris) apeliacinis skundas dél
Rechtbanks, (Apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimo, kuriuo tenkintas
uzsieniecio Skundas dél to, kad Staatssecretaris nepriémé sprendimo dél jo
tarptautinés apsaugos prasymo.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau —
Procediiry direktyva) 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos b punkto
iSaiskinimas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori
suzinoti, kaip aiSkinti fraze ,tarptautinés apsaugos vienu metu praso daug

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka né vienos bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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treCiosios Salies pilieCiy arba asmeny be pilietybés®, koks yra jos rySys su
formuluote ,,todé¢l praktiSkai labai sunku baigti procediira per SeSiy ménesiy
terming™ ir ar atliekant vertinimg Siuo klausimu galima atsizvelgti 1 kitas

aplinkybes.

Prejudiciniai klausimai

la klausimas

Ar sprendziancioji institucija gali naudotis teise pratgsti SeSiy ménesiy, sprendimo
priémimo terming tais atvejais, kai yra daug tarptautinés apsaugoswprasymy, kurie
pateikiami vienu metu, kaip tai suprantama pagal Procedurywdirektyvos
31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos b punkta, jei Siy tarptautinés: apsautgos
praSymy per tam tikrg laikotarpj laipsniSkai padaugéjay, todél praktiskai Tabai
sunku baigti procediirg per SeSiy ménesiy terming.«Kaip Stemis aplinkybémis turi
buti aiSkinami zodziai ,,vienu metu*?

1b klausimas

Pagal kokius kriterijus turi biiti vertinama, as, yra,,,daug® tarptautinés apsaugos
praSymy, kaip tai suprantama pagal Proceduiry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies
treCios pastraipos b punktg?

2 klausimas

Ar tam, kad dar butyigalima taikyti Procedury direktyvos 31 straipsnio 3 dalies
treCios pastraipos b, punktoynuostata, galioja laikotarpio, kuriuo turi padaugeéti
tarptautinés apsaugos ‘praSymy, trukmeés ribojimas? Jei taip, kiek gali trukti Sis
laikotarpis?

3 klausimas

Amryvertinantytai, ‘ar procediira pagal Procediiry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies
treciosypastraipos, b punkta praktiskai yra labai sunku baigti per SeSiy ménesiy
tetming, turint omenyje ir Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, galima atsizvelgti |
aplinkybes, kurios néra susijusios su tarptautinés pagalbos prasymy padaugéjimu,
kaip antai j aplinkybg, kad sprendziancioji institucija turi pabaigti nebaigtus
darbus, buvusius dar prie§ padaugéjant tarptautinés pagalbos prasymy, arba
susiduria su zmogiskyjy istekliy trikumu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija)
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(OL L 180, 2013, p.60), 18 konstatuojamoji dalis, 1 ir 4 straipsniai, taip pat
31 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies trecios pastraipos b punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiy jstatymas, toliau— Vw 2000),
42 straipsnio 4 dalies b punktas

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (2022 m.
rugséjo 21 d. Nutarimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Aplinkrastis dél uzsienieciy,
toliau — WBV 2022/22)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje,aprasymas

Priimdamas WBV 2022/22, kuris jsigaliojo® 2022ymn, “tugs¢jor 27 d.,
Staatssecretaris devyniais ménesiais pratesédteisés aktuose numatytg SeSiy
meénesiy terming sprendimui dél leidimo laikinai gyventi SalyjeyiSdavimo teise i
prieglobst] turintiems asmenims priimti, WBYV 2022/22%, galioja  visiems
praSymams, deél kuriy teisés aktuose dwustatytass sprendimo priémimo terminas
2022 m. rugséjo 27 d. dar nebuvo pasibaiges, Jis, buve priimtas vadovaujantis
Vw 2000 42 straipsnio 4 dalies b punktujkuriuo j Nyderlandy teise¢ buvo perkeltas
Procediiry direktyvos 31 straipsnio 3'dalies, treGios pastraipos b punktas. Pagal §ig
nuostatg valstybés narés galifpratesti sprehdimo priemimo terming ne daugiau kaip
dar devyniems ménesiamis, jei_tarptautines: apsaugos vienu metu praso daug
treCiosios Salies pilieCiytarbayasmenyibe pilietybes, todél praktiskai labai sunku
baigti procediirg per§€siy menesiy terming.

Sis sprendimePpricmimoy, terminas "buvo pratgstas netikétai labai padaugéjus
prieglobs¢io praSymy 2021 'm. antroje pus¢je ir 2022 m. Be to, Staatssecretaris
taip pat tarr pabaigti nebaigtus darbus, susijusius su pateikty prieglobscio prasymy
nagrinéjimu, todél sprendimag dél didelés prasymy dalies priima pasibaigus Sesiy
meénesiy,, terminuiy, Remiantis WBYV 2022/22  aiSkinamuoju memorandumu,
Staatssecretarisadél, ‘be kita ko, nepakankamy zmogiskyjy istekliy praktiskai
nebegali perSesis ménesius atlikti kruopstaus prieglobscio prasymy vertinimo.

2022 m. “balandzio 10d. Turkijos pilietis X pateiké prieglobs¢io prasyma
Nyderlanduose. Staatssecretaris per $esis ménesius nepriémé sprendimo dél $io
praSymo. Taigi 2022 m. spalio 13 d. rastu X paragino Staatssecretaris imtis
veiksmy. Paskui Staatssecretaris nepriémé sprendimo per dvi savaites. Dél Sios
priezasties X pateiké Rechtbank skundg dél laiku nepriimto sprendimo.

2023 m. sausio 6d. Rechtbank nusprendé, kad, priimdamas WBYV 2022/22,
Staatssecretaris terming sprendimui dél prieglobsCio pra§ymy priimti pratesé
neteisétai. Nors prieglobs¢io praSymy nuo 2021 m. antros pusés daugéja, taciau
tokios situacijos, kaip ji suprantama pagal Vw 2000 42 straipsnio 4 dalies
b punkta, néra. Taigi Rechtbank tenkino X skunda.



2023 M. LAPKRICIO 8 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-662/23

Rechtbank nuomone, $i nuostata turi buti aiSkinama taip, kad turi bati toks staigus
prieglobsc¢io prasymy, pateikty vienu metu, skaiCiaus padidéjimas (,,pikas*), kad
Staatssecretaris nebegaléty per sprendimo priémimo terming priimti kruopsciai
parengto sprendimo dé¢l Siy prieglobs¢io prasymy. Toks pikas nesusidare dél to,
kad prieglobscio praSymy daugg¢ja tik laipsniSkai ir néra tokios situacijos, kai daug
uzsienieCiy praso tarptautinés apsaugos vienu metu.

Rechtbank teigimu, Procediiry direktyvoje nenumatyta galimybés pratesti
sprendimo priémimo terming, kai prieglobs¢io praSymy daugéja tik laipsniskai. IS
tiesy tokiu atveju Staatssecretaris turi pakankamai laiko ir galimybiy padidinti
sprendimy priémimo pajégumus. Toks aiSkinimas atitinka Procediiry, direktyvos
tikslg, kad sprendziancioji institucija sprendimg dél prieglobs¢io prasSymy priimty
kuo greiCiau, taciau kartu ir kruopsciai jj parengusi.

Staatssecretaris dél Sio sprendimo pateiké apéliacini “skundg. Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés TarybostAdministraciniy
byly skyrius, Nyderlandai, toliau— Afdeling), . prasyma%priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliaciniame procese Staatsseecretaris teigia, kad Rechtbank nepagrjstai
konstatavo, jog priimdamas WBYV 2022/22 jistmeteisétai pratesé teisés aktuose
nustatytg sprendimo priémimo terming.%Jo, nuomone, Rechtbank neteisingai
aiSkino Vw 2000 42 straipsnioge4.dalies b'punkta ir Procedary direktyvos
31 straipsnio 3 dalies tre€iosypastraipos b punkty. Atsizvelgiant | Procediiry
direktyvos tiksla ir praktin; veiksminguma, Sios nuostatos turéty biiti aiSkinamos
ne siaurai, o placiaiy, Staatssecretaris nuomone, nei pagal jstatymo nuostata, nei
pagal direktyva negalima ‘darytiiSvados, kad turéty buti vienu metu pateikty
prieglobséie, pra§ymuysskaiciaus, ,,pikas®. SprendZiancioji institucija taip pat galéty
pratesti sprendimo. pri¢mime terming prieglobsCio praSymy skaiciui didéjant
léciatm,(taip “pat kartussus kitomis aplinkybémis), kad biity uztikrintas iSsamus ir
tinkamasW, prieglobséio * praSymy nagrinéjimas pagal Procediry direktyvos
31straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Staatssecretaris teigimu, i$ skaiciy, susijusiy su prieglobscio prasymais, matyti,
kad“su dabartiniais sprendimy priémimo pajégumais jis negali susitvarkyti su
didéjangitr prieglobs¢io pra§ymy skai¢iumi. Siems pajégumams padidinti reikia
laiko. Pagal Procediry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos
b punkta, Staatssecretaris nuomone, tai yra leidZiama, nes, esant dabartinei
situacijai, jis nebegali garantuoti tinkamo ir i§samaus iSnagrin€jimo per nustatyta
terming ir §is interesas, atsizvelgiant | Procediiry direktyvos 31 straipsnio 2 dalj,
yra svarbesnis nei greitas sprendimy priémimas. Be to, Staatssecretaris teigimu,
vertindamas, ar galima pratesti sprendimo priémimo terming, jis taip pat gali
atsizvelgti ] jau esamus nebaigtus darbus, susijusius su prieglobs¢io prasymy
nagrin¢jimu. Juk jiems pabaigti reikalingi sprendimy priémimo pajégumai ir dél to
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taip pat praktiSkai bity labai sunku iSsamiai iSnagrinéti praSyma ir baigti
procediirg per $eSis meénesius.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Statistiniai duomenys

Afdeling, akcentuodamas 2021 ir 2022 metus, apzvelgia statistinius duomenis apie
bendra prieglobs¢io praSymy Nyderlanduose skai¢iy 2014—2022 metais, taip pat
atitinkamas prognozes, kuriomis rémési Staatssecretaris. Jis taip“pat pateikia
Staatssecretaris turimus su darbuotojais susijusius skaicius. IS apzyalgos matyti,
kad 2021 m. buvo pateikta apie 36 620 prieglobsCio pra§ymy.42022 m. buvo
pateiktas 47 991 prieglobs¢io praSymas, o Staatssecretaris, 52021 m. “sugséjo
meénes] teikdamas prognoz¢ del 2022 m., nurod¢é 34 370, pricglobscio, praSymy.
Taigi 2022 m., palyginti su 2021 m., prieglobs¢io prasymy‘skaicius 1Saugo 24 % ir
buvo 28 % didesnis nei tikétasi tais metais. 2021 m. Staatssecretaris darbuotojy
skaiCiy sudaré 4 120 etato ekvivalenty ir 849 iserés dasbuotojai, ©,2022 m. — 4 558
etato ekvivalenty ir 835 iSorés darbuotojai.

Klausimai dél Procediiry direktyvos)3nstraipsnio 3'dalies trecios pastraipos
b punkto taikymo srities

IS Procediiry direktyvos 31(straipsnio 3wdalies trecios pastraipos b punkto néra
aiSku, ar gali buti laikoma, kad yra daug wienu metu prasanciy tarptautinés
apsaugos treCiyjy Saligypiliecly arba, asmeny be pilietybés tuo atveju, kai
prieglobsCio praSymuynskai€ius ‘per tam tikrg laikotarpj did¢ja palaipsniui. Jei
Procediiry direktywvos 31 Straipsnio, 3'dalies treCios pastraipos b punktas apima
laipsniSka did€jima per tam tikeg laikotarpj, taip pat néra aiSku, kokia gali biiti
ilgiausia Sio laikotarpio“trukmé. Be to, kyla klausimas, ar taikant $ig nuostata,
atsizvelgiant iizodj ,,todeél“,\taip pat galima jvertinti ir kitas aplinkybes nei didelis
prieglobscio, praSymy, skaicius, pavyzdziui, ta aplinkybe, kad sprendziancioji
institucija_turi pabaigtitdar nebaigtus darbus, kurie néra susije su prieglobscio
prasymu,skaiciaus, padidéjimu (toliau — atskiri nebaigti darbai).

Be to, “Progcediiry direktyvos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, nedarant
poveikio ‘tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo principui, nagrin¢jimo procediira
baigiamacskuo grei¢iau. Tiek Procedury direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios
pastraipos b punktg aiSkinant siaurai, tiek ne siaurai, nagriné¢jimo procediiros metu
atsiranda tam tikra prieStara dél siekiy jg atlikti greitai ir iSsamiai. Afdeling
nuomone, remiantis Procediry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
b punkto formuluote, tikslu, geneze ir struktiira, negalima daryti i§vados apie tai,
kaip turi buti aiSkinama 81 nuostata.
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Tekstas

Formuluot¢ ,,tarptautinés apsaugos vienu metu praso daug treciosios Salies pilieCiy
arba asmeny be pilietybés* ir jos santykis su formuluote ,,tod¢l praktiSkai labai
sunku baigti procediira per S$e$iy ménesiy terming“ Procediry direktyvos
31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos b punkte néra nei apibrézti, nei iSsamiau
paaiskinti. Visy pirma Afdeling kyla klausimas, kaip turi bati aiskinami zodziai
,vienu metu ir ,,daug®.

Viena vertus, zodzius ,,vienu metu“ galima aiskinti siaurai, t. y. tuo paéiu metu, tg
pacig akimirka, kartu, tg pat] momenta. Kita vertus, Siuos zodzius galima aiSkinti
Siek tiek placiau, ypac atsizvelgiant | tai, kad prieglobsCio praSymai praktiskai
retai pateikiami biitent tg pacia akimirka. Siame kontekste @odziai ,;wienu metu
taip pat gali buti suprantami kaip reiskiantys ,,per trumpg laiketarpi‘’. Lai, galéty
reiksti, kad Procediry direktyvos 31 straipsnio 3'dalies ‘tre€ios' pastraipos
b punktas gali biti taikomas ir tuo atveju, kai susikaupiayprieglobs€io prasymy,
pateikiamy per trumpa laikotarpj, ir Staatssecretaris delito tam tikru metu mano,
kad yra daug prieglobscio praSymy, dél kuriygis turi priimti'sprendima per trumpa
laika, todel praktiskai labai sunku nagrin¢jimg baigti peri§esis ménesius.

Be to, néra pakankamai aiSku, ka tikshiai reiskia ,,daug“. Kyla klausimas, kiek
prieglobscio praSymy kartu reiSkia ,,daug* id@r tai turéty buti nustatyta absoliucia
verte, ar, pavyzdziui, reikéty atsizvelgti 1 valstybéje.naréje gauty praSymy skaiciy
struktiirg.

Taigi, remiantis gramatiniu‘nuostatos, aiSkinimu, negalima daryti iSvady apie tai,
kaip turi buti aiSkinamas, Procediry \direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios
pastraipos b punktas.

Tikslas ir geneze

Atsizvelgus | Procediiry direktyvos 31 straipsnio tikslg taip pat nepasidaro aiskiau,
kaip“turi butiaiSkinamas Sios direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
b punktasals EuroposyKomisijos pasitilymo ir pakeisto pasiiilymo dél Procediiry
direktyvos < maujos  redakcijos  (zr. COMJ[2009] 554 final, p.8, ir
COM[2011] 319 final, priedas, p.13 ir 14), taip pat Sios direktyvos
18'%konstatuojamosios dalies matyti, kad Procedary direktyvos 31 straipsniu
sieckiama Kkeliy tiksly. Viena vertus, bendruoju $eSiy ménesiy terminu siekiama
uztikrinti, kad, atsizvelgiant tiek ] valstybiy nariy, tiek ] prasytojo interesus,
sprendimas d¢l tarptautinés apsaugos praSymo bty priimtas kuo greiciau.
Rengiant naujg Procediiry direktyvos redakcija, taip pat buvo aiSkiai nuspresta §j
SeSiy ménesiy laikotarpi palikti. Tai gali reiksti, kad Procediry direktyvos
31 straipsnio 3 dalyje numatytos $io principo iSimtys turi buti aiSkinamos siaurai.
Kita vertus, Sios direktyvos 31 straipsnio 3 dalyje numatytos pratgsimo galimybés
gali buti laikomos ne principo iSimtimis, 0 ypatingomis situacijomis,
pateisinan¢iomis ilgesnj sprendimo priémimo terming. Tokig nuomong patvirtina
tai, kad pratgsimo galimybés buvo numatytos siekiant suteikti daugiau lankstumo
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valstybéms naréms, pavyzdziui, esant tokiai situacijai, kai staiga padidéja
tarptautinés apsaugos prasymy skaiCius. Siauru Sios nuostatos aiSkinimu biity
galima pakenkti Siam lankstumui.

Struktira

Remiantis Procedtiry direktyvos 31 straipsnio struktiira taip pat negalima atsakyti j
klausima, kaip turi buti aiSkinamas Sios direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios
pastraipos b punktas. Pagal direktyvos 31 straipsnio 2 dalj valstybés narés,
nedarydamos poveikio tinkamo ir iSsamaus nagrin€jimo principui, nagringjimo
procediirg turi baigti kuo grei¢iau. PanaSu, kad remiantis §ia, nuostata_galima
daryti i§vada, jog labai svarbi yra nagrinéjimo procediros sparta, taciau j1i neuri
buti uztikrinama prieglobsCio procediros deramo “iS§samumo %, saskaita.
Atsizvelgiant | tai, bty galima galvoti apie platesnj Procedurysdirektyvos
31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos b punkto aigkinimag, pagalykurj Sia teise
galima pasinaudoti ir tada, kai dél didelio prieglebscio, prasymy skai€iaus reikia
pratesti sprendimo priémimo terming siekiant prieglobscioy procediros metu
uztikrinti tinkamg iSsamuma, net jei ne visi Sie"prasymai buve, pateikti per trumpa
laikotarpj, taciau Staatssecretaris vienu metu, turi, priimti sprendimg dél didelio
prieglobs¢io praSymy skaiciaus. Tam priestarauja tai, kad “Procediry direktyvos
31 straipsnio 3 dalies treCios pastraiposihbpunktas, regis, yra principo, kad
Staatssecretaris procedirg turi “baigti \per \$esis ménesius, iSimtis. Jei bty
laikomasi tokios nuomong¢s, galima teigtyy, kadyS$i® huostata turi buti aiSkinama
siaurai. Siuo atveju sprendzianioji instittieija, galéty pratesti sprendimo priémimo
terming, jei yra daug per trumpg.laikotarpi pateikty prieglobsCio prasymy, taigi
reikéty daryti prielaida, kad savoka ,,vienu metu® turi biti aiSkinama kiek placiau.

Rysys tarp Procediiry divektynos,31'straipsnio ir 4 straipsnio 1 dalies

D¢l formuluotesy,,todel praktiSskai labai sunku baigti procediirg per Sesiy ménesiy
terming“ir ypac dél ZodZio ,todel”“ kyla klausimas, ar, taikant Procediiry
direktyvos 431 straipspio ' 3 dalies treCios pastraipos b punktg, turi buti
atsizvelgiama 1t j kitas™ aplinkybes nei daug vienu metu pateikty prieglobscio
prasymuy,, pvzs, 13 aplinkybe, kad sprendziancioji institucija dar turi uzbaigti
atskirus, nebaigtus darbus. Be to, Procedury direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi
valstybésinatés jpareigojamos uztikrinti, kad sprendziancioji institucija turéty, be
kita ko, | pakankamai kompetentingy darbuotojy pagal Sig direktyva jai
tenkancioms uzduotims atlikti. Atsizvelgiant | $ig nuostatg, galima manyti, kad
valstybé naré, sprgsdama dél 31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos b punkto
taikymo, negali remtis aplinkybe, kad ji dar turi pabaigti atskirus nebaigtus
darbus.

Pirminé iSvada

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Afdeling neaiSku, kaip turi buti aiskinamas
Procediiry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos b punktas.
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Preliminaria jo nuomone, Sioje nuostatoje vartojami zodziai ,,vienu metu‘ negali
buti pazodziui suprantami kaip reiSkiantys ,,.ta pacig akimirka®, nes praktiskai
prieglobsc¢io prasymai i8 tikryjy ta pacig akimirka pateikiami retai. Vis délto, net
zodzius ,,vienu metu‘ aiSkinant placiau, jie turi buti apibrézti laiko pozitiriu.

Procediiry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos b punktas, regis, yra
principo, kad Staatssecretaris turi baigti procediirg per $eSis ménesius, iSimtis.
Atsizvelgdamas | Sios direktyvos 31 straipsnio 3 dalies tikslg ir praktinj
veiksminguma, Afdeling mano, kad galima pritarti tam, jog 31 straipsnio 3 dalies
treCios pastraipos b punkta galima aiSkinti placiai. Tokiu atveju(teise pratesti
sprendimo priémimo terming biity galima pasinaudoti, net_jei “prieglobscio
praSymy skaicius did¢ja léciau per ilgesnj laikotarpj.

Toks aiskinimas nebttinai turi buti nesuderinamas su Proeedury direktyvos
4 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig sprendziancioji institu€ija privale, uztikrinti, kad
biity galima iSspresti sunkumus, susijusius su tam, tikrais, prieglobs¢ioyprasymy
skaiCiaus pokyciais. Remiantis Sia nuostata, regis, negalimaydatyti isvados, kad
Staatssecretaris Sig pareiga jvykdys tik tada,jeigu jis,visada, nepriklausomai nuo
prieglobsCio prasymy skaiciaus, galés priimti sprendimag perysesis meénesius. IS
tikryjy sprendimy priémimo pajégumams padidinti reikiaylaiko ir praktiSkai tai
néra lengvai sinchronizuojama su prognozemis.

Galiausiai, remiantis Procedtry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
b punktu, atrodo, negalima daryti iSvades, kad atsakant j klausimg, ar dél didelio
vienu metu pateikty prieglobs¢io prasymy skaiciaus tapo labai sunku nagrinéjimo
procediirg baigti per Se§is ménesiusiynegalima atsizvelgti | kitas aplinkybes nei
didelis vienu metugpateikty prieglobséio praSymy skaicius. Atrodo, kad Sios
nuostatos formulueté priestaraujataiskinimui, pagal kurj taip pat atsizvelgiama |
kitas priezastisgdel kuriy'sprendimassnebuvo priimtas laiku. Jei, pvz., nagrinéjant
tarptautinés apsauges prasymus ir sprendziant dél sprendimo priémimo termino
pratgsime’ pagal \Procediiry, direktyvos 31 straipsnio 3 dalies treCios pastraipos
b punktg “galima jvertinti taip pat atskirus nebaigtus darbus, tai galéty buti
nesuderinamagsu*valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad sprendziancioji institucija
turéty pakankamai istekliy.

Prejudiciniy klausimy svarba

Po Rechtbank sprendimo Staatssecretaris 2023 m. balandzio 14 d. priémé
sprendimg dé¢l X prieglobs¢io praSymo. Nepaisant to, pagal nacionaling teise jis
vis dar yra suinteresuotas apeliaciniu skundu dél Rechtbank isvados, kad,
priimdamas WBYV 2022/22, jis neteisétai pratesé sprendimo dél prieglobscio
priemimo terming, taigi ir atsakymais ] prejudicinius klausimus, bitent dél
precedento galios, kurig turi Rechtbank sprendimas. Be to, Afdeling nagrinéja
kelis panasius apeliacinius skundus, kuriuose Staatssecretaris remiasi apeliacinio
skundo Sioje byloje turiniu. Galiausiai Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés
teismas, Nyderlandai) laukia atsakymo j klausimg dé¢l WBV 2022/22 teisétumo,
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nes jame nagrin¢jama daug ieSkiniy dél to, kad sprendimai dél prieglobsc¢io
prasymy nebuvo priimti laiku.
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