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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2023 m. gruodzio 20 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$plésting teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Audriaus Bakavecko (pranes¢jas), Ernesto Spruogio, Artino Sutkevi¢iaus, Mildos Vainienés ir Skirgailés
Zalimienés (kolegijos pirmininke),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka i$nagrin¢jo administracine bylg pagal
pareiSkéjos I. J. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 29 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjos 1. J. skundg atsakovui valstybés jmonei Registry
centrui del sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

[Spléstine teisejy kolegija

nustate:
L.

1. Byloje nagrin¢jamas gincas tarp pareiskéjos L. J. (toliau — ir pareiskéja) ir atsakovo valstybes
imoneés (toliau —ir VI) Registry centro (toliau — ir atsakovas) kilo dél atsakovo 2022 m. kovo 9 d. priimto
sprendimo Nr. S9840 (1.4 E) dél turto padalijimo fakto (toliau — ir Sprendimas), kuriuo atsisakyta tenkinti
pareiSkéjos 2022 m. vasario 15 d. praSyma jregistruoti juridinj faktg (turto padalijimo faktg) dél 1. J. ir C.
B. turto teisinio rezimo Vedyby sutar¢iy registre (toliau — ir Registras).

Teisinis pagrindas. Sqjungos teisé

2. Pagal Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo (toliau — ir SESV) 21 straipsnio 1 dalj
.[k]iekvienas Sgjungos pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy*.

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjucio 13 d. nutarimu Nr. 1284 ,,Dél Vedyby
sutarCiy registro nuostaty patvirtinimo® buvo patvirtinti Vedyby sutarciy registro nuostatai (toliau — ir
Nuostatai). Nagrin¢jamoje byloje aktuali 2015 m. rugséjo 10 d. redakcija, su paskutiniais pakeitimais,
atliktais 2020 m. liepos 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 773.
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4. Nuostatai nustato Vedyby sutarCiy registro paskirtj, objektus, Registro valdytojg ir
tvarkytojg, ju teises ir pareigas, funkcijas, reglamentuoja Registro duomeny ir Registro informacijos
(toliau — Registro duomenys), Registrui pateikty dokumenty ir (ar) jy kopijy tvarkyma, saveika su kitais
registrais, Registro duomeny sauga, Registro duomeny ir dokumenty teikimg ir naudojima, Registro
finansavima, reorganizavima ir likvidavima (Nuostaty 1 p.). Registro paskirtis — registruoti Nuostaty 13
punkte nurodytus Registro objektus, rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, saugoti ir teikti Registro
duomenis ir Registrui pateikty dokumenty kopijas, atlikti kitus Registro duomeny tvarkymo veiksmus
(Nuostaty 2 p.).

5. Registro tvarkytoja yra valstybés jmone Registry centras (Nuostaty 8 p.).

6. Registro objektal yra vedyby sutartys (Nuostaty 13.1 p.), sugyventiniy sutartys del bendrai
igyto ir naudojamo turto padalijimo pasibaigus bendram gyvenimui (Nuostaty 13.2 p.), turto padalijimo
faktai, nurodyti Civiliniame kodekse (Nuostaty 13.3 p.).

7. Duomeny teikéjai yra notarai, patvirting vedyby, sugyventiniy, turto padalijimo sutartis, $iy
sutar¢iy pakeitimus ar pabaigg (Nuostaty 21.1 p.); teismai, priéme sprendimus dél bendrosios jungtinés
nuosavybés turto padalijimo, sutuoktinio ar sutuoktiniy kreditoriy, kuriy teises pazeidé vedyby ar
sugyventiniy sutarties pakeitimas ar nutraukimas, pazeisty teisiy atktirimo, vedyby, sugyventiniy ar turto
padalijimo sutar¢iy pakeitimo ar pabaigos (Nuostaty 21.2 p.); asmenys, sudare vedyby ar sugyventiniy
sutartj, — tik Nuostaty 68 punkte nustatytais atvejais (Nuostaty 21.3 p.).

8. Notaras, patvirtings turto padalijimo sutartj, arba teismas, priémes sprendimg dél turto
padalijimo, per 3 darbo dienas nuo sutarties patvirtinimo arba sprendimo jsiteiséjimo (jeigu byla pagal
apeliacin] skunda perduota nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, — nuo bylos gragzinimo pirmosios
instancijos teismui) pateikia Registro tvarkytojui prane$ima apie turto padalijimo faktg ir patvirtintos
sutarties ar jsiteis¢jusio teismo sprendimo skaitmening kopija. PraneSime apie turto padalijimo faktg
duomeny teikéjas turi nurodyti Nuostaty 17.2 — 17.9 papunkc¢iuose nurodytus duomenis (Nuostaty 45 p.).

9. Uzsienio valstybéje sudaryta vedyby ar sugyventiniy sutartis gali baiti jregistruota Registre,
jeigu vedybuy ar sugyventiniy sutartyje nurodytas bent vienos i$ $ig sutartj sudariusiy aliy asmens kodas,
suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro (Nuostaty 67 p.).

10. Vienas i§ sutuoktiniy ar sugyventiniy, pageidaujantis jregistruoti vedyby ar sugyventiniy
sutart] ar jraSyti sutarties pakeitimus, patvirtintus uzsienio valstybéje, taip pat jraSyti duomenis apie
tokios sutarties pabaiga, duomenis Registrui gali pateikti asmeniSkai ar per jgaliota asmenj. paStu ar
elektroniniu biidu Registro tvarkytojo nustatyta tvarka (Nuostaty 68 p.).

Reiksmingos faktinés aplinkybés

11. Nagrin¢jamoje administracinéje nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) mieste (Italijoje)
(duomenys neskelbtini) pareiSké¢ja ir Italijos pilietis C. B. sudaré santuokg. Santuoka jregistruota
(duomenys neskelbtini) savivaldybés 2006 m. santuoky liudijimy registre. Santuokos liudijimo iSrase
nurodyta pastaba, jog santuokos liudijime yra deklaruotas sutuoktiniy pasirinktas turto atskyrimo biidas.

12. PareiSkéja 2022 m. vasario 15 d. kreipési | atsakova, prasydama jregistruoti juridinj faktg
(turto padalijimo faktg) del pareiskéjos ir C. B. turto teisinio rezimo Vedyby sutaréiy registre.

13. ISnagrinéjes pareiSkéjos praSyma, atsakovas priemé 2022 m. kovo 9 d. nagrinéjamoje
administracingje byloje gin¢ijama sprendimg (toliau — ir Sprendimas). Vadovaudamasis Nuostaty 13, 21,
45, 67-68 punktais, Sprendimu atsakovas atsisaké jregistruoti juridinj faktg (turto padalijimo fakta) del
pareiSkejos ir jos sutuoktinio turto teisinio rezimo Registre. Papildomai atsakovas paaiskino, jog
pareiSkéjos pateiktas (duomenys neskelbtini) santuokos liudijimo israsas gali bati jregistruotas Registre
kaip vedyby sutartis, jeigu pareiskéja pateikty notaro ar kito kompetentingo Italijos pareigiino patvirtintg
santuokos liudijimo papildyma (priedg), kuriame biity nurodytas bent vienos i§ santuokg sudariusiy Saliy
asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro. Be to, atsakovas informavo, kad
fiziniai asmenys néra duomeny apie turto padalijimo faktus Registro teikéjai, todél turto padalijimo faktas
negali buti jregistruotas remiantis pareiskéjos praSymu.
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14. PareiSkéja | bylos medziagg pateiké elektroninio laisko kopijg, i$ kurios matyti, kad ji kreipési
I (duomenys neskelbtini) Civilinés metrikacijos tarnybg, prasydama isduoti santuokos liudijimo kopija,
kurioje biity jraSytas pareisk¢jos asmens kodas, nurodytas jos tapatybés korteléje. Vis délto (duomenys
neskelbtini) Civilinés metrikacijos tarnyba atsisaké tai padaryti, pazymédama, jog ji negali jraSyti
santuokos liudijimo iSrasa lietuvisko asmens kodo, kadangi toks duomuo nesertifikuojamas. Taip pat
pareiSkéja pateike (duomenys neskelbtini) (Savonos prov., Italija) notaro L. B. 2021 m. vasario 16 d.
patvirtinima, kuriame jis nurode, jog pagal Italijos Respublikos civilinio kodekso 162 straipsnio 2 dalj
sutuoktiniy turto atskyrimo biido pasirinkimas taip pat gali biiti deklaruojamas ir santuokos registravimo
akte.

15. Nesutikdama su atsakovo Sprendimu, pareiskéja su skundu kreipési | Vilniaus apygardos
administracinj teisma, kuris 2022 m. birzelio 29 d. sprendimu pareiskéjos skundg atmeté kaip nepagrista.
Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendime, be kita ko, nurodeé, kad Nuostaty 67 punkte aiskiai
nustatyti uzsienio valstybéje sudarytos vedyby ar sugyventiniy sutarties jregistravimui keliami
reikalavimai. Vilniaus apygardos administracinio teismo vertinimu, nustates, kad vedyby sutartyje ar
sugyventiniy sutartyje néra nurodytas bent vienos i§ $ig sutartj sudariusiy $aliy asmens kodas, suteiktas
Lietuvos Respublikos gyventoju registro, atsakovas turéjo ne tik teis¢, bet ir pareigg netenkinti
pareiskéjos prasymo.

16. D¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo pareiskéja su apeliaciniu skundu
kreipesi 1 Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma.

[Splestine teiséjy kolegija

konstatuoja:
I1.

17. PareiSkéja kreipési | atsakova, praSydama Vedyby sutar¢iy registre jregistruoti turto juridinj
faktg (turto padalijimo fakta) dél L. J. ir C. B. turto teisinio rezimo Vedyby sutar¢iy registre.

18. Vadovaujantis byloje aktualia Nuostaty redakcija, Vedyby sutarCiy registre gali biti
registruojamos: 1) vedyby sutartys, 2) sugyventiniy sutartys dél bendrai jgyto ir naudojamo turto
padalijimo pasibaigus bendram gyvenimui, 3) turto padalijimo faktai, nurodyti Civiliniame kodekse.
Vedyby sutartis Siame kontekste suprantama, kaip sutuoktiniy susitarimas, nustatantis jy turtines teises
ir pareigas santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija). Turto
padalijimo faktas Siame kontekste suprantamas, kaip Saliy sutartis ar teismo sprendimas, kuriuo padalyta
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé (Zr. hitps://www.registrucentras.lt/vedybos/).

19. Nuostaty IV skyrius reglamentuoja Registro objekty registravima. Sio skyriaus 21 ir 68
punkty turinys implikuoja teisinj reguliavima, pagal kurj fiziniai asmenys turi teise kreiptis | Vedyby
sutarciy registra, kaip duomeny tiekéjai, vieninteliu atveju — siekdami jregistruoti vedyby ar sugyventiniy
sutart] ar jraSyti sutarties pakeitimus, patvirtintus uzsienio valstybéje, taip pat jrasyti duomenis apie
tokios sutarties pabaigg. Kitaip tariant, nustatytas reguliavimas nesuponuoja parei§kéjos teisés prasyti
atsakovo jregistruoti Nuostaty 13.3 punkte nurodyto Registro objekto — turto padalijimo fakto. Nuostaty
21 punkto turinys atskleidzia, kad duomeny teikéjais Registrui dél turto padalijimo fakto yra tik notarai,
patvirting turto padalijimo sutartis, $iy sutarCiy pakeitimus ar pabaigg (Nuostaty 21.1 punktas) bei
Nuostaty 21.2 punkte i§vardytus sprendimus prieéme teismai.

20. I8 nagrin¢jamos bylos dalyka apibrézianciy pareiskéjos apeliacinio skundo argumenty
(pavyzdziui, kad sutuoktiniai, sudarydami santuoka, de jure ir de facto sudaré ir deklaracija, atitinkancig
vedyby sutarties samprata, kuri buvo jregistruota civilinés metrikacijos skyriuje (duomenys neskelbtini)
(Italijoje), arba, kad jrasas santuokos registravimo akte faktiskai yra vedyby sutartis, nes Salys $iuo
dokumentu susitare del sutuoktiniy turto teisinio rezimo), iSpléstiné teis¢jy kolegija daro isvada, kad
pareiSkéja i§ tiesy sieke¢ Vedyby sutarCiy registre jregistruoti vedyby sutartj, atitinkamai lemiancia
sutuoktiniy turtiniy teisiy ir pareigy apimtj. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjos santuoka buvo sudaryta




uzsienio valstybéje ir santuokos registracijos akte yra pateikti duomenys apie sutuoktiniy pasirinktg turto
atskirumo teisinj rezima, pareisk¢jos teisiné situacija prilygintina Nuostaty 68 punkte reglamentuotai
situacijai, t. y. kai vienas i§ sutuoktiniy pageidauja jregistruoti vedyby sutartj, patvirtinta uZsienio
valstybgje.

21. Uzsienio valstybéje sudaryty vedyby ar sugyventiniy sutar¢iy registravimui Registre
Nuostaty 67 punktas nustato aiSkiai apibréztg imperatyvg — vedyby ar sugyventiniy sutartyje turi bati
nurodytas bent vienos i§ §ia sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Gyventojy registro. Siuo
aspektu svarbu pabreézti, kad Registro tvarkytojas, kaip vieSojo administravimo subjektas, veikia tik pagal
jam teisés aktais suteiktus jgalinimus ir jam jstatymais néra suteikta teis¢ pac¢iam rinkti duomenis ir
irodymus, patvirtinancius tam tikry fakty buvima ar nebuvima. Taigi, nors visuotinai svarbus gero
administravimo principas saisto Registro tvarkytoja kaip vie$ojo administravimo subjekta, vis délto jis
neturi teisés savarankiskai spresti apie kokiy nors faktiniy aplinkybiy egzistavima bei jas vertinti, nes jo
pareiga — tik patikrinti, ar jam pateikti dokumentai atitinka teisés akty reikalavimus. Vadinasi,
nagrin¢jamos bylos aplinkybémis atsakovui tenka pareiga atsisakyti registruoti pareiskéjos pateiktg
santuokos sudarymo liudijimo israsa, kaip vedyby sutartj, nes pateiktas dokumentas neatitinka Nuostaty
67 punkte nustatyto reikalavimo — jame néra nurodytas bent vienos i§ $ig sutartj sudariusiy Saliy asmens
kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro.

22. Kita vertus, pareiSkéja sudaré santuokg kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje — Italijos
Respublikoje. Pagal toje valstyb¢je galiojant] teisinj reguliavimg santuokos liudijime gali bati
paZymimas ir sutuoktiniy turtui pasirinktas taikyti teisinis rezimas. Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
santuokos liudijimo iSrasas atskleidzia, kad tokiame dokumente nenurodomi asmens kodai atitinkamiems
asmenims identifikuoti. Be kita ko, tokj pareiskéjos tapatybe identifikuojantj duomenj kompetentinga
Italijos Respublikos institucija atsisaké jrasyti | santuokos liudijimo i$rasg net ir pareiskéjai to konkrediai
paprasius.

23. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad duomenys apie pareiskéjos santuoka, jregistruoty Italijos
Respublikoje, buvo jtraukti Lietuvos Respublikoje j apskaita civilinés metrikacijos jstaigoje ir aplinkybe,
kad santuokos liudijimo iSraSe néra nurodytas parei$kéjos asmens kodas, Siuo aspektu nebuvo laikomas
klititimi. Siame kontekste i$pléstiné teiseju kolegija pastebi, kad nagriné¢jamai administracinei bylai
ratione temporis aktualus teisinis reguliavimas uzsienio valstybéje jregistruoty santuoky apskaitos
klausimu iSties nenustaté jokio imperatyvaus reikalavimo, kad apskaitai teikiamame uZsienio valstybés
institucijos iSduotame dokumente, patvirtinan¢iame santuokos jregistravima, btity nurodytas bent vieno
atitinkamg santuoka sudariusio sutuoktinio asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy
registro. TaCiau, kaip jau minéta, toks reikalavimas taikomas, sickiant Vedyby sutartiy registre
iregistruoti uzsienio valstybe¢je sudaryta vedyby sutartj.

24. Siomis aplinkybémis, ipléstines teis¢jy kolegijos nuomone, nagrinéjamoje administracinéje
byloje susiklosciusi situacija i§ principo gali biiti vertinama pagal SESV 21 straipsnj. Tiesiogiai
veikian¢ia SESV 21 straipsnio 1 dalimi kiekvienam Sajungos pilie¢iui uZtikrinama teisé laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baumbast
ir R pries Secretary of State for the Home Department, C-413/99, EU:C:2002:493, 94 punktas).
Atsizvelgdama | tai, kad pagal Teisingumo Teismo suformuotg Juuspludencuq SESV 21 straipsnyje
itvirtinta ne uk teis¢ laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, bet ir bet kokios
diskriminacijos dél pilietybes draudimas (2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, 31 p. ir jame nurodyta jurisprudencija), i$pléstiné teiséjy kolegija daro
priclaidg, kad nereikalingas atskiras nagrin¢jamo klausimo vertinimas pagal SESV 18 straipsnj,
itvirtinantj, jog Sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidZiant jose esanéiy specialiy nuostaty, draudZiama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés.

25. Pirmiausia paZymétina, kad pareiSkéjos teisiné padétis yra nulemta jos, kaip ES pilietés,
pasinaudojusios teise laisvai judéti, pasekmiy: pareiskéja Lietuvos Respublikoje siekia jregistruoti
vedyby sutart], kurig sudaré registruodama santuokg kitoje ES valstyb¢je naréje. Taigi, nagrinéjamas
ginCas néra susijes su iSskirtinai vidaus situacija, kuri nepatekty j Sajungos teisés taikymo sritj.
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Situacijoms, kurios patenka | Sgjungos teisés ratione materiae taikymo sritj, priskirtinos situacijos,
susijusios su Sutarties garantuojamy pagrindiniy laisviy, be kita ko, kylan¢iy i§ SESV 21 straipsnyje
itvirtintos laisves judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, jgyvendinimu (2011 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 62 p. ir ten
nurodyta jurisprudencija).

26. Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, Sajungos pilietis visose valstybése narése turi
buti taip pat teisiSkai vertinamas, kaip toje pacioje situacijoje esantys ty valstybiy nariy pilie¢iai, todél su
laisvo judéjimo teise nesuderinama tai, kad tokio ES pilie¢io pilietybés valstybéje naréje jam bty
taikomas maziau palankus statusas nei tas, kuris biity taikomas, jeigu jis nepasinaudoty Sutartyje
suteiktomis judéjimo galimybemis (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, 67 p.). Teisingumo Teismas taip pat yra aiSkiai nurodes, jog nacionalinés teisés aktais, dél
kuriy kai kurie valstybés pilieciai atsiduria blogesnéje padétyje tik dél to, kad pasinaudojo teise laisvai
judeti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, ribojamos SESV 21 straipsnio 1 dalimi visiems Sgjungos
pilieCiams garantuojamos laisvés. 1§ tiesy Sutartyje numatytos galimybés Sgjungos pilie¢iy laisvo
judéjimo srityje nebiity visiskai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo pasinaudojimo jomis biity
galima atgrasyti sudarant klititis jam apsigyventi kitoje valstybéje nar¢je jo kilmés valstybés teisés aktais,
del kuriy jis atsidurty maziau palankesneje padétyje vien dél to, kad pasinaudojo Siomis galimybémis
(2016 m. geguzes 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Charles Kohll ir Sylvie Kohll-Schlesser pries
Directeur de l'administration des contributions directes, C-300/15, EU:C:2016:361, 4243 p. ir juose
nurodyta jurisprudencija). Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés narés
pilietis, kuris, kaip Sgjungos pilietis, pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei savo kilmes
valstyb¢je naré¢je, gali remtis jam, kaip Sajungos pilieCiui, priklausan¢iomis teiseémis, be Kkita ko,
numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat prireikus savo kilmés valstybés narés atzvilgiu
(2022 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21,
EU:C:2022:502, 36 p.).

27. Aptartos Teisingumo Teismo praktikos kontekste iSpléstinei teiséjy kolegijai kyla abejoniy,
ar Nuostatuose jtvirtintas reglamentavimas gali biiti vertinamas, kaip galintis paveikti, t. y. apriboti
Sajungos pilieciy judéjimo laisve, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnj.

28. I8plestiné teis¢jy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublika nedalyvauja tvirtesniame
bendradarbiavime pagal 2016 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimg (ES) 2016/954, kuriuo leidZiama
tvirciau bendradarbiauti tarptautiniy pory turto teisiniam rezimui (sutuoktiniy turto teisiniam rezimui ir
registruotos partnerystés turtinéms pasekméms) taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo srityje. Atitinkamai, 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES)
2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo
sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, kuriuo
igyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy
sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje, Lietuvos Respublikai yra
netaikytinas.

29. Taigi, nagrinéjamu klausimu nesant taikytinu Sajungos teisés akty, iSpléstinés teiséjy
kolegijos manymu, Lietuvos Respublika savo vidaus teisés sistemoje turi sureguliuoti nacionalinéje
teiséje numatytas procediiras, skirtas uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai, taip,
kad, pirma, Sios procediiros nebiity maziau palankios, nei taikomos vidaus teisés sistema grindZiamoms
teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, dél jy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sunku naudotis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas) (pagal
analogijg zr. 2017 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg Mircea Florian Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, 2014 m. liepos 3 d. sprendimg Kamino International Logistics ir Datema Hellmann
Worldwide Logistics, sujungtose bylose C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041 ir kt.).

30. Siuo klausimu pirmiausia reikia paZzyméti, kad, vadovaujantis Nuostatuose jtvirtintu
reguliavimu, reikalavimas, kad vedyby sutartyje biity nurodytas bent vienos i$ $ig sutartj sudariusiy Saliy
asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro, taikytinas tik uzsienio valstybése



sudaryty vedyby sutarciy atveju. Taigi, minétas reikalavimas Nuostatuose expressis verbis nenustatytas
Lietuvos Respublikoje sudaromoms vedyby sutartims.

31. Kita vertus, galima daryti prielaidg, kad aptariamas skirtingas pozitris dél reikalavimo
vedyby sutartyje nurodyti asmens kodg yra nulemtas reglamentavimo, pagal kurj duomenis apie Lictuvos
Respublikoje sudarytas vedyby sutartis Registrui teikia tik atitinkamas sutartis patvirtine notarai
(Nuostaty 21.1 punktas), o fiziniams asmenims tokia duomeny teikimo teisé nesuteikta. Kitaip tariant,
toks reguliavimas implikuoja, kad Lietuvos Respublikoje vedyby sutartis sudarant notarine tvarka (ir
notarams teikiant apie jas duomenis Registrui) uztikrinamas tokias sutartis sudariusiy asmeny tapatybés
tikslus identifikavimas. Taciau uzsienio valstybése sudaryty vedyby sutar¢iy atveju duomenis Registrui
teikia patys tokias sutartis sudarg fiziniai asmenys. Todel, be kita ko, atsizvelgiant j labai riboto pobudzio
Registro tvarkytojo turimus jgaliojimus (Sios nutarties 21 p.), manytina, kad reikalavimas tiksliai
identifikuoti atitinkama vedyby sutart] sudariusiy asmeny tapatybe yra ne tik negincytinai svarbus, bet i$
esmes biitinas vie$ojo intereso labui.

32. Vis délto pastebétina, kad Nuostatuose néra numatyta jokia kita uzsienio valstybéje sudarytos
sutarties Saliy identifikavimo alternatyva. Taigi, vedyby sutart] sudarius uzsienio valstybéje, kurioje
asmens kodai tokios sutarties sudarymo tikslu néra naudojami, Nuostaty 67 punkte nustatytas
reikalavimas tiesiogiai uzkerta kelig atitinkamos sutarties registravimui Registre. Atitinkamai, tokioje
valstybéje vedybuy sutart] sudare asmenys, nesant galimybeés i§ kompetentingy tos valstybés institucijy
gauti sutarties papildyma (prieda), kuriame bty nurodytas bent vienos i$ sutartj sudariusiy $aliy asmens
kodas, turety Lietuvos Respublikoje kreiptis | notara dél naujos vedyby sutarties sudarymo ir
registravimo Registre. Kitaip tariant, aptariama situacija determinuoja arba dél dvigubos administracinés
procediiros (asmens kody nenaudojancioje uzsienio valstybéje, o véliau ir Lietuvos Respublikoje) dél
vedyby sutarties sudarymo ES pilieCiy patiriamus (finansinius, laiko ir kt.) kastus, arba tokiy
nepageidaujamy pasekmiy nulemtg racionaly ir désningg apsisprendimg vengti vedyby sutarties
sudarymo uzsienio valstybéje.

33. Siame kontekste iSplésting teiséjy kolegija siekia pabrezti, kad teisé laisvai judeéti
igyvendinama Sgjungos pilie€iui suteikiant galimybe laikinai vykti i kitg nei jo kilmés valstybe nare
darbo, studijy ar laisvalaikio tikslais. Si teisé taip pat apima teise laikui bégant jsikurti kitoje valstybéje
naréje ir joje kurti savo gyvenima (2021 m. vasario 11 d. generalinio advokato H. S. Qe isvada byloje
A dalyvaujant Latvijas Republikas Veselibas ministrija, C-535/19, EU:C:2021:114, 146 p.). Tokiomis
aplinkybémis iSpléstinei teiséju kolegijai kyla abejoniy, ar aptartas teisinis reguliavimas neturéty buti
vertinamas, kaip atgrasantis Sgjungos piliecius nuo SESV 21 straipsnyje jiems suteiktos judéjimo laisves
igyvendinimo. Konkreciai, iSpléstiné teis¢jy kolegija siekia i$siaiskinti, ar Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 21 straipsnio 1 dalis turéty biiti aiSkinama kaip draudzianti nacionalin; teisinj reguliavima, pagal
kurj Vedyby sutarciy registre negali biiti registruojama kitoje ES valstybéje naréje sudaryta vedyby
sutartis, jel tokioje sutartyje nenurodytas bent vienos i$ sutartj sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas
Lietuvos Respublikos gyventojy registro, kai tokiomis, kaip nagrinéjamos bylos aplinkybémis, valstybés
narés, kurioje tokia sutartis sudaryta, kompetentingos institucijos atsisako pateikti atitinkamu asmenj
identifikuojan¢iu duomeniu papildyta sutarties iSrasa.

II.

34. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnis), todél iskilus Europos
Sajungos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimui, kurj iSnagrinéti bitina, kad sprendimas
byloje buty priimtas, jis privalo kreiptis | Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimag
(SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" straipsnis).

35. Siomis aplinkybémis, sickiant i§sklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams santykiams
aktualios Europos Sgjungos teisés normos aiSkinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu isaiskinti SESV 21 straipsnio 1 dalj. Atsakymas j Sios Nutarties rezoliucinéje dalyje



nurodytg klausimg turéty esming reikSme nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas, be kita ko,
uztikrinant Sgjungos teisés virSenybe, nedviprasmiskai ir aiskiai nuspresti dél byloje aktualaus
reikalavimo, taikytino uZzsienio valstybése sudaryty vedyby sutar¢iy registravimui Vedyby sutaréiy
registre, taip pat sudaryty prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40' straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstine teiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti bylos nagrinéjima i§ esmes.

Kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima $iuo
byloje reik§mingu klausimu:

»Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinama kaip
draudzianti nacionalinj teisinj reguliavima, pagal kurj Vedyby sutar¢iy registre negali biiti registruojama
kitoje ES valstybéje nar¢je sudaryta vedyby sutartis, jei tokioje sutartyje nenurodytas bent vienos i§
sutart] sudariusiy Saliy asmens kodas, suteiktas Lietuvos Respublikos gyventojy registro, kai tokiomis,
kaip nagrin¢jamos bylos aplinkybémis, valstybés narés, kurioje tokia sutartis sudaryta, kompetentingos
institucijos atsisako pateikti atitinkamu asmenj identifikuojané¢iu duomeniu papildytg sutarties israsg*.

Nagrin¢jamg administracine byla sustabdyti iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.
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