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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 29.
Feliilvizsgalatot kérelmez6 felek:
Cividale SpA
Flag Srl
Ellenérdekii felek:
Ministere delle, Sviluppe,Ecenomico

Direzione ‘Generale™per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico

Dipartimento, per 1o sviluppo e la coesione economica del Ministero
delle SvilupporEconomico

Direzione  Generale per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico-Divisione
X

Az eljarasban részt vevé masik fél:

Fonderia di Torbole SpA

Az alapeljarés targya

Kérelem a T.A.R. per il Veneto (Veneto tartomany kozigazgatasi birdséga,
Olaszorszag) 00118/2019. sz. iteletének feltlvizsgalata irant, amellyel a T.A.R.
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per il Veneto (Veneto tartomany kozigazgatasi birdsdga) elutasitotta azt a
keresetet, amelyet a Flag s.r.l. tarsasag terjesztett el6 annak a 2013. majus 29-i
1303. sz. hatarozatnak a megsemmisitése irant, amellyel a Ministero dello
Sviluppo Economico (gazdasagfejlesztési minisztérium, Olaszorszag; a
tovabbiakban: MISE) —egy korabbi feljegyzésben szereplé ideiglenes
elismeréssel ellentétben — az emlitett tarsasagnak az Ontodei &gazat
racionalizalasat célzo programban vald részvételéhez torténd hozzajarulas
jogcimén csak 200 000,00 eurd kifizetését engedélyezte a tarsasag javara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) az EUMSZ 267. ¢cikk. alapjan
cloterjesztett elézetes donteshozatal iranti kerelemének targyéat — a,konkrétan a
decreto ministeriale n. 73/2004 (73/2004.sz. miniszteri rendelet) 2cikke
2. bekezdésének a) és b) pontjaban elbirt hozzajarulas helyes mindsitése céljabol —
az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamintda 659/1999/EUntanacsi rendelet
értelmében vett ,,allami tdAmogatds” fogalmanak értelmezése'kepezi.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

[1] Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108xcikknek,walamint az 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendeletnek, ‘megfeleléen ,tamogatasnak” mindsiil-e [az
clozetes dontéshozatalra utald jelenywégzesneredeti valtozatanak] 20. pontjaban
hivatkozott nemzeti jogszabaly altal, szabalyozotthoz hasonl6, konkrétan a
73/2004. sz. miniszteri_rendelet, 2. cikken2. bekezdésének a) pontja altal elbirt
intezkedés?

[2] Az EUMSZ 107. és EUMSZ/108. cikknek, valamint az 1999. marcius 22-i
659/1999/ER,, tanaesi remdeletnek megfeleléen ,tamogatasnak” mindsiil-e [az
clozetes dontéshozatalea utaldo jelen végzés eredeti valtozatanak] 20. pontjaban
hivatkozott “nemzeti “jogszabaly altal szabalyozotthoz hasonlo, konkrétan a
73/2004. sz», miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének b) pontja altal elbirt
intezkedés?

A hivatkozott uniés jog

Az Eurépai Unié mikodésér6l szolo szerzodés, kiilondsen annak 107. és
108. cikke.

A 659/1999/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 659/1999 rendelet), kilondsen
annak 2., 3. es 8. cikke.

Az allami tamogatasra vonatkozO jogszabalyok nemzeti birdsagok altali
vegrehajtasardl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2009. C 85., 1. és azt kovetd
oldalak; a tovabbiakban: 2009. évi kbzlemény).
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Az allami tdmogatas fogalmarol sz6lo, 2016. jalius 19-i eurdpai bizottsagi
kozlemény (C 262/1; a tovabbiakban: C 262/1 kozlemény), kilénosen a
4. fejezetének 66—69. pontja.

A hivatkozott nemzeti jog

Legge del 12 dicembre 2002, n. 273 (2002. december 12-i 273. sz. torvény; a
tovabbiakban: 273/2002. sz. torvény); kilondsen a 12. cikk, amely elinditja a
vas- és acélontddék ipari agazatanak racionalizalasi programjatgamelyet a
Ministro delle attivita produttive (termelési tevékenységekért felelosiminiszter,
Olaszorszag) rendeletében meghatarozott eljardsok és szempontok, szerint kell
vegrehajtani, és amely az Europai Unio allami tdmogatasekra, wenatkezo
szabalyainak tiszteletben tartisa mellett egy sor célkitiizéstakovet, gy tobbek
kozott ,,a) a termelési kapacitds atszervezésével €5 an, termelésivkapacitas
versenyképesebb vallalkozadsokban vald koncentraciojanakskedvezd [feltételek
kialakitasaval is a termelés jobb mindsitésének elémozditasfdat] .

Decreto del Ministero delle Attivita Produttive del*.3dgennaio 2004, n. 73 (2004.
januar 13-i 73.sz. termelési tevékenységi, miniszteri,rendelet; a tovabbiakban:
73/2004. sz. miniszteri rendelet); kulonosen:

a 2.cikk, amelynek értelmében: 1.4 termelési rendszerben meglévo tulzott
termelési kapacitds miatt az agazat ‘atszervezése érdekében tédmogatésban
reszesulnek a termelési | ciklust ™ alkoto“w,gépek és berendezések fizikai
megsemmisitésére és a_termeleési telephely“ebbol kovetkezé bezarasara iranyulo

programok [...].

2. A hozzajarulas meértéke, a 2002, marcius 7-i C(2002) 315. sz. bizottsagi
kozleményben®eloirt kehérték —a 4 fix koltségekhez valo hozzajaruldsi mertéke” és
a ,,bontando berendezések maradvanyértéke” — kozul a magasabbat veszi alapul,
és az:

a),100%-nak felel"meg ‘a termelési kapacitasnak a vallalkozasok kozotti olyan
dsszefonedasbel vagy az ontodei vallalkozasok kozotti olyan megallapodasokbol
eredd, esokkenese eseten, amelyek tobbek kozott biztositjak a foglalkoztatasi
problemale,megfelelo megoldasat. Az elidegenitett termelést atvevé ontédeének
kilénosen, azt kell bizonyitania, hogy az utolsé harom elfogadott mérleg
atlagaban pozitiv arbevétel-aranyos jovedelmezdségi (ROS) értékeket ért el. Ezt
konyvvizsgald cégnek kell tanusitania. Ezenfeliill a szoban forgd 6ntdde az adott
teriilet szakertoje altal keszitett szakvéleménnyel bizonyitia, hogy a sajat
berendezéseivel képes a  tevékenységét megsziinteto  ontode  termelési
tevékenységét megvalositani;

b)a maximalis 0sszeg 60%-anak felel meg a termelési kapacitds puszta
csokkenése esetén.

3. Ezen értékek meghatarozdsa a kovetkezoképpen torténik:
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a) a berendezeések teljesitmenye hozzgjarulasanak jelenértéke a 2000-2002 kozotti
utolsé hdroméves iddszakban, az ipari villalkozas hozzdjarulisa mértékének
meghatarozasahoz a pénzigyi és rendkivili bevételek és kiadasok nem, kizarolag
az tizemi eredmeény részéet képezo bevételek és kiadasok vehetok alapul;

b) az elidegenitendd berendezések komyv  szerinti  maradvanyértéke az
értékcsokkenések 2002. december 31-i levonasa utan.

4. Maguk az értékek megallapitasa egy [...] szakosodott hitelintézet altal végzett
szakertoi vizsgalat utjan tortenik.

5. Ezenfeliil a hozzdjarulast kéré vallalkozasok kotelesek:

a) a mérlegek konywvizsgalo cegek altali atsorolasat a Dymellékletben, szereplé
séma szerint elvégeztetni;

b) a berendezések megsemmisitésére iranyuld programokbanygondeskodni az
ebbol adodo foglalkoztatdsi problemdak megfeleld megolddsdrel;

c) az e rendeletnek a Gazzetta Ufficiale dellatRepubblica italianaban [az Olasz
Koztarsasdg Hivatalos Lapjaban] torténd kihirdetesétohszamitott egy éven beliil
intézkedni az 6sztonzok targyat képezd berendezésekymegsemmisitésérol;

d) a hozzajarulas 100%-aban “wal® részeslléshez az elidegenitett termelést
megvaldsitani képes tarsasaggahalairt olyan,megallapodast benyujtani, amelyben
szerepelnek az e cikk 2. bekezdésének a),pentjaban meghatarozott kovetelmenyek.

6. A termeld létesitmények “megsemmisitése a létesitmények C. mellékletben
felsorolt részeinek “langvagasabol “all. E miiveletek koltségei csokkentik a
femhulladék éxtéekesitesebbl szarmazo beveételt.

7. A vallalkozasoknak nyujtott Osztonzok koordindlasaert felelos foigazgato
rendelKezesevel evcelhollétrehozott bizottsagok ellendrzik a termeléberendezések
megsemmisitesét. o]

8. Ahezzajarulast kéro vallalkozasok altal a hulladék értékesitésébdl szerzett, a
berendezéselnlangvagasaval és bontasaval kapcsolatban felmeriilo koltségeket
nem “tartalmazo bevételt —mindenesetre a berendezések elidegenitéséért jaro
hozzdjarulds egészének beérkezését kovetden — atutalassal be kell fizetni az allami
koltségvetésbe. [...]7;

a 7.cikk: ,,1. Az a) pontban emlitett célokbdl a 2002. december 12-i 273. sz.
torvény 12. cikkében elbirt hozzdajarulasokbdl részesulni kivano, vas- és
acélontodei tevékenyseget folytatd vallalkozasok:

a) kotelezéen szerepelnek a cégjegyzékben, ez a jogi személyiséggel rendelkezé
vallalkozasok 2000. januar 1. elotti egyesiilésébol, beolvadasabol vagy
szétvalasabol szarmazo vallalkozasokra is vonatkozik; ez szintén vonatkozik a



CIVIDALE ES FLAG

ontodei termelési ciklus egészet végzo termelési egysegekre, még akkor is, ha azok
ugyanahhoz a vallalkozashoz tartoznak;

b) 2002. januér 1. utdn nem valtoztattak meg termelésiik targyat es berendezéseik
szerkezetét;

c) 2001. december 31-ig rendszeresen az adott terlletnek a birdsag altal kijelolt, a
szakertok névjegyzékben szereplé szakeértoje altal készitett, eskii alatt tett
szakvéleményben igazolt termelést végeztek;

d)a kérelem benyljtdsanak napjan az elidegeniteni kivant berendezések
birtokaban vannak;

e) nincs elleniik folyamatban csod- vagy fizetésképtelenségiveljaras [u.] ™

a 9.cikk: ,,1. A tamogatdsban részesiilé vallalkozaseknaktilossa Fkifizetéstol
szamitott 6t éven belll helyreallitaniuk a megszintetetttermelésitkapacitast.

2. Az érintett vallalkozasok az 1. bekezdésben®oglalt rendelkezesek be nem tartasa
esetén a helyreallitott termelési kapacitas.mértékeéig elveszitik a tamogatasra valo
jogosultsadgukat, kovetkezésképpen kotelesek, —a “torvényes kamatokkal és az
atértékeleési kulonbozettel novelt Osszegben=, visszafizeini az annak megfeleld
hozzajarulast.

3. Az érintett vallalkozas azfe rendelet 2. cikke 2. bekezdésének a) pontja szerinti
vallalatkbzi megallapodas “\be hemy, tartasa esetén elvesziti a nagyobb
hozzajarulasbol torténd részestiléshez valéyjogot.

4. A  hatalyos, szabalyozds “értelmeben az elozo bekezdésekben foglalt
rendelkezésekqa hozzdjarulasokban részesiilo tarsasdagokat ellenorzo, azok altal
ellendrzott vagyhozzajuk,egyébkent kapcsol0do tarsasagokra is vonatkoznak.

5. A decretonlegislativos31»marzo 1998, n. 123 [1998. marcius 31-i 123. sz.,
felhatalmazdson alapulé, torvényerejii rendelet] 9. cikkében eldirt esetek is a
nyujtottelonyék visszavondsdt eredményezik.”

A, GazzettawUfficiale 2006. februar 13-i 36. szdmaban Kihirdetett Decreto
ministeriales, del 6 febbraio 2006 (2006. februar 6-i miniszteri rendelet; a
tovabbiakban: 2006. évi miniszteri rendelet); kilondsen:

az 1. cikk, amely megerdsiti, hogy a 73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikkeben
eléirt hozzdjarulds a berendezés eszkozértékének a vallalkozds 273/2002. sz.
torvény altal inditott atszervezési programhoz valé csatlakozasa miatt
bekovetkezd elvesztése miatti kartalanitast szolgal;

a 2.cikk, amelynek értelmében a szoban forgd Kkartalanitas kifizetése ,,a
vallalkozasnak a »cégjegyzékbdl« a codice civile [polgari torvénykonyv]
2495. cikke szerinti torlését kovetden, vagy —tobb tevékenységet végzo
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vallalkozasok esetében — az ontddei tevékenységnek egy masik, olyan Gjonnan
létrehozott  vadllalkozdsra torténd  dtruhdzasat kovetéen torténik, amely a
berendezések fizikai megsemmisitéséhez sziikséges miiveletek és kovetelmények
teljesitéset kovetoen megsziinteti a tevékenységet. A kartalanitds mindenesetre
nem fizethetd ki, ha a berendezések megsemmisitése a rendeletnek a Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italianaban valo kozzétételétdl szamitott egy éven beliil
nem torténik meg,”

a 3. cikk, amely megerd6siti, hogy a hozzajarulas mértéke a 73/2004. sz. miniszteri
rendelet 2. cikkének 3. bekezdésével 6sszhangban nyer meghatarozast.

Decreto-legge del 31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge del,28febbraio
2008, n. 31 (a 2008. februar 28-i 31. sz. torvény utjan térvénnyé atalakitott,;,2007.
december 31-i 248.sz. rendkiviili torvényerejii rendeletiy, a tovahbiakban:
248/2007. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet), kiilénOsen, az “©1-quater, Cikk,
amely meger6siti, hogy a 273/2002. sz. torveny 12.@ikkének 2abekezdése alapjan
nyujtott 6sztonzét —,,a polgadri térvénykonyv 2740. cikke ‘alapjan a vallalkozas
hitelezdinek javara torténd anyagi felelosségvdllalas teljesitésesszakértoi vizsgalat
utjan torténd ellendrzésének sérelme nélkiil” —a,2006. évi'miniszteri rendeletben
meghatarozott eljarasoknak megfelelden fizetik ki.

Decreto del MISE del 17 aprile, 2009 (2009, aprilisn17-i gazdasagfejlesztési
miniszteri rendelet; a tovabbiakban: %2009 évi, miniszteri rendelet), amely
megismétli a 273/2002. sz. sérveny 112, Cikkének 2. bekezdése alapjan nyujtott
0sztonzo szamitasanak fent emlitettymodszerct:

A tényallas és az alapeljaras révidybemutatasa

A vas- ¢és acdeélontodei, agazatban tevékenységet végzOd és teljes egészében a
Cividale s.p.ay, tulajdonatikepezo Flag s.r.l. 2004. janius 18-an a 273/2002. sz.
torvény, 73/2004, sz, “miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdesének a) pontjaval
dsszhanghan“ertelmezett 127 cikkében eldirt hozzajarulas (a tovabbiakban: szoban
forgo“hozzajarulds)“100%-os mértékben torténd megszerzése céljabol kérelmet
nyUjtett “be a“MISE-hez. E tarsasag ugyanis el kivanta idegeniteni az egyik
termeloberendezeését, ¢s az ebbdl adddd foglalkoztatasi problémak megoldasa
celjabohvallalatkozi megéallapodast akart kotni a Cividale Spa-val.

A MISE 2006. szeptember 14-i feljegyzésében —az eclidegenitendé berendezés
értekének meghatarozasara iranyuld vizsgalat lefolytatasat kovetden — a Flag s.r.l.
tarsasag javara fizetend6 hozzajarulast ideiglenesen 1 645 365,58 EUR 6sszegben
allapitotta meg. Azt is egyértelmiivé tette, hogy e hozzéjarulas kifizetése feltételét
képezi egyrészt a berendezés megsemmisitésének az e célt szolgalé miniszteri
bizottsag altali ellendrzése, masrészt a vallalkozas elidegenitendd részének egy
masik, kizardlag a szoban forgd berendezés megsemmisitése céljabol Iétrehozott
tarsasagra torténd atruhazasa.
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A Flags.r.l. tarsasdg a vallalkozas elidegenitend6 részét 2006. december 28-an
kelt okirattal atruhazta a szOban forgd Uzem megsemmisitése, a hulladék
értékesitése €s az abbol szarmazd bevételnek az allami koltségvetésbe torténd
befizetése céljabdl Iétrehozott Flag Fonderia Acciaio Marcon s.r.l. tarsasagra. Ezt
kovetden e tarsasag végszamolas alé keriilt, majd torolték a cégjegyzekbol.

A Cividale S.p.A., az egyetlen fennmarad6 tag tehat a 2006. szeptember 14-i
feljegyzésben szamszerisitett hozzajarulds megfizetését kérte a MISE-tol.

A MISE 2013. majus 29-i 1303. sz. hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat) viszont a csekély Osszegii allami tAmogatasokra vonatkozoszabalyok

(az ugynevezett ,de minimis szabalyrendszer”) alkalmazasaval “csak
200 000,00 EUR kifizetéset engedélyezte.

A Cividale s.p.a. és a Flag s.r.l. e hatarozat ellen keresetet terjesziett a“T.AwR. per
il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatasi birosagag Olaszorszag) elé, amelyben
tobbek kozott az ardnyossdg, az ¢€szszerlis€g4€s ‘a“bizalomvédelem elvének
megsértésére, valamint a megtamadott , hatarozaty, &szszerltlenségére ¢és
indokolasanak hianyéara hivatkozott, mivel a MISE\sOha nem emlitette, hogy az
allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok,alkalmazasa szempontjabdl a széban
forgd hozzajaruléssal kapcsolatban az Eurdpai*Bizettsagnal bejelentési eljaras van
folyamatban, és a timogatast nem tette, fliggéveie bejelentési eljaras eredményétol.
Ezenfelil az EUMSZ 107. és EUMSZ108. cikkp,valamint a 659/1999 rendelet
megsértesere hivatkoztak, mmivelsa, szoban forgd hozzajarulds nem allami
tdmogatas, hanem pusztan gazdasagi elénnyel niém jaro kartalanitas.

A MISE részt vett az,cljarasban, ¢s) cléadta, hogy 2003. szeptember 24-én
»megkisérelte” a '659/1999 rendeletnek megfeleléen bejelenteni az Europai
Bizottsagnak a szoban,forgd hozzajarulasra vonatkozo szabalyokat, de a Bizottsag
2003. november, 21-én\kildotthtovabbi tajékoztataskérését kovetden gy vélte,
hogy a Bizottsdg elutasit@ hatarozatot fog hozni, ezért gy dontétt, hogy nem
folytatja,az eljarast.

AQT.A.R. per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga) hataskore
hianyanak, megallapitasat kovetéen az elsdfoku eljarast lefolytato T.A.R. per il
Venete “(Veneto tartomany kozigazgatasi birdsaga) 00118/2019. sz. itéletével
elutasitottanaz emlitett tarsasdgok kereseteit. Jollehet a T.A.R. per il Veneto
(Venetotartomany kozigazgatasi birdsaga) biralta azt, ahogyan a MISE az lgyet
az Eurépai Bizottsaggal szemben kezelte, Ugy itélte meg, hogy az emlitett
tarsasagok altal kért timogatas a Bizottsag eldzetes hatdrozatanak hianyaban nem
folyosithatd. A széban forgo tarsasagok ezért ezen itélet ellen felllvizsgalati
kérelmet terjesztettek a Consiglio di Stato (allamtanacs), vagyis a kérdést
eloterjesztd birosag elé.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A feliilvizsgalatot kérelmez6 tarsasagok eldadjak, hogy a szoban forgd
hozz4jarulas  nem  mindsiilhet  allami  tdmogatasnak, mivel az
EUMSZ 107. cikkben el6irt feltételek tobb okbol sem teljesiilnek. Eldszor is,
mivel a szoban forgd hozzajarulds feltétele a termelOberendezések végleges
megsemmisitése és az azok tulajdonosanak mindsiilé jogalany megsziinése, a
tdmogatas nem torzithatja a versenyt, mivel azt olyan vallalkozas javara nyujtjak,
amely mar nem része az érintett piacnak. A szdban forgd hozzajarulas tehat
pusztan az emlitett jogalany termelési kapacitdsanak elvesztése ‘miatt jaro
kartalanitdsnak mindsiil. Végezetiil, a miniszteri rendeletekben, meghatarozott
szamitasi szempontok alapjan meghatarozott hozzajarulas 6sszege hatarozottan a
megsemmisitett berendezésnek a termelési kapacitasahoz viszonyitottiertéke alatt
marad.

A feliilvizsgalatot kérelmezd tarsasagok azt is eléadjak, hogy a TA.R. per il
Veneto (Veneto tartomany kdzigazgatasi birosagd) tevesen allapitotta meg, hogy a
nemzeti birésdg nem léphet az Eurdpai Bizettsag helyébevaz, allami tdmogatas
fogalmanak a 2009. évi kézleményben el6irt értelmezése soran, kiilonosen akkor,
ha —a jelen tgyben foglaltakhoz hasopl6an,— az, Eurdpai Bizettsag a bejelentési
eljarés elmulasztadsa miatt nem hozott hatérozatot.

A MISE beavatkozott az eljarasba, és a felUlvizsgalati kérelem elutasitasat,
valamint a megtamadott itélet helybenhagyasat kérte. Megerdsitette, hogy a
feliilvizsgalatot kérelmez6 tarsasagek, valamint®l3 masik vallalkozas tekintetében
ideiglenesen clismerte afszoban forgdyhozzajarulas nyuajtasat, de ezt kovetéen Ugy
dontott, hogy visszavonja anhakyelismerését, és 200 000,00 EUR &sszeghatarig
terjedd tdmogatassalthelyettesitiy mivel ,,nem volt meggy6zddve” arrdl, hogy a
szoban forgd hozzajarulas \Osszeegyeztethetd az unids allami tdmogatési
szabalyokkal, Agztiis megerésitette, hogy mar nincs a birtokaban semmilyen, a
MISE vagy azzEuropai Bizottsdg altal készitett olyan dokumentum, amely arra
vonatkoznajhegys,megkisérelte” volna bejelenteni a Bizottsdgnak a széban forgd
hozzéjarulasrawonatkoz6,szabalyokat.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Caonsiglio ‘di Stato (&llamtanacs) kétli, hogy a széban forgd hozzajarulads az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak
minésiilhetne, kovetkezésképpen pedig az EurOpai Bizottsdg részére torténd
bejelentési kotelezettség vonatkozna rd. Az e kérdésre adott valasz dontd
jelentdségii az alapeljards szempontjabol, amelyben a széban forgd hozzéjarulas
allami tamogatasi mindségének feltételezése alapjan elfogadott intézkedéseket
tamadnak meg, még akkor is, ha az Eurdpai Bizottsag e tekintetben nem hozott
hatarozatot.

Jollehet a kérdést el6terjesztd birosag elismeri, hogy a szoban forgd hozzajarulas
Osszeegyeztethetoségének vizsgalata az Eurdpai Bizottsag feladatat képezi,
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megéllapitja, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamint a 659/1999
rendelet alkalmazasa szempontjabol az ,,allami tdmogatas” 6nalldo fogalma bir
relevancidval, megallapitja, hogy kizarolag az objektive allami tdmogatasnak
mindsithetd intézkedés tekintetében all fenn a Bizottsdghoz torténd eldzetes
bejelentés kotelezettsége.

A kérdést el6terjesztd birdsag a 262/1. sz. bizottsagi kdzlemény 66-69. pontja és
az Eurodpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan emlékeztet arra, hogy
allami tamogatasnak minésiil minden olyan el6ny, amely —akar kozvetve is—
valamely vallalkozasnak kedvez, fiiggetleniil attol, hogy az eldny\gazdasagi
tamogatas, adokedvezmenyek vagy egyéb olyan kedvezmények farmajaban
valosul-e meg, amelyek a vallalkozas mérlegét rendszerint terh@ld kdtelezettsegek
alol mentesitik (lasd: a Birdsag 1974. jalius 2-i itélete, C-273/73ySzaUgy, 1999.
oktober 5-i itélete, C-251/97.sz.lgy). Konkrétan 4~a Birdsag, fitélkezesi
gyakorlatanak megfeleldoen — az ilyen tamogatasok esetében nincs jelentésége
annak, hogy az intézkedés szocidlis vagy addzasi eelt szolgdk,ebben az
értelemben az olyan bankgarancidk nyujtasa, @amelyet “a, vallalkezas egyébkeént
nem kapott volna meg, valamint a foldteriiletek kedwezmenyes “aron torténd
értékesitése szintén allami tamogatasnak minosilt (1asd: a Birosag 1998. februér
2-i 67., 68. és 70/85. sz. itelete; 1991, mareius 21 C-303/88. sz. itélete; 1999.
majus 19-i C-6/97.sz. itelete; 1990. marciusw21:i ‘€-142/87. sz. itélete; 2003.
aprilis 10-i T-366/00. sz. itélete).9Ezzel szemben“az egyes vallalkozasoknak a
kozszolgaltatasi  kotelezettségek, ‘teljesitésével “kapcsolatos tébbletkdltsegek
ellentételezéseként nydjtott “hezzdjarulasek, valamint az olyan A&ltalanos
intézkedések, amelyek nem kifejezetten bizenyos vallalkozasokat vagy termeldket
részesitenek elénybeng nemytattoznakye fogalom korébe (lasd: a Birosag 2001.
november 22-i ,itélete, €-58/00.sz.ugy; 2003. jalius 24-i itélete,
C-280/00. sz. ugy).

A Consigliotdi Stato (allamitanacs) ezt kovetden ramutat arra, hogy léteznek olyan
unios rendeletek, “amelyek meghatarozzak a Bizottsagnak torténé elGzetes
bejelentési kotelezettség nélkil a priori megengedhet6 allami tamogatasokat: ezek
olyanyintezkedéseky.amelyek célja a beruhdzasok novelése, vagy mindenesetre a
kedvezményezett wallalkozas mikodéséhez és fenntartdsdhoz vald hozzajarulas. A
szobany, forgd hozzajarulds esete viszont ettdl eltérd, mivel annak nyUjtasa
kizarolagha temmelOberendezések fizikai megsemmisitése €s a megsemmisitett
berendezés ‘tulajdonosa, valamint a tdmogatas kedvezményezettje vallalkozoi
tevékenysegeének ezzel osszefliggd megsziintetése ellenében torténik.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) szerint ez utébbi megfontolds a 73/2004. sz.
miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének a) pontjaban el6irt azon esetre is
vonatkozik, amelyben a termelési ciklust megsziintet6 vallalkozas a foglalkoztatas
és az elidegenitett termelés fenntartasa érdekében megallapodast kot mas
vallalkozasokkal. Ilyen esetben ugyanis a nemzeti szabalyozas megakadalyozza,
hogy a tamogatast annak a véllalkozasnak a javara fizessék ki, amely a
berendezést elidegenitd vallalkozassal kotott megallapodasban vallalja, hogy
atveszi annak termelési kapacitasat és munkavallaloit. Ezenfelul a szoban forgo
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hozzajarulasban részesiil6 személy a kifizetést kovetd 6t évig nem allithatja helyre
a termelési kapacitast.

A keérdést eldterjesztd birdsag elismeri, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozo
unids szabalyozas tartalmaz bizonyos olyan tamogatasi intézkedéseket, amelyeket
a szoban forgd hozzajarulashoz hasonléan a kedvezményezett vallalkozas
termelésenek  csokkentése ellenében nydjtanak, ideértve kulondsen a
mezogazdasagi vallalkozasoknak az tgynevezett ,kotelezd teriiletpihentetés”
keretében nydjtott hozzajarulast, valamint a 2078/92/EGK rendeletben
meghatarozott tamogatasokat. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek az intézkedések
elére meghatarozott idOtartamra szo6lnak, és sem a termelésregszantieszkozok
elidegenitését, sem a kedvezményezett vallalkozds megsziinését mem foglaljak
magukban.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) ezzel parhuzamaesan ‘rdmutat arra, hogy a
szoban forgd hozzajarulas felvet néhany kérdést, amennyibemazt ayw73/2004. sz.
miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének a) pontja‘szerinti 100%-os mértékben
folyositjak. Az a megallapodas, amelyet a kérelmez6 tarsaség a termelés atvétele
és a foglalkoztatasi problémak megoldasa érdekében mas tarsasagokkal kot,
ugyanis alkalmas lenne arra, hogy  a“tarsasagsugyfélkorét egyetlen masik
tarsasagra ruhdzza at, amely igy az ligyfelek'¢sva forgalom tekintetében elényhoz
jutna. Az ilyen megéallapodasok, “kilongsen, “ha, tényleges egyesilésekhez
kapcsolodnak, vallalkozasok kozottl, 6sszefonddaseknak mindsiilhetnek, amelyek
elvileg befolyasolhatjak a versenythA Consigliodi Stato (allamtanacs) ezenkiviil
kiemeli, hogy a szdban forgd hozzdjarulas“szabalyozdsa nem tartalmaz az
Osszefonodéasokkal kap€solatos, nemzeti €s uhids jogot védo zaradékot. Ezek a
kérdések viszont nem vetddneknfel a\73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikke
2. bekezdésének, Db)‘pontja, altal “eléiranyzott esetben, amelyben —mas
vallalkozasokkal ' valé, megallapodas megkotése eldirasanak hianyaban — a
termelési ciklustymegsziinteté, vallalkozas altal hatrahagyott ligyfélkdr szabadon
oszlik meg,az agazatwallalkozasai kozott.
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