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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 lutego 2024 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lutego 2024 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
STM srl.
Strona przeciwna postepowaniakasacyjnego:

Ministero délla Giustizia

Z whieskiem

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga kasacyjna, od “wyreku, w ktorym orzeczono, ze nawet W przypadku
opoznienia W zaptacie kwot naleznych z tytulu najmu urzadzen do podstuchu na
rzecz, Procura“della, Repubblica (prokuratury) nie mozna nalicza¢ odsetek za
zwiloke,na podstawie decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 231/2002,
poniewazystosunek prawny istniejacy migdzy stronami [spotka wynajmujaca
I Ministero della Giustizia (ministerstwem sprawiedliwo$ci)] nie moze zostaé

uznany za transakcj¢ handlowa.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE, w szczego6lnosci art. 4
ust. 3 TUE, art. 47 Karty, atakze art. 2 pkt1 i2 oraz art. 10 ust. 1 dyrektywy

2011/7/UE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zasad¢ lojalnej wspodlpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, prawo
podstawowe do skutecznego Srodka prawnego przed sadem zapisane W art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz dyrektywe 2011/7/UE,
W szczegolnosei art. 2 pkt 1 i 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé W ten sposab,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej,
ktore: (i) wykluczajg uznanie za ,,transakcje handlowe” w rozumieniu dyrektywy
$wiadczenia ushug dokonanych odptatnie przez wynajmujacych na wniosek
prokuratur; (i1) w konsekwencji wykluczaja z przewidzianego w dyrektywie
uregulowania dotyczacego odsetek roszczenie dochodzone przezewynajmujacych
Z tytutu ushug $wiadczonych na rzecz prokuratur?

2. Czy zasade lojalnej wspotpracy ustanowiong w art. 4, ust. 3 TUE, prawo
podstawowe do skutecznego Srodka prawnego przed(sadem zapisane w.art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej _oraz, dyrektywe 2011/7/UE,
W szczegolnosei art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, nalézy interpretowa¢ Wten sposab,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniugkrajowemusluby,praktyce krajowej,
ktore nie przewiduja okreslonego terminu' ustalemia’,wynagrodzen naleznych
ustugodawcy lub ktoére przewiduja réwniez, ze, roszczen ‘tyeh mozna dochodzi¢
jedynie za pomocg $rodkéw prawnych przewidzianych'w decreto del Presidente
della Repubblica n. 115/2002 - Festo Uniec0™in_materia di spese di giustizia
(dekrecie prezydenta republiki, “nri15/2002%ustanawiajacym tekst jednolity
przepisoOw dotyczacych oplat sgdowyeh), w szezegolnosci jedynie w drodze
sprzeciwu od postanowienia wsprawie ustalenia kosztow?

Podstawowe powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu “Europejskiego i Rady 2000/35/EWG z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawich, zwalezania opdznien W platnosciach — w transakcjach
handlowych: motywy 55,7 119

Dyrektywa, Parlamentu®Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 .
w.sprawie zwalczaniarop6znien W platnosciach w transakcjach handlowych: art. 2
pkt i 2yart. 10,ust: 1, a takze motywy 3 i 4

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47.

Podstawowe powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 9 ottobre 2002, n.231 - Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro iritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (dekret ustawodawczy nr231 zdnia 9 pazdziernika 2002 r.
W sprawie transpozycji dyrektywy 2000/35/WE dotyczacej zwalczania op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych) (GURI nr 249 z dnia 23 pazdziernika
2002 r.) (zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 231/2002”), zmieniony przez



STM

decreto legislativo del 9 novembre 2012, n. 192 - Modifiche al decreto legislativo
9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE
relativa alla lotta contro iritardi di pagamento nelle transazioni commerciali,
a norma dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (dekret
ustawodawczy nr 192 zdnia 9 listopada 2012 r. w sprawie zmiany dekretu
ustawodawczego nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w celu pelnej transpozycji
dyrektywy 2011/7/UE dotyczacej zwalczania opo6znien W platnosciach
w transakcjach handlowych zgodnie zart. 10 ust. 1 ustawy nr180 zdnia
11 listopada 2011 r.) (GURI nr 267 z dnia 15 listopada 2012 r.): art. 1-5

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. &5 esto unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di ‘Spese di “giustizia
(dekret prezydenta republiki nr 115 z dnia 30 maja 2002 r; ustanawiajgcy ‘tekst
jednolity przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych optatisadowych
(dodatek zwyczajny do GURI nr 139 z dnia 15 czerwca 2002,r.) (zwany dalej
,»TUSG”):

artykut 168: ,,1. Wynagrodzenie na rzecz ezlonkéw ./ personelu/ pomocniczego
wymiaru sprawiedliwosci [...] wustala sie nay, pedstawie  uzasadnionego
postanowienia W sprawie zaptaty wydanegoy przezy, sedziego prowadzacego
postgpowanie. 2. Postanowienie dorgczay, si¢ beneficjentowi i stronom, w tym

2

prokuraturze, i stanowi ono tymczasowy tytukwykonawezy [...]".

artykut 168 bis: ,,1. Koszty zwigzane, z ustugami, o ktérych mowa w art. 96
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 259 z dnia 1 sierpnia 2003 r.,
oraz koszty zwigzane ZKorzystaniem 'z tych ustug ustala si¢ niezwlocznie na
podstawie postanowienia Wispfawie,zaptaty wydanego przez prokuraturg, ktora
wystapita z wnioskiem\ Onwvydanie zezwolenia na przeprowadzenie operacji
podstuchu lub awykenata “to “zezweolenie. [...] 3. Od postanowienia w sprawie
zaplaty przystuguje,sptzeciwina podstawie art. 170”; oraz

artykut 1¥0%,,1. ©d postanowienia W sprawie zaplaty wydanego na rzecz czlonka
personelu pomocniezego, wymiaru sprawiedliwosci, [...] beneficjent i strony
postgpowania, \Witym prokuratura, mogg wnie$¢ sprzeciw. Sprzeciw reguluje
arty, 15, decrete legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 150 z dnia 1 wrze$nia
2011w

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania glownego

Nakazem zaptaty Tribunale di Catanzaro (sad w Catanzaro, Wtochy), bedacy
sadem pierwsze] instancji, nakazal Ministero della Giustizia (ministerstwu
sprawiedliwos$ci) zaptate na rzecz STM srl. kwot wraz z odsetkami za zwloke na
podstawie art. 4 i 5 dekretu ustawodawczego nr 231/2002 tytutem wynagrodzenia
za $wiadczony przez t¢ spolke na rzecz szeregu prokuratur najem urzadzen
elektronicznych do podstuchu rozmoéw telefonicznych i podstuchu otoczenia.
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Ministero della Giustizia (ministerstwo sprawiedliwosci) wniosto sprzeciw do
tego samego sgdu, ktory uchylit nakaz zaptaty wyrokiem i zasgdzil roszczenie
STM bez odsetek za zwtoke. Uznal on bowiem, Ze ustugi zwigzane z podstuchem
rozmow telefonicznych i podstuchem otoczenia nie sg objete zakresem transakcji
handlowych, w przypadku ktérych przystluguje wynagrodzenie na podstawie
kryteriow okreslonych w dekrecie ustawodawczym nr 231/2002, lecz zakresem
czynno$ci wykonywanych przez czionkow personelu pomocniczego wymiaru
sprawiedliwosci, w przypadku ktorych przystuguje wynagrodzenie na podstawie
kryteriéw okreslonych w art. 168 i nast. TUSG.

Zaskarzony wyrok sadu pierwsze] instancji zostal utrzymany W mocy
W postepowaniu apelacyjnym. STM wniosta skarge kasacyjng) od “wyroku
wydanego w post¢powaniu apelacyjnym do sagdu odsytajacego.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem spolki wnoszacej skarge kasacyjna swiadczenie przez nig ustlug nayjmu
urzadzen jest transakcja handlowa w rozumientu, dyrektywy=2011/7/UE jako
odptatne $wiadczenie ustug, a zatem powinno prowadzic ‘do naliczenia odsetek za
zwloke W przypadku op6znienia W ptatnosci.

W ocenie spotki wnoszacej skarge, kasacyjng okoliczno$¢, ze to prokuratura
zwrocita si¢ 0 $wiadczenie ustugi, ni€ystoi na ‘przeszkodzie takiej kwalifikacji.
Prokuratura, zezwalajagc na“ zastosewanie urzadzen podstuchowych, wyrazita
bowiem rzeczywista zgode nayprepozycionspotki $wiadczacej ushuge 1w ten
sposOéb nawigzata zfig ‘stosunck, umowny podlegajacy zwyklym zasadom
dotyczgcym zobowigzan, umow.

Natomiast nawet, gdyby. rezpatrywany stosunek nalezato uznaé¢ za stosunek
publicznoprawny 1w zwigzku Z'tym platnos¢ byta uzasadniona ustawowym
obowiazkiem jako optata, sadowa, wynajmujacy powinien W kazdym razie
otrzymac odsetki za zwloke | powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swojego
roszczeniayowniez W Sposob inny niz wyraznie przewidziany w TUSG, to znaczy
w.drodze postanewienia w sprawie ustalenia kosztéw. Postanowienie to bowiem,
po jeégowwydaniu, a) jest doreczane jedynie stronom, anie w uwierzytelnionym
odpisie;\Wzwiazku z czym, jezeli wierzyciel zamierza przystapi¢ do egzekucji,
musinajpierw uzyskac odpis dla celow egzekucyjnych, optacajac z gory zwigzane
z nim ‘koSzty; b) nie zawiera rozstrzygniecia W przedmiocie odsetek (odsetek
ustawowych lub odsetek za zwloke) oraz ¢) moze by¢ przedmiotem sprzeciwu
wylacznie na podstawie art. 170 TUSG. Ponadto, d) nie przewidziano zadnego
terminu na wydanie postanowienia w sprawie ustalenia kosztow.

Natomiast zdaniem Ministero della Giustizia (ministerstwa sprawiedliwosci),
po pierwsze, zezwolenie na zastosowanie urzadzen prywatnych stanowi
wykonanie uprawnien publicznych przez administracje publiczng, a po drugie,
prokuratura nie jest uprawniona do zaciggania zobowigzan umownych na rzecz
administracji publiczne;j.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Do 2004r. nie istnialy wyrazne przepisy regulujace koszty zwigzane
z podstuchem. W art. 5 ust. 1 lit. i) bis TUSG, wprowadzonym legge (ustawg)
nr311/2004, wymieniono wsrdd kosztéw podlegajacych zwrotowi przez skarb
panstwa, na rzecz ktdrego je poniesiono, zarowno koszty dotyczace dziatalnoSci
W zakresie monitorowania, do prowadzenia ktorej operatorzy telefoniczni sg
zobowigzani na mocy ustawy, jak ikoszty zwigzane ztaka dzialalno$cig.
W odniesieniu do obu tych rodzajow kosztéw art. 168 bis TUSG, wprowadzony
dekretem ustawodawczym nr 120/2018, stanowit, ze powinny ome zostac
uregulowane w drodze postanowienia sagdu zgodnie z art. 168 TUSG.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Corte di cassazioné (Sgdu kasacyjnego,
Witochy) to rozwigzanie legislacyjne wskazuje na zamiar ustawodawcy a) uznania
za S$ciSle zwigzane Z postgpowaniem karnym rowfiiez ‘majmu urzadzén od
podmiotdw prywatnych iewentualnej ushugi $wiadczonej ‘przez odpowiedni
personel, oraz b) uj¢cia zwigzanych z tym kosztow jake kosztow hadzwyczajnych
w ramach optat sadowych, a zatem bez swobednego, zawierania Umow zarowno
w odniesieniu do etapu ustalenia kosztow, Jak 1do etapuisprzeciwu. Zgodnie
Z tym stanowiskiem koszty te mogasdZatem zostaé, ustalone jedynie przez
prokurature prowadzaca postepowanie jmiezwioeznie™ \(art. 168 bis) w drodze
uzasadnionego postanowienia, ktOr€ staje sigstateczni€ wykonalne w przypadku
braku sprzeciwu zgodnie z art.170 TUSG i ktore Stanowi podstawe do zaptaty
kosztow w mysl art. 171 TUSG.

Jednakze zdaniem sadu. odsylajacego, takie podejScie grozi ograniczeniem
skutecznej ochrony sadowepwynajmujacego, poniewaz odniesienie wylacznie do
TUSG pozbawia go mozliwosei dochedzenia, w stosownych przypadkach, jego
roszczen W drodze ‘pozwu,0'wydanie’ nakazu zaptaty. W zwigzku z tym spotka
taka jak wneszacaiskargeskasacyjna W niniejszej sprawie nie tylko nie ma prawa
do odsetek, za, zwloke,\lecz), jest narazona na opoznienia, czgsto znaczne,
W dochodzeniu jejyroszezen (TUSG nie przewiduje zadnego terminu na wydanie
postanowienia, w sprawie ustalenia kosztow przez wiasciwy sad), nie ma
podstawy de wszeézgcia postepowania majacego na celu ochrone jej roszczenia,
nawet jesli zostate, ono uznane (postanowienie W sprawie ustalenia kosztow nie
jest przekazywane w catosci) i moze podwazy¢ kwote okreslong w postanowieniu
W sprawie ustalenia kosztow jedynie na zasadach wyraznie przewidzianych w tym
celuw.art. 170 TUSG.

Konsekwencje te, wynikajace z dotychczasowego utrwalonego orzecznictwa
Corte di cassazione (sagdu kasacyjnego), budza watpliwosci sadu rozpatrujacego
niniejszy spor co do jego zgodnosci z prawem Unii. Mozna bowiem dostrzec a)
potencjalng niezgodno$¢ z prawem Unii, transponowanym przez prawo krajowe,
w dziedzinie zwalczania opdznien W ptatnosciach w transakcjach handlowych,
a takze b) konkretne naruszenie art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/7, zgodnie z ktorym
wierzyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania tytutu wykonawczego w ciggu 90
dni od wydania postanowienia w sprawie ustalenia kosztow, iwreszcie c)
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sprzecznos¢ z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu (art. 47 Karty).

Sad odsytajacy wnosi zatem 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni wtasciwych przepisoéw.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze W nastepstwie skargi ztozonej przez wnoszaca
skarge kasacyjng toczy si¢ przeciwko Wtlochom postgpowanie W sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE
[INFR (2021) 4037]; Komisja Europejska uwaza bowiem, ze wloskie
uregulowanie, nie wilaczajac najmu rozpatrywanych urzadzendoy, zakresu
transakcji handlowych, pozbawia spotki §wiadczace ustugi ochrony wymikajacej
z dyrektywy w sprawie opoznien W platnosciach.

Biorgc pod uwagg to postepowanie oraz zakres (sporu “mi¢dzy “spotkami
wynajmujacymi a prokuraturami, sad odsylajacy wnesi 0 zastesowanie trybu
przyspieszonego do niniejszego wniosku odwvydanie, orzeezenia w trybie
prejudycjalnym.



