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tuzitelj, podnositelj revizije 1 druga stranka u revizijskom postupku,
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[omissis]
protiv
Quirin Privatbank AG, [omissis] Berlin,
tuzenik, druga stranka u revizijskom postupku 1 podnositelj revizije,
[omissis]

Sesto gradansko vijeée Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) nakon rasprave
odrzane 11. srpnja 2023. [omissis]

rijesilo je:
l. Postupak se prekida.

Il. U svrhu tumacenja Uredbe (EU) 2016/679\FEuropskog parlamenta i
Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca, u veziys obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka texo stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba owzastitiypodataka,yu daljnjem tekstu:
OUZP) (SL 2016., L 119, strg1.%te IspravciaSL2018., L 127, str. 2. i
SL 2021., L 74, str. 35.) Sudu Eurepske unije upuéuju se sljedeca prethodna
pitanja:

1. (a) Treba li clanak 17, OUZP=a tumaciti na nacin da ispitanik ¢ije je
osobne ", podatke % voditel] obrade nezakonito  otkrio
prosljedivanjem ima pravo zatraziti da se voditelju obrade nalozi
prestanak ponovnog mnezakonitog prosljedivanja tih podataka ako
od veditelja obrademe zahtijeva brisanje podataka?

(b)y, Mozewi takvoipravo na prestanak povrede (takoder) proizlaziti iz
¢lanka 18."QUZP-a ili neke druge odredbe OUZP-a?

2. Uslucajmpotvrdnog odgovora na pitanja 1. (a) i/ili 1. (b):

(a) \Postoji I pravo na prestanak povrede koje se temelji na pravu Unije
samo ako postoji opasnost od buducih daljnjih povreda prava
ispitanika koja proizlaze iz OUZP-a (opasnost od ponavljanja
povrede)?

(b) Pretpostavlja li se eventualno da postoji opasnost od ponavljanja
povrede zbog ve¢ postojece povrede OUZP-a?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na pitanja 1. (a) i 1. (b):

treba 1i Clanak 84. u vezi s ¢lankom 79. OUZP-a tumaciti na nacin da se
njima nacionalnom sudu dopusta da ispitaniku ¢ije je osobne podatke
voditelj obrade nezakonito otkrio prosljedivanjem uz naknadu materijalne ili



QUIRIN PRIVATBANK

nematerijalne Stete na temelju ¢lanka 82. OUZP-a te prava koja proizlaze iz
Clanaka 17. i 18. OUZP-a prizna pravo da zatrazi da se voditelju obrade
nalozi prestanak ponovnog nezakonitog prosljedivanja tih podataka u skladu
s odredbama nacionalnog prava?

4. Treba 1i C¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a tumacditi na nacin da su za
pretpostavku postojanja nematerijalne Stete u smislu te odredbe dovoljni
samo negativni osjecaji, poput nezadovoljstva, ljutnje, frustriranosti,
zabrinutosti 1 straha, koji su sami po sebi obuhvaéeni opéim zivotnim
rizikom 1 Cesto se svakodnevno dozivljavaju? Suprotno tofu, je li za
pretpostavku postojanja Stete uz te osjecaje potrebno da je pejedincu o
kojem je rije¢ nastala dodatna Steta?

5. Treba li ¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a tumaciti na nadin daje Stupanj krivaje
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade odnosnoynjegovih, zaposlenika
relevantan kriterij prilikom odredivanja iznosa ‘nematerijalne Stete koju je
potrebno nadoknaditi?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1y(a);d. (b) 1hi 3:

treba 1i ¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a tumacititna nacin da se okolnost da
ispitanik uz pravo na naknadu Stete'ima pravo i na prestanak povrede moze
uzeti u obzir kao kriterij Za Smanjenje_pravasprilikom odredivanja iznosa
nematerijalne Stete koju je potrebno,nadoknaditi?

Obrazlozenje:
l. Cinjenice i glayni postupak

Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu za prestanak povrede i1 naknadu
nematerijalne Stete zbog prosljedivanja osobnih podataka.

1. Tuzitelj je'sudjelovao u postupku zaposljavanja kod tuzenika Privatbank
koji sevedvijae, prekorinternetskog portala Xing. U okviru tog postupka tuzenikova
zaposlenica, poslala, je 23. listopada 2018., posredstvom usluge za razmjenu
poruka na portalu, poruku namijenjenu iskljucivo tuZzitelju takoder trecoj strani
kejanije sudjelovala u postupku zaposljavanja. Sadrzaj te poruke glasio je:

»Postovani gospodine [IP], nadam se da ste dobro! Na§ voditelj, gospodin R]...],
smatra da je Vas profil trgovca vrlo zanimljiv. Medutim, ne moZemo ispuniti Vasa
oc¢ekivanja u pogledu place. On moze ponuditi iznos od 80 000 uvecan za
varijabilnu naknadu. Jeste li s obzirom na navedeno i dalje zainteresirani?
Radujem se Vasem odgovoru i Zelim Vam dobar pocetak utorka. Lijep pozdrav,

1I..130..7"

Treca strana, koja je prije radila s tuZiteljem u istom holdingu te ga je stoga
poznavala, proslijedila je poruku tuzitelju i pitala ga je li poruka namijenjena
tuzitelju i trazi li on posao.
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2. Tuzitelj istice da se njegova nematerijalna Steta ne temelji na apstraktnom
gubitku kontrole nad otkrivenim podacima, nego na ¢injenici da je sada najmanje
jos jedna osoba koja poznaje tuzitelja te potencijalne 1 bivse poslodavce upoznata
s okolnostima koje su povjerljive. Postoji bojazan da je treca strana koja radi u
istom sektoru proslijedila podatke sadrzane u poruci ili je, znajuc¢i za njih, kao
konkurent za eventualna radna mjesta mogla ste¢i prednost u postupku
zaposljavanja. Osim toga, ,,poraz” u pregovorima o pla¢i smatra poniZzenjem koje
ne bi priop¢io trecoj strani, a osobito ne potencijalnim konkurentima.

Tuzitelj je zatrazio da se tuZeniku nalozi da ubudude prestane obradiwvati ili tre¢im
stranama dopustati da obraduju osobne podatke o tuzitelju koji“su“povezani s
njegovom prijavom za radno mjesto, u dijelu u kojem se ti podacit‘ebraduju kao u
poruci koja je 23. listopada 2018. upucena osobi F. W. preko pertalayXing,ite da
tuzitelju plati naknadu nematerijalne Stete u iznosu od najmanje 2500weuUra.

3. Zemaljski sud djelomic¢no je prihvatio tuzbu, nalezio je tuzeniku prestanak
povrede u skladu sa zahtjevom 1 tuzitelju priznagsiznos 0d“1000yeura s Kamatama.
Povodom tuzenikove zalbe visoki zemaljski sud preinacioyje‘presudu zemaljskog
suda u dijelu koji se odnosio na istaknuto pravo'na naknaduinematerijalne Stete te
je u tom pogledu odbio tuzbu.

Zalbeni sud smatrao je da tuZitelj imapravo zatraziti da se tuZeniku, u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. OUZR=a, “nalozi wprestanak’ obrade njegovih osobnih
podataka, u dijelu u kojem se ti. podaciyobradujunkao u spornoj poruci. Postoji
potrebna opasnost od ponavljanja povrede. Suptetno tomu, tuzitelj nema pravo na
naknadu Stete iz ¢lanka 82, OUZPR-ayjer nije dokazano barem to da je tuzitelju
nastala Steta. To¢no je da postoji povreda’podataka prijenosom osobnih podataka
tre¢oj strani koja mije sudjelovala u obradi. Medutim, uz utvrdenu povredu, uvjet
za novCanu naknadu, jest,i dokazdkonkretne Stete, takoder one nematerijalne.
Tuzitelj nije dokazao ‘takvu, Stetu. Njegova argumentacija odnosi se samo na
dokazivanje'povrede podataka.\Cak i ako se pretpostavi da je rije¢ o ,,ponizenju”,
to se ne moze smatratinematerijalnom Stetom.

Tuzitelj to,pobija revizijom koju je dopustio zalbeni sud i kojom nastavlja isticati
svoja prava weijelosti. Tuzenik revizijom zahtijeva da se tuzba odbije u cijelosti.

1L Qdredbe nacionalnog prava koje se mogu primijeniti na ovaj slucaj

1. Clanak 2. Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni
zakon Savezne Republike Njemacke, u daljnjem tekstu: GG):

,,Clanak 2.

1. Svatko ima pravo slobodno razvijati svoju osobnost, pod uvjetom da
ne ugrozava prava drugih ljudi, ustavni poredak ili moralna nacela.

2. [.]
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2. Clanak 253. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BGB):

,,Clanak 253. Nematerijalna Steta

1. Moguce je zahtijevati naknadu neimovinske Stete u novcu samo u
slucajevima koji su utvrdeni zakonom.

2. Kada se naknada Stete mora platiti na temelju tjelesne povrede,
naruSavanja zdravlja, slobode ili spolnog samoodredenja, takoder se moze
zahtijevati pravi¢na naknada neimovinske Stete u novcu.”

3.  Clanak 823. BGB-a:
,,Clanak 823. Obveza naknade $tefe

1. Tko namjerno ili iz nepaznje protuzakonite, povrijedi Zivot, tijelo,
zdravlje, slobodu, vlasnistvo ili neko drug@ypravo ‘druge osobefobvezan joj
je nadoknaditi time prouzrocenu Stetu.

2.  Istu obvezu ima i tko povrijedi zakon namijenjen zastiti druge osobe.
Ako je prema sadrzaju zakonagpovreda tog zakona ‘moguca i bez krivnje,
obveza naknade Stete postoji.samow slucajukrivnje.”

4.  Clanak 1004. BGB-a (koji.se u ovem¥sluéaju primjenjuje po analogiji na
povredu apsolutnih prava®u%smislu clanka 823. stavka 1. BGB-a ili povredu
zakona namijenjenog zastitiu smislu ¢lanka/823. stavka 2. BGB-a):

,,Clanak 4004, Pravo na uklanjanje povrede i prestanak povrede

1. Ako jewvlasniStve, povrijedeno na drugi nacin koji nije oduzimanje ili
zadzavanje “posjeday, vlasnik moze zahtijevati od pocinitelja uklanjanje
povrede. Ako pestoji-opasnost od daljnjih povreda, vlasnik moze podnijeti
tuzbu za prestanak'povrede.

28 Tl

M £ wZahtjev za prethodnu odluku koji se upucuje Sudu
Ishod revizija stranaka ovisi o tumacenju prava Unije.
1. Primjenjivost prava Unije

@) Ovaj slucaj obuhvacen je vremenskim (Clanak 99. stavak 2. OUZP-a) i
teritorijalnim (¢lanak 3. stavak 1. OUZP-a) podru¢jem primjene Opce uredbe o
zastiti podataka. Slucaj je obuhvacen i glavnim podru¢jem primjene Uredbe
(Clanak 2. stavak 1. OUZP-a). Budu¢i da se u spornoj poruci navode tuziteljevo
prezime, spol koji je vidljiv iz oslovljavanja, ¢injenica da je u tijeku postupak
zaposljavanja te tuzenikovo stajaliSte o tuziteljevoj prijavi i njegova o¢ekivanja u

5
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pogledu place ¢iji je iznos indirektno otkriven, ta poruka sadrzava osobne podatke
u smislu ¢lanka 4. to¢ke 1. OUZP-a. Naime, ti se podaci odnose na pojedinca ¢iji
je identitet tuzenik (voditelj obrade podataka u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a),
koji je imao uvid u tuziteljeve podatke za kontakt 1 njegov zivotopis, utvrdio ili
barem mogao utvrditi. Cinjenica da je tuzenikova zaposlenica posredstvom usluge
za razmjenu poruka na jednom internetskom portalu poslala poruku trecoj strani
predstavlja (djelomicno) automatiziranu obradu osobnih podataka u obliku
otkrivanja prijenosom navedenog kao primjer u ¢lanku 4. tocki 2. OUZP-a.

(b)  TuZenik je povrijedio odredbe Opée uredbe o zatiti podatakal Zalbeni sud
pravilno je utvrdio da je sporna obrada tuziteljevih osobnih podataka koju je
proveo tuzenik bila nezakonita u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. OUZP-aposobito
zato Sto tuzitelj za nju nije dao privolu. Tuzenik ni ne istietda jeyobrada,bila
zakonita u skladu s tom odredbom.

2. Prethodna pitanja 1. (a) i 1. (b)
,»1. (a) [omissis]
1. (b) [omissis]”

Tuzitelj] ne zahtijeva brisanje njegowih \osobnih podataka cijom je obradom
povrijeden OUZP, nego podnosenjem tuzbe za prestanak povrede preventivno
nastoji sprijeciti ponavljanje nezakoniteyobrade*Postavlja se pitanje o tome moze
li se taj tuziteljev zahtjev temeljitina ¢lanku 7. stavku 1. OUZP-a, kao §to je to
smatrao zalbeni sud. Pitanje jeyvazno za odluku o sporu i nije pojaSnjeno u
sudskoj praksi Suda te se namjega niinaéeme moze jasno odgovoriti.

(@  Medutim, owo je vijecehu Slucajevima u kojima su tuzitelji takoder
podnijeli tuzba za prestanak povrede protiv operatora internetskih pretrazivaca u
vezi sa zahtjevom,zanuklanjanje odredenih poveznica iz rezultata smatralo da se
»pravo na brisanje” utvrdeno,clankom 17. stavkom 1. OUZP-a ve¢ zbog tehnickih
uvjeta sporne obrade pedataka, koje ispitanik naposljetku ne moze procijeniti i
koji se usto stalno razvijaju, ne moze ograniciti na jednostavno brisanje podataka,
nego jewnjime, neovisno o tehnickoj provedbi, obuhvacen i1 zahtjev za prestanak
ponoynoguvrstayvanja u rezultate (vidjeti presude ovog vijeca od 27. srpnja 2020.,
Vi, ZR, 405/18, ECLI:DE:BGH:2020:270720:UV1ZR405.18.0, BGHZ 226, 285,
t. 1o 17, i 35, te od 23.svibnja 2023., VI ZR 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UVIZR476.18.0, juris, t.28.). Od toga je ocito
polazio 1 Sud u svojoj odluci od 8. prosinca 2022. u predmetu C-460/20 (vidjeti
presudu Suda, [omissis] t. 82. i1 83.). U skladu s tim, ovo vijeCe smatralo je da je
pravo na prestanak povrede koje proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. OUZP-a moguce
i u sluc¢ajevima u kojima su tuzitelji uz brisanje njihovih osobnih podataka iz baze
podataka jednog portala za recenzije zahtijevali da se na tom portalu prestanu
objavljivati profili koji se odnose na njih (vidjeti presude ovog vije¢a od
12. listopada 2021., VI ZR 489/19, ECLI:DE:BGH:2021:121021UV1ZR489.19.0,
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BGHzZ 231, 263, t.3. i 10. te od 13.prosinca 2022., VI ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023,, 149, t. 3. i 4. te t. 40.).

(b)  Medutim, time jo$ nije pojasnjeno dolazi li ¢lanak 17. OUZP-a u obzir kao
osnova za priznavanje prava i ako ispitanik ¢iji se osobni podaci nezakonito
obraduju ne zahtijeva brisanje tih podataka, nego, kao u spornom slucaju, uz
naknadu nastale nematerijalne Stete nastoji tek preventivno sprijeciti da se ponovi
sliéna povreda OUZP-a. Cak i ako se tekstom ¢&lanka 17. OUZP-a ne predvida
takvo pravo na prestanak povrede, u prilog potvrdnom odgovoru na to pitanje
moze i¢i to da voditelj obrade nacelno moze izvrsiti zahtjev za prestanak povrede
na nacin da izbriSe nezakonito obradene podatke i1 tako sprije€t novu, slicnu
povredu OUZP-a. Ako ispitanik odbije brisanje, pripadaju mu prava iz clanka 18.
OUZP-a (vidjeti ¢lanak 18. stavak 1. tocku (b) OUZP-a). U tomyslucaju postavlja
se pitanje o tome je li pravom ispitanika na ograni¢énje obradeyuiskladw s
¢lankom 18. 1 ¢lankom 4. tockom 3. OUZP-a obuhvaceno, i pravoyna prestanak
povrede u navedenom smislu. Pitanje u pogledu toga, preizlazi li%iz odredbi
OUZP-a, eventualno i u vezi s ¢lankom 79. OUZR-a, pravo,na prestanak povrede
koje se temelji na pravu Unije izvan navedenih slu€ajeva 0 ,kojima‘su ve¢ odlucili
najvisi sudovi sporno je u sudskoj praksi i.pravnej teorji f@missis] [upucivanje na
nacionalnu pravnu teoriju].

3. Drugo prethodno pitanje

,»U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja,1.@) 1/ili,1. (b):
(@) [omissis]

(b)  [omissis]”

Pravo na prestanak povredekoje se'temelji na ve¢ pocinjenoj povredi prava, ali se
odnosi na_prestanakapovredeyubuduce, uvjetovano je u skladu s nacionalnim
pravom Postojanjemyopasnosti od buducih daljnjih povreda tuziteljevog prava,
odngsno postojanjem opasnosti od ponavljanja, pri ¢emu u tom pogledu zbog vec
pocinjene poviede postoji Cinjeni¢na predmnjeva koju, medutim, tuZenik moze
oboriti (ustaljenatsudska praksa; u pogledu prava na prestanak povrede u slucaju
povrede “pravay,na informacijsko samoodredenje vidjeti po analogiji s
clankom 1004. stavkom 1. drugom recenicom BGB-a te u skladu s ¢lankom 823.
stavkom 13,BGB-a i ¢lankom 2. stavkom 1. GG-a prije stupanja na snagu OUZP-a
presudw, ovog vijeta od 15.rujpa 2015, VI ZR  175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347, t. 30., a u pogledu
prava na prestanak povrede u slu¢aju povrede opceg prava osobnosti vidjeti
osobito presudu ovog vijeta od 27.travnja 2021., VI ZR 166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021., 3334, t. 21, 23. i
navedenu sudsku praksu). Ovo vijeCe smatra da bi to zbog prirode prava na
prestanak povrede trebalo vrijediti i ako ono u pravu Unije proizlazi iz OUZP-a.
Medutim, to jo$ nije pojasnjeno sudskom praksom Suda.

4. Trece prethodno pitanje
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,U slucaju nije¢nog odgovora na pitanja 1. (a) i 1. (b):
[omissis]”
Ako u skladu s odredbama OUZP-a ne dolazi u obzir pravo na prestanak povrede

koje se temelji na pravu Unije, postavlja se pitanje o tome moZe li se u tom
pogledu na temelju c¢lanka 84. u vezi s c¢lankom 79. OUZP-a primijeniti
nacionalno pravo ili se to protivi cilju postojane razine zastite podataka unutar
Unije (vidjeti uvodne izjave 9. i 10. OUZP-a). Sud jos nije pojasnio ni to pitanje i
ono je sporno u sudskoj praksi i pravnoj teoriji [omissis] [upu€ivanje na
nacionalnu pravnu teoriju]. U skladu s nacionalnim pravom, pravo na prestanak
povrede moze postojati po analogiji s c¢lankom 1004. stavkom 1.%drugom
reCenicom u vezi s ¢lankom 823. BGB-a ako postoji opasnost od daljnjih povreda
(u pogledu prava na prestanak povrede u slu¢aju povrede‘pravainatinformacijsko
samoodredenje vidjeti po analogiji s ¢lankom 1004. stavkem 1. drugem re¢enicom
te u skladu s ¢lankom 823. stavkom 1. BGB-a i ¢lankomi2. stavkem 1. GG-a
presudu  ovog vijeéa od 15.rujna 420155, W VI, ZR & 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.04,BGHZ,206,,34%, t."18., a u pogledu
prava na prestanak povrede u slucaju povrede, zakonaynamijenjenog zastiti u
smislu  ¢lanka 823. stavka2. prve, teCenice, BGB-a), vidjeti presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni,sud) od 27. srpnja 2008., | ZR 219/05, NJW
2008, 3565, t. 13. i navedenu sudsku praksu).

5. Cetvrto prethodno pitanje
,,Jomissis]”

@) U odluci od "4, svibnja, 2023: u predmetu C-300/21 Sud je naveo da
Clanak 82. stavak 1.\0UZP-a trebaytumaciti na nacin da obi¢na povreda odredbi te
uredbe nije dovoljna za, dodjelu prava na naknadu Stete, nego da je usto potreban
nastanak Stete,([OmiSSis], & 3 I\ sljedece, t. 42.). Nadalje je naveo da se ¢lanku 82.
stavku 17OUZP-a pretivi nacionalno pravilo ili praksa koji naknadu nematerijalne
Stetegu smislu te ‘odredbe uvjetuju time da je Steta koju je pretrpio ispitanik
dosegnula odredeni stupanj ozbiljnosti [omissis]. Medutim, Sud je pojasnio i da
(ibidemjyt. 50.) odbijanje praga ozbiljnosti ne znaci da je ispitanik u odnosu na
kojeg je deslo doypovrede OUZP-a, koja mu je prouzrocila negativne posljedice,
osleboden od obveze da dokaze da te posljedice predstavljaju materijalnu Stetu u
smislu clanka 82. te uredbe. Osim toga, Sud se u svrhu tumacenja ¢lanka 82.
OUZP-a,pozvao, medu ostalim, na uvodne izjave 75. i 85. (ibidem, t. 37.). U
njima se pojam Stete konkretizira pojedina¢no navedenim primjerima ,,ili bilo
koj[om] drug[om] ekonomsk[om] ili druStven[om] Stetfom] za doti¢nog
pojedinca”.

(b) S obzirom na povredu OUZP-a u spornom slucaju i posljedice koje istice
ispitanik, odnosno bojazan da su podaci proslijedeni tre¢im stranama koje rade u
istom sektoru, Cinjenicu da je neka osoba upoznata s okolnostima koje su
povjerljive, ponizenje zbog poraza u pregovorima o placi i Cinjenicu da trece
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strane to znaju, u tom se kontekstu postavlja pitanje relevantno za odluku koje je
vazno izvan pojedinacnog slucaja i koje Sud jo$ nije pojasnio, a to je treba li
Clanak 82. stavak 1. OUZP-a tumaciti na nacin da ve¢ takvi negativni osjecaji,
poput nezadovoljstva, ljutnje, frustriranosti, zabrinutosti i straha od daljnjih
povreda te zabrinutosti zbog Stete za ugled, koji su sami po sebi obuhvaceni opéim
zivotnim rizikom i ¢esto se svakodnevno dozivljavaju, predstavljaju nematerijalnu
Stetu u smislu pravnog pravila. Jasan odgovor na to pitanje ne proizlazi ni iz
Clanka 82. OUZP-a ni iz uvodnih izjava o naknadi Stete (vidjeti miSljenje
nezavisnog odvjetnika od 27. travnja 2023. u predmetu C-340/21, [omissis], t. 70.
i 71. [omissis]).

6. Peto prethodno pitanje
,,|omissis]”

(@) U odluci od 4. svibnja 2023. u predmetu C-300/21 Sud‘je naveo da OUZP
ne sadrzava odredbu ¢iji je cilj utvrditi pravila o _odredivanju haknade Stete koju
na temelju njezina ¢lanka 82. moze zahtijevatiispitanik u'smislu Clafika 4. tocke 1.
te uredbe, ako mu je krSenjem navedene uredbeyprouzroéena steta. Prema tome, u
nedostatku pravnih propisa Unije u tom pedrucjupna pravhom je poretku svake
drzave clanice da utvrdi detaljna pravila kojima setureduju pravna sredstva za
zastitu prava koja pojedinci imaju na‘temelju tog clanka 82. i, osobito, kriterije
koji omogucuju odredivanje opseéga naknadesstete koju treba platiti u tom okviru,
pod uvjetom poStovanja navedenih ‘macela ekwivalentnosti i djelotvornosti

([omissis], t. 54. i navedenassudskapraksa te t. 59.).

Sto se ti¢e nadela djelotvornosti, Sud je'naveo da je na nacionalnim sudovima da
utvrde cine li pravilaypredvidena nacionalnim pravom za sudsko odredivanje
naknade Stete koja“se duguje naitemelju prava na naknadu Stete iz Clanka 82.
OUZP-a u praksi, nemogu¢im ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava
dodijeljenihmpravom Unijeya 0sobito tom uredbom. U tom je okviru naglasio da je
u Sestoj ‘recenicijuvedne izjave 146. OUZP-a navedeno da se tim propisom
ispitamicimainastojiyosigurati ,,potpuna i ucinkovita naknada za Stetu koju su
pretrpjeli?, te, imajuéi u vidu kompenzacijsku funkciju prava na naknadu Stete
predvidenog '€lankom 82. OUZP-a, novCanu naknadu koja se temelji na toj
edredbi tréba smatrati ,.cjelovitom i djelotvornom” ako omogucuje da se u
potpunosti nadoknadi Steta koja je konkretno pretrpljena zbog povrede te uredbe, a
da pritom wisvrhu takve potpune naknade nije potrebno naloziti placanje naknade
Stete u svwrhu kaznjavanja ([omissis], t. 56. i sljedece).

(b)  Medutim, ¢ini se da time joS nije dovoljno pojasnjeno moze li se stupanj
krivnje na kojoj se temelji povreda OUZP-a primijeniti kao relevantan kriterij
prilikom odredivanja iznosa nematerijalne Stete koju je potrebno nadoknaditi u
skladu s ¢lankom 82. stavkom 1. OUZP-a (vidjeti u tom pogledu i peto prethodno
pitanje Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud, Njemacka) u predmetu C-
667/21, SL 2022., C 95, str. 13.).
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(ad) Ako se zakonom predvida praviéna nov€ana naknada nematerijalne Stete
(naknada Stete za pretrpljene dusSevne boli), u skladu s nacionalnim pravom
prilikom odredivanja naknade treba uzeti u obzir da naknada Stete za pretrpljene
dusevne boli ima dvostruku funkciju: treba oSteceniku osigurati odgovarajucu
naknadu Stete koja nije imovinske prirode (kompenzacijska funkcija). Medutim,
istodobno treba voditi raCuna o ideji prema kojoj Stetnik duguje oSte¢eniku
zadovoljstinu za ono S§to mu je ucinio (funkcija zadovoljstine, ustaljena sudska
praksa u pogledu c¢lanka 253. BGB-a, vidjeti osobito presudu ovog vijec¢a od
8. veljace 2022., VI ZR 409/19, ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0,
VersR 2022, 635, t. 11. i navedenu sudsku praksu). Tocno je dafpritom ideja
kompenzacije redovito ima prednost. Medutim, budu¢i da se zakonom, zahtijeva
pravi¢na naknada, svrha kompenzacije ne moze biti jedini ¢imbenikikoji je
relevantan za iznos naknade. Nemoguce je osloniti se samo,na‘ideju kompenzacije
jer se nematerijalna Steta ne moze iskazati u novcu, a mogucénosti kempenzacije
samo se ograniceno mogu iskazati u novcu. Funkcijom zadovoljstine dolazi do
izrazaja osobni odnos izmedu Stetnika i oStecenika ¢iji je uzrok nastamak Stete i
koji po samoj svojoj prirodi zahtijeva da se uzmuobzirsve,okolnostislucaja i da
se one, ako posebno utjecu na nastanak pojedinacne Stete,;.uzmu uobzir prilikom
odredivanja naknade. U te okolnosti ubraja se 1istupanj kiivnje’Stetnika (vidjeti
presudu ovog vijeca, ibidem, t. 12. i navédenu,sudsku,praksu).

(bb)  Ovo vijece smatra da je w.skladus tim nagelima uzimanje u obzir krivnje
prilikom odredivanja iznosa Stete Kkoju je™potrebno nadoknaditi u skladu s
¢lankom 82. stavkom 1. OUZP-a zbog pretrpljene nématerijalne Stete, uz primjenu
nacela djelotvornosti, moguce ako ta naknada stete, slicno kao 1 naknada Stete za
pretrpljene dusevne boli, ima i funkeijwzadovoljstine, koja u skladu s nacionalnim
pravnim tumacenjemiyne sluziyopravdanju naknade Stete u svrhu kaznjavanja. Iz
misljenja nezavisneg odvjetnika, od 6. listopada 2022. u predmetu C-300/21
proizlazi da bige,mogao biti sluc¢aj(Jomissis], t. 29. [omissis]: ,,Stoga tumacenje u
kojem se pojamypowreda’ automatski povezuje s pojmom ,naknada Stete’ a da
Steta ne gostojinnijeyu skladu s tekstom c¢lanka 82. OUZP-a. Nije u skladu ni s
glavnim ciljem gradanskopravne odgovornosti koji je uspostavljen OUZP-om, a to
je da se,ispitaniku @sigura upravo ,potpuna i uéinkovita’ naknada Stete koju je
pretrp1o?’. “Stogayse/ krivnja moZe uzeti u obzir kao aspekt prilikom ocjene
prikladnog dznesa“za ,,potpunu i ucinkovitu” naknadu nematerijalne Stete.
Medutim, ‘nezavisni odvjetnik u svojem je miSljenju od 25.svibnja 2023. u
predmetun, C2667/21 obrazlozio svoje stajalisSte da za odredivanje iznosa
nematerijalne Stete koju je potrebno nadoknaditi u skladu s c¢lankom 82.
stavkom™l. OUZP-a nije vazan stupanj krivnje medu ostalim time da naknada
Stete treba biti ,,potpuna” (Jomissis], t. 118. [omissis]).

7. Sesto prethodno pitanje
,,U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. (a), 1. (b) ili 3.: [omissis]”

Ako tuzitelju u spornom slucaju treba priznati pravo na prestanak povrede na
temelju prava Unije ili nacionalnog prava, postavlja se pitanje o tome moze li se ta

10



QUIRIN PRIVATBANK

okolnost uzeti u obzir kao kriterij za smanjenje prava prilikom odredivanja iznosa
naknade nematerijalne $tete u skladu s ¢lankom 82. stavkom 1. OUZP-a. U skladu
s nacionalnim pravom prilikom odredivanja nov€ane naknade nematerijalne Stete
takoder treba, u okviru potrebne ukupne ocjene, uzeti u obzir ovrSnu ispravu za
prestanak povrede, pri ¢emu isprava 1 mogucnosti ovrhe koje su s njom povezane
mogu utjecati na pravo na novcanu naknadu te ga, u slucaju dvojbe, ¢ak i iskljuciti
(u pogledu s time povezane ustaljene sudske prakse ovog vije¢a o novcanoj
naknadi u slucaju namjerne povrede opéeg prava osobnosti vidjeti osobito presudu
ovog vijeca od 22. veljace 2022., VI ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR 2022, 830, t.44. i
navedenu sudsku praksu). Pitanje u pogledu toga mogu li se ta nacela 1'@ventualno
u kojem opsegu prenijeti na pravo na naknadu nematerijalne sStete u skladu s
¢lankom 82. stavkom 1. OUZP-a prilikom primjene nacela djeletvornosti (je li
moguce samo smanjenje ili 1 potpuno iskljucenje?), inise spornim maynjega se
ne moze jasno odgovoriti na temelju dosadasnje sudske,prakse Suda:

[omissis]
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