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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 6 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 11 d.

Pareiskéjas:

X. Y.

Pagrindinés bylos dalykas

Sqd Najwyzszy (AukS€iausiasis Teismas) teiséjo gynéjo praSymas byloje jvertinti,
ar kitas Auksciausigjo Teismonteisejas, paskirtas j kolegija, nagrinéjancia byla dél
leidimo iSkelfi “baudziamgja “byla  Auksciausiojo Teismo teis¢jui, atitinka
nepriklausomumo irnesaliskumo reikalavimus

PrasSymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalin¢jenteiséje nustatytos formos teisé¢jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo
vertinimo atitikti® Sgjungos teisei, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipaiy sigjamai su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
pirmanir antra pastraipomis; klausimai pateikti pagal SESV 267 straipsnj

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipomis], turi biti aiskinama taip, kad:

1) nacionalinis AuksCiausiasis Teismas specialiu procesu, kurj inicijuoja
suinteresuotoji Salis pateikdama praSyma jvertinti, ar AukSc¢iausiojo Teismo
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teis¢jas, paskirtas ] kolegija, nagrin¢jancia bylg dél leidimo iSkelti baudziamajg
bylag AukscCiausiojo Teismo teiséjui, atitinka nepriklausomumo ir neSaliSkumo
reikalavimus, privalo ex officio jvertinti, ar i$ visos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy
sudeties atsitiktine tvarka paskirta kolegija (byloje dé¢l leidimo iSkelti baudZiamaja
byla teis€jui) yra ,pagal jstatymg jsteigtas® teismas, kai nacionalingje teiséje
reikalaujama jvertinti tik teis¢jo nepriklausomumo ir nesaliskumo pozymius;

2) jeigu prasymas jvertinti, ar AukSCiausiojo Teismo teiséjas atitinka
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, grindziamas tuo, kad toks teis¢jas
buvo paskirtas ] Sias pareigas pagal ydinga (iS esmés) paskyrimo ptfocediira, tai |
penkiy teis¢jy kolegija, sudaryta atsitiktine tvarka i§ visos Auk§ciausiojo Teismo
teiséjy sudéties, negali buti jtraukti AukSc¢iausiojo Teismo teis€jai, kurie“buvo
paskirti pagal ta pacig ydinga paskyrimo procediirg, nes tokiaj\AukSciausigjo
Teismo sudétis negali buti laikoma pagal jstatyma isteigtu ‘mepriklausemu ir
nesalisSku teismu;

3) jeigu byloje dél jvertinimo, ar j teismokolegijayitrauktas \Auksciausiojo
Teismo teis¢jas atitinka nepriklausomume. ir ynesaliSkumo reikalavimus
(sprendziant byla dél leidimo iSkelti baudZiamgja bylg Auksciausiojo Teismo
teis¢jui), Salis jrode, kad dél Sio Aukséiausiojo, Teismo teiséjo paskyrimo j Sias
pareigas per ydingg (i§ esmés) procediirg sudaryta teisme kolegija neatitinka pagal
jstatymg jsteigto nepriklausomo, ir mnesalisko teismo reikalavimy, priimant
sprendimg dél praSymo jvertinti, “ar AwukSCiausiejo Teismo teis¢jas atitinka
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalayimus, ‘nebereikia nacionalinéje teiséje
nustatyta tvarka vertinti to, teiséjo elgesio poyjo paskyrimo ] teiséjo pareigas ir
bylos (de¢l leidimo iSkelti “baudZiamaja byla AukSc¢iausiojo Teismo teis¢jui)
pobidzio, tod¢l negalima“atmesti praSymo jvertinti, ar AukSciausiojo Teismo
teis¢jas atitinka nepriklausemumonir esaliSkumo reikalavimus vien dél to, kad
pareiskéjas nepateikeéyirodymuyy jog “Sio teiséjo elgesys po jo paskyrimo kelia
abejoniy dél jomepriklausomumo ir nesaliSkumo pozymiy?

—  Tuovatveju, jei j Dpunkto 2 papunktyje pateikta klausimg biity atsakyta
teigiamai:

. % Ar'Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipomis),, turi biti aiskinama taip, kad:

teis¢jas = teis¢jy kolegijos, nagrin¢jancios byla, kurioje vertinama, ar teis¢jas
(paskirtas nagrinéti bylg del leidimo iSkelti baudziamaja byla AukSciausiojo
Teismo teis¢jui) atitinka nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus, narys —
pirmiausia gali pateikti praSyma nusalinti nuo bylos nagrinéjimo kitg (-us) i§ visos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy sudéties atsitiktine tvarka iSrinktg (-us) teiséja (-us),
kuris (-ie) | Auksciausiojo Teismo teisé¢jo pareigas buvo paskirtas (-i) pagal
ydingg (i§ esmés) paskyrimo procediira, dél kurios teismas, j kurio sudétj jis (jie)
jeina, negali buti laikomas pagal jstatymg jsteigtu, nepriklausomu ir nesaliSku
teismu, ir, antra, prasyti, kad tokio praSymo nenagrinéty teis€jas, kuris taip pat



RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

buvo paskirtas j AuksCiausiojo Teismo teiséjo pareigas pagal tokig ydinga
paskyrimo procediirg?

I1l.  Ar tuo atveju, jeigu Il punkte nurodytas prasymas palickamas nenagrinétas
(nacionalinio teismo nutartimi), teiséjas, kuris pateiké tokj prasyma, gali atsisakyti
atlikti  veiksmus byloje dél Auk3Ciausiojo Teismo teis¢jo  atitikties
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimams vertinimo, ar vis délto turéty
dalyvauti priimant sprendima, paliekant Saliai teis¢ nuspresti, ar jj ginCyti dél to,
kad jis pazeidzia salies teis¢ ] tai, kad byla nagrinéty teismas, atitinkantis Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirmoje ir antroje pastraipose] nustatytus
reikalavimus?

IV. Ar visos teis¢jy kolegijos sudarymo neteisétumui, =, byloje, wKkurioje
nagrinéjama teis¢jo atitiktis nepriklausomumo ir neSaliSkumo, reikalavimams —
turi jtakos, atsizvelgiant | Europos Sajungos sutartiesyl 9 straipsnio L,dalies antra
pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma ir
antrg pastraipas], tai, kad penkiy nariy kolegijoje tik du teis€jai buvo paskirti pagal
ydinga (i§ esmes) paskyrimo j Auksciausiojo Teismo teiséjo parcigas procedira,
t. y. ar tokiu atveju vis délto galima testi bylosynagrinéjimg ir priimti sprendima,
jeigu dél daugumos paskirty kolegijos nariy .nekyla paskyrimo j Auksciausiojo
Teismo teis¢jo pareigas ydingumo,problema?

Nurodytos Sajungos teis¢s nuostatos

Europos Sajungos sutartis; 4 straipsnioy3 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Sutartis dél Edropes Sgjunges veikimo: 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 267 straipsnis

Pagrindiaiy teisiy chartija: 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos

Teisingume, Teismo jurisprudencija

2019 my lapkricio®19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés
byly  kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982 (toliau — Sprendimas A. K.)

2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235

2023 m. gruodzio 21d. Sprendimas Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015

2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P
ir C-342/06 P, EU:C:2008:375

2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530



2024 M. SAUSIO 11 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-96/24

2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés
ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798

2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Krajowa Rada Sgdownictwa, (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2021 m. liepos 22 d. Sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg;

2022 m. vasario 3d. Sprendimas Advance Pharma Sp. Zw.ow pries Lenkijq,
peticijos Nr. 1469/20

2020 m. gruodzio 1d. Sprendimas @G.'Astradsson pries Islandijg, peticijos
Nr. 26374/18

2011 m. birzelio 21 d. Sprendimas Eruni priessSlovakijg

2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Rames, Nunes de Calvarho e SA pries
Portugalijg

2021 m. geguzés 7 d."Sprendimas Xer® Flor sp. z o.o. pries Lenkijg, peticijos
Nr. 4907/18

2021 m. lapkri€io 8 d.“Sprendimas Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg,
peticijosiNT. 49868/19 irpeticijos Nr. 57511/19

Nurodytosinacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija):
45'straipsniod dalis

Ustawa'z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo jstatymas): 10 straipsnio 1 dalis, 29 straipsnio 4, 5, 6, 8, 9,
10, 15, 17, 18, 21 ir 24 dalys, 22a straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys,
73 straipsnio 1 dalis

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
liepos 27 d. Jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos):
128 straipsnis
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (1997 m. birzelio
6 d. Istatymas — Baudziamojo proceso kodeksas): 30 straipsnio 1 ir 2 dalys,
41 straipsnio 1 dalis, 42 straipsnio 1 dalis, 534 straipsnio 1 ir 2 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2022 m. birzelio 9 d. jstatymu, jsigaliojusiu 2022 m. liepos 15 d., buvo dar kartg i$
dalies pakeistas 2017 m. gruodzio 8d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
(Auksciausiojo Teismo jstatymas) (toliau — USN). USN buvo jtvirtinta galimybé
suinteresuotajai Saliai ar Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéjamos bylos dalyviui
prasyti jvertinti, ar ] teis¢jy kolegija jtrauktas konkretus® teis¢jasivatitinka
nepriklausomumo ir nesSaliSkumo reikalavimus, o Sio jstatyme ‘29 straipSnio
4 dalyje nustatyta, kad aplinkybés, susijusios su Auksciausiojo Teismo, teis€jo
paskyrimu, negali biti i§imtinis pagrindas gincyti sprefidima, priimta dalyvaujant
Siam teis¢jui, arba ginCyti jo nepriklausomuma, i, nesaliskuma.\ Pagal USN
29 straipsnio 5 dalj, atsizvelgiant | paskyrimodaplinkybesir ‘teis¢jovelgesi po
paskyrimo, suinteresuotosios Salies (t.y. Salieshar AwukS€iausiojo Teismo
nagrin¢jamos bylos dalyvio) praSymu léidziama jvertintij, ar’ Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjas atitinka nepriklausomumo’ir neSaliskumo‘seikalavimus, jei dél to
atitinkamos bylos aplinkybémis galn, buti “pazeisti nepriklausomumo ar
neSaliSkumo standartai, turintys jtakosy bylosy, baigCiai, atsizvelgiant |
suinteresuotosios Salies aplinkybesy ir bylosypobiidr. Auksciausiasis Teismas
praSyma nagrinéja uzdarameposedyje penkiy teis€jy sudétimi, sudaryta atsitiktine
tvarka i§ visy AuksciausiojoyTeismo nariyy iSklauses teis¢ja, su kuriuo susijes
prasSymas, iSskyrus atvejus, kai 1Sklausyti yra nejmanoma arba tai labai sudétinga.
Tenkindamas praSyma, AukS€iausiasis Teismas nuSalina teis€¢ja nuo bylos
nagringjimo. Teisgjo nuSalinimasinuerkonkrecios bylos nagrinéjimo negali biiti
pagrindas nuSalinti %ta teisc¢jg. muo» kity byly nagrin¢jimo. Nutartis, priimta
iSnagrin¢jus praSyma, gali buti skundziama Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy
kolegijaigsudarytaidatsitiktine tvarka i§ visy Auksciausiojo Teismo nariy.

AukSé€iausiojed Teismoy teis¢jo X. Y. gyn¢jas dél proceso, susijusio su leidimu
iSkelti \, baudziamajas,byla, pateiké praSymag nustatyti, ar egzistuoja USN
29'straipsnio 5. dalyje nurodytos prielaidos, jvertinti, ar Auk$¢iausiojo Teismo
teis¢ja A. K. atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, ir nusalinti jg
nuo,bylos; susijusios su Siuo teis€ju, nagrinéjimo.

Grindziant praSyma buvo nurodyta, kad AuksSciausiojo Teismo teis¢ja A. K.
2018 m. spalio 10 d. Lenkijos Respublikos Prezidento sprendimu buvo paskirta j
Auksciausiojo Teismo teis¢jos pareigas remiantis ankstesniu praSymu dél
paskyrimo, jtrauktu j rezoliucijg Nr. 331/2018, kurig 2018 m. rugpjicio 29 d.
priémé Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba; toliau — KRS),
suformuota pagal Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (2017 m. gruodzio 8 d.
Istatymas, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam
tikri kiti jstatymai; toliau — 2017 m. gruodzio 8 d. pakeitimas), nuostatas. KRS
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sudeties formavimo ydingumas yra esminé Lenkijos teismy sistemos problema ir
pagrindinis Europos Sgjungos teismy formuluojamos kritikos dél teismy sudéties,
kurig sudaro po 2018 m. paskirti teis¢jai, Saltinis. PraSyme taip pat atkreipiamas
démesys 1 Sios teis¢jos pareiSkimg ziniasklaidoje, kuriame ji, iSskirdama
vadinamuosius senuosius ir naujuosius teis¢jus, pabrézé, kad senieji teis¢jai
»elgiasi nekultiiringai, neelegantiskai ir taip menkina teiséjo oruma®.

I penkiy teiséjy kolegija vadinamajam nepriklausomumo vertinimui atlikti, be kita
ko, buvo atsitiktine tvarka atrinkti teiséjai Z. B. i§ Izba Cywilna (Civiliniy byly
kolegija) ir A. S. i$ Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznyeh (ISimtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija). Nurodyti teiséjai taip pat buvo paskirti j
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas KRS, suformuotos pagal 2017 m. gruedzio
8 d. pakeitimo nuostatas, teikimu.

Teiséjo gynéjo prasymai nustatyti USN 29 straipsnio 5 dalyje nuredyty priclaidy
egzistavima ir jvertinti, ar teisé¢jai Z. B. ir A. Sq atitinka “nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimus, buvo atmesti 2023 m. kowvo 16 dw Auksciausiojo
Teismo pirmininko, kuris vadovauja Izba, Odpewiedzialnesci® Zawodowej
(Profesinés atsakomybés kolegija) darbuij sprendimais, motyvuojant tuo, kad
vadinamosiose vertinimo bylose (sKirtose%, AukSciausiojo Teismo teis¢jo
nepriklausomumo ir neSaliSkumo réikalavimy atitikéiai jvertinti) netaikoma j
kolegijos sudétj atsitiktine tvarka atrinkty teis€jy neptiklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimy atitikties vertinimo procediira.

Atsizvelgdamas ] tai, kasqiSdestyta, teis¢jaswpraneséjas pateikeé praSyma nusalinti
teisé¢jus Z. B. ir A. S. nuo bylos“délyertinimo, ar Auks¢iausiojo Teismo teis¢ja
A. K. atitinka nepmklausomumo ir mneSaliSkumo reikalavimus byloje, kurig
nagrin¢ja AuksciausiojowIeismoWProfesinés atsakomybés kolegija dél leidimo
iSkelti Auksciausiojo, Teismo, teiséjui X. Y. baudziamaja byla, nagrinéjimo.
PraSyme nurodyta, kadjo neturéty nagrinéti kolegija, kurioje dalyvauja bet kuris
Auksciausioje. Teismonteisgjas, paskirtas | Sias pareigas pagal ydinga paskyrimo
procedirgt. y. po 2017 m. gruodzio 8 d. pakeitimo.

Vis delto2023'm. gruedzio 14 d. Auksciausiojo Teismo nutartimi praSymas buvo
pripazintas népriitatinu ir paliktas nenagrinétas. Sig nutartj priémé Aukséiausiojo
Teismoyteisejas, taip pat paskirtas | pareigas pagal ydinga paskyrimo procediira,
t. Yapo 2017'm. gruodzio 8 d. pakeitimo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prejudiciniai klausimai buvo pateikti vieno teis€jo, nepaisant to, kad buvo paskirta
keliy teis¢jy kolegija (sudaryta 1§ penkiy Auksciausiojo Teismo teiséjy). Vis délto
Teisingumo Teismas leidzia, kad klausimg pateikty vienas i§ keliy teiséjy
kolegijos nariy (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 42—44 punktai; 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66, 70 ir 71 punktai). Be to, po 2023 m.
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gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas teiséjui toliau
eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015, abejotina, ar Teisingumo Teismas
laikyty priimtinu praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikta teismo, sudaryto
1§ teis€jy, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprende, kad teismas, j kurio sudét; jie
jeina, néra teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise.

Néra jokiy norminiu pozilriu pagristy priezas¢iy netaikyti Sgjungos teisés USN
29 straipsnio 5 dalyje (lege non distinguente nec nostrum est distinguere)
nurodytoms byloms, juo labiau kad jy objektas yra kolegijos sudéties
suformavimo teis¢tumas pagrindin¢je byloje, kurig nagrinéti pasKirtas teis¢jas,
kuriam taikoma §i procediira. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijeje pabréze,
jog atsakymo ] prejudicin] klausimg gali prireikti tam, kad prasyma priimti
prejudicin; sprendimg pateikusiems teismams bty pateiktas Sgjungos teises
iSaiSkinimas, kuris leisty jiems, prie§ pradedant spresti jy nagrinejamas bylas 13
esmes, iSspresti procesinius nacionalingés teisés klausimusaBylaidehAuksciausiojo
Teismo teis¢jo atitikties nepriklausomumo irg nesaliSkumo, reikalavimams
vertinimo yra tiesiogiai susijusi su pagrindine byla (Siuo atveju dél leidimo iskelti
teis¢jui baudziamaja byla) ir yra jos stadija ‘(pradéta pagal atitinkama
suinteresuotosios Salies praSyma). Todel prejudiciniaivklausimai yra susij¢ su
Sajungos teisés nuostaty aiskinimu ir j§ pasekmeémis, visy, pirma atsizvelgiant j
Sajungos teisés virSenybe, siekianty tinkamai “suformuoti pagrindines bylas
nagrinéjancias teismo kolegijas.

Problema kyla dél to, kad fprocediira, ‘nustatytatUSN 29 straipsnio 5 ir kitose
dalyse, nustatyta taip, kadyAuksciausiojo Teismo teiséjai, paskirti j Sias pareigas
pagal ydinga paskyrimo ‘procediirg, néra pagal jstatyma nuSalinami nuo
dalyvavimo tokio pebiidzioybylas nagringjanciy teiséjy kolegijose. Auksciausiojo
Teismo teis¢jai, paskirti,jsigaliojusi20T7 m. gruodzio 8 d. pakeitimui, nepripazjsta
Teisingumo Teismo ‘it FuropeshZmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, kuri
patvirtina, kadyjy paskysmimoyprocediira yra ydinga tiek, kad jie neatitinka pagal
jstatyma¢ nustatyty’ nepriklausomo ir nesalisko reikalavimy. IS esmés teis¢jai
sprendzia Su savimiysusijusias bylas, o tai prieStarauja principui nemo iudex in
causa Sua.

Be to, retkety pabrézti, kad Salis, ginCydama teis€jo savybes, t. y. teismo jsteigima
pagal jstatyma (atitinkant; Lenkijos Respublikos Konstitucijg), nesaliSkumg ir
nepriklausomuma, pagal nacionaling teise turi ribotas galimybes pateikti praSyma
dél Auksciausiojo Teismo teiséjo, dalyvavusio skyrimo procediiroje pagal naujos
KRS rekomendacija, nusalinimo. IS tiesy prasymy ar pareiskimy dél teis¢jo
nusalinimo, susijusiy su jtarimu dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos,
nagrinéjimas priklauso ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos
kompetencijai. Be to, toks prasymas palickamas nenagrinétas, jei jis susijes su
teis¢jo paskyrimo teisétumu ar jo jgaliojimu atlikti uzduotis, susijusias su
teisingumo vykdymu, nustatymu ir vertinimu. Galiausiai ISimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija turi kompetencija nagrinéti skundus dél teismy galutiniy
sprendimy neteisétumo konstatavimo, jeigu neteisétumu siekiama gin€yti asmens,
paskirto ] sprendimg byloje priémusio teis¢jo pareigas, statusa.
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Galimybé suinteresuotajai Saliai pateikti praSymg nustatyti, kad Auksciausiojo
Teismo teis¢jas atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, kaip teisé
buvo gerokai apribota, nes nacionalinis jstatymy leidéjas atmeté galimybe ginCyti
tokio teis¢jo priimta sprendimg arba gin€yti jo nepriklausomuma ir neSaliSkumag
vien dél jo paskyrimo aplinkybiy. Be to, nors aplinkybiy, susijusiy su teis€jo
elgesiu po jo paskyrimo, nurodymas prasyme nesudaro pagrindo atmesti praSyma,
vis délto jeigu taip nurodytos aplinkybés neleidzia ginCyti teis€jo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo savybiy, praSymas vis tiek atmetamas, net jeigu
toks teis¢jas buvo paskirtas pagal (i§ esmés) ydingg paskyrimo procediira.

Be to, byly, kuriose gali biti pateiktas toks praSymas, spektras buve_apribotas.
Lenkijos jstatymy leid¢jas daré prielaida, kad AukSciausiojo' Teismo  teisgjas
(paskyrus ji dalyvaujant naujai KRS) visada atitinka biiting t€éismo jsteigimo pagal
jstatyma salyga. Todé¢l nacionalinio jstatymy leidéjo priimta konstrukeija kelia
nemazai problemy ne tik formaliosios logikos, bet ‘visy pitma, sveiko proto
(paprastos) logikos prasme. IS tiesy Siuo atveju esming reikSme) turi, tai, ar yra
ivykdyta teismo jsteigimo pagal jstatyma prielaida.

Teisingumo Teismas turi iS§déstyti savo pozicijgipateiktais klausimais, nes USN
29 straipsnio 5 ir Kkitose dalyse nustatytasteisinis institutas yra hibridinis
teisékiiros sprendimas, kurio tikslas —4faktiskai jteisintinydingai paskirtus teis¢jus,
atsizvelgiant ] teiséjo savybes, pasireiskian€ias teismo jsteigimu pagal jstatyma,
nepriklausomumu ir neSalisSkumu.

Kita vertus, pastangos naciomalinéje tikrowgje, kurioje teisingumo sistema yra
labai destabilizuota, sufermuoti, kaip, nagrin¢jamoje byloje, visg penkiy teis¢jy
kolegija, visiSkai gatitinkanéia Sajungos, Konvencijos ir Konstitucijos
reikalavimus, galifpasirodyti ‘nejmanemos arba bent jau labai sudétingos ir ilgai
trunkancios, tedé¢l Salics, teiseni bylos iSnagrinéjimg per protinga termina,
garantuojama, Sajungos, teis¢je (Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa),
Konvencijoje, (BZTR™6 straipsnio 1 dalis) ir nacionalinéje teiséje (Lenkijos
Respublikes Kenstitucijos 45 straipsnio 1 dalis), gali tapti iliuzija. Susiklosc¢ius
tokial wsituacijai™sreikiadapsvarstyti, ar nacionalinis teismas, vadovaudamasis
pragmatikes, ir\aritmetikos principais ir galiausiai pasirinkdamas Svelnesnes
neigiamas, pasekmes, vis delto turéty priimti sprendimg dé¢l praSymo jvertinti, ar
Auksciausigjo Teismo teis¢jas atitinka nepriklausomumo ir neSaliSkumo
retkalavimus;ykai dél daugumos teiséjy kolegijos nariy (trijy i§ penkiy) nekyla
teisminés/valdzios pozymiy trilkumo problemos. Reikia pazyméti, kad Siuo atveju
pirmosios instancijos teismo sudétis yra penki asmenys, antrosios instancijos —
septyni, o pagrindinéje byloje (t.y. dél leidimo iSkelti teiséjui baudziamaja byla)
pirmosios instancijos teismo sudétis yra vienas asmuo, antrosios instancijos — trys
asmenys. Akivaizdu, kad tokiu atveju j ydingai paskirty Auksciausiojo Teismo
teiséjy balsus neturéty biti atsizvelgiama. IS tiesy nacionalinio jstatymy leidéjo
patvirtinta penkiy ir septyniy teis€jy kolegijos sudétis tokio pobtidzio bylose buvo
nulemta tik politiniy (jteisinti ydingai paskirtus teiséjus), o ne teisiniy tiksly.
Teiséjo susilaikymas nuo bylos nagrin¢jimo esant ydingai suformuotai teismo
kolegijai 18 tiesy yra pasidavimas neteisétumui.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi atsakyti j klausima,
kaip valstybés narés teiséjas turi elgtis (Sgjungos teisés ir jos aiskinimo poziiiriu),
kai jis buvo paskirtas 1 ydingai suformuotg teismo kolegija ir iSnaudojo
nacionalines tinkamos sudéties sudarymo galimybes.

Remdamasis Teisingumo Teismo ir EZTT jurisprudencija, pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad kai paaiskéja, jog pagal
nacionaling nuostata jurisdikcija nagrinéti ginCa palieckama institucijai, kuri
neatitinka Sgjungos teis¢je, visy pirma Chartijos 47 straipsnyje, nustatyty
nepriklausomumo ar neSaliSkumo reikalavimy, kita institucija, kuriai toks gincas
perduodamas nagrinéti, privalo, siekdama uztikrinti veiksminga teismine gynyba,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir vadovaudamast “ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, netaikyti tos
nacionalinés teisés nuostatos, kad ginfa galéty nagrinéti \Siuos “reikalayvimus
atitinkantis teismas, kuris turéty jurisdikcijg atitinkamojeysrityje, jeigu nurodyta
teisés nuostata nebiity uzkirtusi tam kelio. Jei buityynustatyta,\kad, sprendima
priémé institucija, kuri néra pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal Sajumges teise, tokiu “atveju negalima
sékmingai remtis jokiais i§ teisinio saugumo ptincipoykylangiais argumentais.
Taigi nacionalinio jstatymy leidéjo USN 29 straipsnio 5 ir kitose dalyse nustatytas
apribojimas dé¢l priimtinumo vertinti \teis¢jo ysavybes atsizvelgiant tik ]
nepriklausomumo ir neSaliSkumogreikalavimus ir taip i§ esmés pasalinus biting
teismo jsteigimo pagal jstatyma sglyga, ‘pricStarayja Chartijos 47 straipsniui ir
EZTK 6 straipsnio 1 dalidi, taip pats, lenkijos Respublikos Konstitucijos
45 straipsniui. Todel reikia “atskirti tokiy “teis¢jy, kaip valstybés pareigiiny,
vieSosios teisés statusg, kuris‘negali biiti gincijamas, ir jy atitiktj teiséjo savybéms,
tokiems kaip teismoy,jsteigimas (pagal Lenkijos teis¢) pagal Konstitucijg
atitinkantj jstatymaynepriklausemumas ir nesaliSkumas.

Pazymétina, kad Lenkijos jstatymy leidéjas 2023 m. sausio 13 d. priémé Ustawa o
zmianie L ustawyNfo Sqdzie © Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Auksciausiojo; Teismo jstatymo ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymas),
kuriug “buvo ‘nustatytagalimybé vertinti ir §ig prielaida, vis délto Lenkijos
Respublikos, Prezidentas kreipési | Trybunal Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) dél Sio,jstatymo atitikties Lenkijos Respublikos Konstitucijai jvertinimo
it tokj ‘pricstaravimg Konstitucinis Teismas konstatavo 2023 m. gruodzio 11 d.
sprendime Kp»1/23.

Konstitueinis teisingumo sistemos pozymis yra teisé kreiptis j turint] jurisdikcija
teismg, apimanti teismo, turin€io jurisdikcijg nagrinéti byla pagal savo vieting,
dalyking ir funkcine jurisdikcijas ir priimti sprendima tinkama sudétimi ir pagal
savo kompetencijg, sgvokas. Turintis jurisdikcijg teismas — tai teismas, tinkamai
suformuotas i§ teiséjy, turinCiy teis¢ nagrinéti bylas konkreCiame teisme,
konkrecioje instancijoje ir konkrecioje byloje, t. y. turintys tinkamga teise, susijusia
su savo jurisdikcine galia konkrecioje byloje.
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Teiséjy skyrimo procesas 1§ esmés yra teismo jsteigimo pagal jstatymg sgvokos
dalis, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj.
Tarp teis¢jo paskyrimo teisétumo ir vertinimo, ar teismas gali biiti laikomas
nepriklausomu, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir Chartijos
47 straipsnj, yra glaudus rySys, nes kiekvienas 1§ Siy reikalavimy grindZiamas
poreikiu iSlaikyti visuomenés pasitik¢jimg teismais ir uZztikrinti jy
nepriklausomuma nuo kity valdzios institucijy. Teisé kreiptis | pagal jstatyma
jsteigta teisma yra savarankiska teis¢ pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, be to,
pabréziamas glaudus Sios teisés ir nepriklausomumo bei nesaliSkumo garantijy
rySys. Remiantis reikalavimu, keliamu pagal jstatymg jsteigtam teismui,
vertinama, ar preziumuojamas pazeidimas atitinkamoje byloje, yra“pakankamai
rimtas, kad paneigty pirmiau nurodytus pagrindinius principus itykelty grésme
atitinkamo teismo nepriklausomumui.

Sprendime A. K. Teisingumo Teismas nusprendé, jog Chartijos, 4% straipsnis turi
biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama suteiktitiSimtingyjutisdikcija spresti
su Sajungos teisés taikymu susijusius gincus institugijai, kuri néra'nepriklausomas
ir nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama jpagal Sig, nuostata.sJgyvendindamos
nurodyta Teisingumo Teismo sprendimg, Auksciausiojo, Teismo Civiliniy byly
kolegija, Baudziamyjy byly kolegija ir Darbo irsecialinio draudimo byly kolegija
2020 m. sausio 23 d. priimtame bendrame, nutarime BSA 1-4110-1/20 isaiskino,
kad teismo sudéties prieStaravimas teiS€S nuostatoms, lemiantis proceso
negaliojima, yra ir tada, kai ] teismo sudeéty,jeina,asmuo, paskirtas j Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjo pareigas pagal naujos KRS;, suformuotos 2017 m. gruodzio 8 d.
pakeitimo nuostatose nustatytaytvarka, teikimup, Sis nutarimas jgijo teisés principo
statusg. Prasyma priimtitprejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Sio
nutarimo negali paneigtiy, 2020 m. balandzio 20 d. Konstitucinio Teismo
sprendimas, kuriue, jisy pripazintas, prieStaraujanciu Konstitucijai. IS tiesy Sis
nutarimas viSijay Konstitucinio yTeismo konstitucing kompetencija, be to, ji
priémusios_kolegijos sudétyje, buvo teis¢jas M. M., kurio dalyvavimg kolegijoje
EZTT pfipaZino ‘émiamudeél” teisés kreiptis j pagal jstatymag jsteigta teisma
pazeidimo (2021 m."geguzés 7 d. Sprendimas Xero Flor sp. z o.o. pries Lenkijqg,
peticijosiNr. 4907/18).

Kalbant ‘api€ jsteigimo pagal jstatyma prielaida, pagal Lenkijos Respublikos
Konstitugija, teiséjus skiria Lenkijos Respublikos Prezidentas KRS teikimu. Vis
delte, Prezidento paskyrimo aktas negali pasalinti paskyrimo proceso pazeidimy
taip, kad/tokiu biidu paskirto teis¢jo dalyvavimas teis¢jy kolegijoje padaryty ji
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesaliSku teismu, kaip tai suprantama
pagal Konstitucijg (Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalis),
Konvencija (EZTK 6 straipsnio 1 dalis) ir Sajungos teis¢ (Chartijos 47 straipsnis).

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo Europos
standartus d¢l teiséjo savybiy, nustatytus Jungtiniy Tauty pagrindiniy teismy
nepriklausomumo principuose, patvirtintuose 1985 m. lapkri¢io 29 d. Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 40/32, 1985 m. gruodzio 13 d.
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Rezoliucijoje Nr. 40/146 ir 1998 m. liepos 8-10 d. Europos chartijoje dél teiséjy
statuso.

Be to, praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas apzvelgia
institucijos, tokios kaip KRS, geneze ir jos uzduotis, nurodydamas, kaip 2018 m.
atlikti pakeitimai léme, kad Sios naujos formos institucijos dalyvavimas lemia
teiséjy skyrimo procediros ydingumg. D¢l Sio ydingumo teismas, sudarytas is taip
paskirty teiséjy, neatitinka turinCio jurisdikcijg teismo reikalavimo, kaip tai
suprantama pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj, ir pagal
jstatymg jsteigto teismo reikalavimo, kaip tai suprantama pagalf Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj, todél ir be tolesnio_vertinimo negali
atitikti nepriklausomumo ir neSaliSkumo pozymiy, kaip to reikalaujama pagal
nurodytas nuostatas.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimag pateikes teistmas pazymi,  kad tokio
ydingumo niekaip negalima pasalinti, jeigu .teismasy, “wertinantis proceso
negaliojimo pagrindg konkreCioje byloje, psiriboty tik “mesaliSkumo ir
nepriklausomumo prielaidomis, nes teismasgneturisjgaliojimyypakeisti KRS ir
veliau jvertinti, ar ydingai paskirtas teisé¢jas ‘vis délto buty buves paskirtas | teisé¢jo
pareigas net ir darant hipoteting priglaida, “kad KRS “nebiity buvusi ydinga
konstitucing institucija. Nors Prezidefito ‘aktas, kuriuo‘skiriama j teis¢jo pareigas,
néra teisminés kontrolés objektas, vis“délto atsizvelgiant j tai, kad Prezidentas
pasiras¢ KRS pakeitimo jstatyma, Kuris akivaizdziai prieStaravo Konstitucijai ir
iki tol negin¢ijamai konstituemio jstatymy leidejo valiai, taip pat atsizvelgiant |
tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, jog Prezidentas nesilaiké
teisinés valstybés principo, be kita ke, dél 2018 m. paskyrimy j; AuksS¢iausiojo
Teismo Civiliniy bylipkolegija, taip Prezidento paskirti teiséjai negali biiti laikomi
atitinkanciais Konstitueijoje, Konvefiéijoje ir Sajungos teiséje nustatytus pagal
istatyma jsteigtomepriklausomeninnesalisko teismo pozymius.
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