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Mal C-460/23 [Kinshasa]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 juli 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale di Bologna (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 juli 2023

Tilltalad:

OB

Saken i det nationella malet

Brottmal mot OB,fav kongolesiskt Ursprung, som anklagas for att ha utfort
handlingar for att hjalpa tva barn,“dven de utlandska medborgare, att olovligen
resa in pa italienskt tegritorium samt for innehav av falska identitetshandlingar
avseende sig sjalv och de hada barnen.

Syfte'med och rattslig\grund for begaran om férhandsavgorande

Den hanskjutande,domstolen har, med stod av artikel 267 FEUF, stéllt fragan
hurtivida “EU:s™lagstiftning inom omradet hjélp till olaglig invandring samt
motsvarande, italienska genomforandebestammelser &r  forenliga med
Europeiska tnionens stadga om de grundldaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), eftersom det i frdga om brottet medhjalp till olaglig inresa for en
utldandsk medborgare inte foreskrivs att syftet att ge humanitart stod kan anses
utgdra en straffrihetsgrund.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgodr Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och
narmare bestdmt proportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1, jamford med rétten
till personlig frihet och rétten till egendom enligt artiklarna 6 och 17 samt ratten
till liv och fysisk integritet enligt artiklarna 2 och 3, ratten till asyl enligt artikel 18
och respekten for familjelivet enligt artikel 7, hinder for bestdammelserna i
direktiv 2002/90/EG och rambeslut 2002/946/RIF (som har genomforts i den
italienska rattsordningen genom bestdmmelserna i artikel 12 i testo unico
sull’immigrazione (de konsoliderade bestdmmelserna om invandring)), i den del
dar de aldagger medlemsstaterna att foreskriva pafoljder av straffrattslig karaktar
for alla som avsiktligt underlattar eller utfér handlingar for att hjélpa utldndska
medborgare att olagligen resa in pa unionens territorium,, avenyomyhandlingen
utfors utan vinstsyfte, utan att det samtidigt foreskrivs enwskyldighet for
medlemsstaterna att avkriminalisera hjalp till olaglig taresa i “syfte“att ge
humanitéart stod till personen i fraga?

2) Utgor Europeiska unionens stadga om de, grundidaggande, rattigheterna och
nérmare bestdmt proportionalitetsprincipensenligt-artikel 52.1; jamford med ratten
till personlig frihet och rétten till egendom enligt artiklarna 6°och 17 samt ratten
till liv och fysisk integritet enligt artiklarna 2 ochy3, ratten til asyl enligt artikel 18
och respekten for familjelivet enligtvartikel 7, hinder for bestimmelserna om den
kategori av brott som avses i artikel 12,i de koensoliderade bestdammelserna om
invandring, i den del dar de_straffbeldggerhandlingar som begas i syfte att hjalpa
en utlandsk medborgare att olovligen resa\in pa statens territorium, dven om
handlingen utfors utam winstsyfte, utanwatt’ samtidigt avkriminalisera hjélp till
olaglig inresa i syftedatt\ge humanitart stod till den utlandska medborgaren?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv, 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition av hjalp till
olagligninresa,transitexing och vistelse, sarskilt artikel 1

Radetswambesluti2002/946/RIF av den 28 november 2002 om forstarkning av den
straffrattsliga ramen for att forhindra hjélp till olaglig inresa, transitering och
vistelsepsarskilt artiklarna 1.1 och 6

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt
artikel 52.1

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (Lagstiftningsdekret nr 286 av den 25 juli 1998 — konsoliderade
bestdmmelser om invandring och regler om villkor som utlanningar ska uppfylla)
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(nedan kallade de konsoliderade bestdammelserna om invandring), sarskilt
artikel 12:

”1. Den som i strid med bestdmmelserna i dessa konsoliderade bestammelser
framjar, leder, organiserar, finansierar eller utfér transport av utlanningar till
Italien, eller vidtar andra atgarder som gor det mojligt for utlanningar att
olagligen resa in i Italien eller en annan stat dér de inte & medborgare eller
inte har permanent uppehallstillstand, déms, om inte garningarna utgor
allvarliga brott, till fangelse i fem till femton ar samt boter pa 15 000 euro
for varje person.

2. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 54 i strafflageniska handlingar
som utfors i Italien for att undsatta och ge humanitért stoehtill utl&énningar i
nod som befinner sig pa statens territorium inte betraktas som ettbrott.

. [efterfoljande punkter avser liknande men allvatligate brott Sem beivras
med strangare pafoljder]”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,och forfarandet i
det nationella malet

OB, av kongolesiskt ursprung, infanmysig den, 27 augusti 2019 vid luftgransen i
Bologna efter att ha anlant med'flyg fran Casablanca. OB uppvisade ett falskt
senegalesiskt pass och hadesned,sigitva barn,pa atta respektive tretton ar, for vilka
hon uppvisade tva falska pass. OB, utforde )saledes handlingar for att hjélpa de
bada barnen att olovligen resasin pa italienskt territorium och atalades for brottet
“hjélp till olaglig inresa™for en utlindsk medborgare”, i den mening som avses i
artikel 12.1 i de Konseliderade bestammelserna om invandring.

OB greps den 28 augusti 2019, Varpa de bada flickorna placerades vid en lamplig
mottagningsénhetypa beslut av Tribunale per i minorenni (Barnrattsdomstolen).

OB forhordes av forundersokningsdomaren vid Tribunale di Bologna (Domstolen
i Bolegna) den, 29 augusti 2019 och forklarade att hon hade flytt fran
Demokratiskayrepubliken Kongo for att undkomma de dddshot som hennes
partnen,hade, riktat mot henne och hennes familj, efter det att deras forhallande
hade,upphért. OB uppgav dven att de barn som reste tillsammans med henne var
hennes, dotter respektive hennes systerdotter (hennes avlidna systers dotter som
hon hade anfortrotts vardnaden om) och att hon hade tagit med dem eftersom hon
fruktade att deras fysiska integritet var hotad. Ré&tten bekrédftade att OB hade
gripits men meddelade inte ndgot beslut om héktning.

Den 9 oktober 2019 ingav den tilltalade en ansdkan om internationellt skydd. Det
forfarandet har annu inte avslutats.
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Tribunale per i minorenni bekréftade senare att ett av de bada barnen faktiskt var
den tilltalades dotter och att det andra barnet med all sannolikhet var den
tilltalades systerdotter.

Under forhandlingen vid den h&nskjutande domstolen den 29 maj 2023 féreslog
den tilltalades forsvarare att en begéran om forhandsavgorande skulle framstéllas
till EU-domstolen. Den héanskjutande domstolen biféll denna begédran och
vilandeforklarade det nationella malet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Hénskjutande domstol &r den domstol som har att préva den tilltalades
straffrattsliga ansvar.

Den héanskjutande domstolen har framfor allt forklarat'att, brottskategorin hjalp till
olaglig inresa for utldndska medborgare som _foreskeivs 1 artikel 2.1 i de
konsoliderade bestdmmelserna om invandring utgoreett faredeliktyailket innebar
att den italienska lagstiftaren, for att forhindra skadaypasettyrattsligt intresse, vill
beivra just sjalva garningen, enbart av det skélet attyhandlingar har begatts i syfte
att hjalpa utomeuropeiska medborgare, att olovligen resa iny landet, oavsett vilka
skal som ligger till grund for dessa handlingar. Det. finns, inte heller nagot krav pa
att det ska finnas en sarskild avsikt att'dra fordel av brottet (sarskilt uppsat att dra
fordel, som endast betraktas som en forsvarande omstandighet).

En annan aspekt av denna“kategori, aw, brott &r att den ar fritt formulerad, i det
avseendet att brottet kan begas hurisom©helst av garningsmannen, med vilka
metoder som helsts Handlingen ‘kan saledes anta anmarkningsvéart manga olika
former.

Den enda rattfdrdigandegrunden anges i artikel 12.2 i de konsoliderade
bestammelserna om invandring, men den &r inte tillamplig i forevarande fall,
eftersom den forutsatter att undséttningen och det humanitdra stodet ges till en
utlandskmedborgare som redan befinner sig pa italienskt territorium (hjalp till
vistelseeller hjalp till utresa fran Italien till andra medlemsstater).

Haravafoljenatt den straffrattsliga pafoljden aven tillampas pa den som har hjalpt
den‘utl@anning ‘som vistas olagligt i landet att resa in dar, i syfte att ge humanitart
stod och dven nar utlanningen befinner sig i en nddsituation.

Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att den italienska
lagstiftningen ar forenlig med det unionsrattsliga regelverket, sasom det foljer av
direktiv 2002/90/EG och rambeslut 2002/946/RIF (nedan gemensamt kallade
EU:s regelverk), eftersom det i det regelverket inte anges nagot om nagot
vinstsyfte och dessutom inga exakta krav som maste vara uppfyllda for att
handlingen ska vara olaglig, vilket innebdr att handlingen kan anta flera olika
former.
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Vad straffrinetsgrunden betraffar foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 2002/90/EG
endast en mojlighet, och inte en skyldighet, for medlemsstaterna att utesluta
straffrattsligt ansvar i fall dar hjalp till olaglig inresa sker i syfte att ge humanitért
stod.

Genom att foreskriva straffrattsligt ansvar for ifragavarande handlingar syftar
bade EU:s regelverk och den nationella lagstiftningen till att bekdmpa smuggling
och utnyttjande av irreguljara migranter, dven fran kriminella organisationers sida
som inte tvekar att satta migranternas liv pa spel. Dartill kommer malet att se till
att migrationsstrommarna sker pa ett ordnat och kontrollerat satt.

Den hédnskjutande domstolen har dock konstaterat att det kan foreligga en‘konflikt
med kraven i artikel 52.1 i stadgan sett till _nédwéndighets-%, och
proportionalitetsaspekterna, det vill séga att en rimlig avvagning ska‘goras mellan
de motstaende intressen som gor sig gallande.

Den hanskjutande domstolen har ifragasatt detgrimligayi“att inte foreskriva en
straffrinetsgrund avseende fall dar hjalp till “olaglig \inresa “for utlandska
medborgare sker i syfte att ge humanitért stod, namligennatt, gora det lattare for
personen i fraga att utéva grundlaggande rattigheter, sasomoratten till liv och
fysisk integritet som skyddas av artiklarna 2 och 3 i stadgan, ratten till asyl som
skyddas av artikel 18 i stadgan ochgréttemtill respekt for familjelivet som skyddas
av artikel 7 i stadgan.

Enligt den hanskjutanded domstolen maste skyddet av de grundlaggande
rattigheterna beaktas vid den avvagning .Som ska ligga till grund for den
gemensamma invandringspolitiken. Ratten papekar dock att tyngdpunkten, saval i
EU:s regelverk som i dengnationella lagstiftningen, daremot ligger pa att skydda
intresset av attkontrollera migrationsstrommarna, vilket &ven innebér att en icke-
nddvéndig uppoffring gors av de grundldggande rattigheterna.

Den hanskjutande domstolen har papekat att unionslagstiftaren, genom att i artikel
1.2 jedirektiv_2002/90/EG foreskriva en mojlighet for medlemsstaterna att infora
humanitart stdéd som rattfardigandegrund, sjélv har bekréftat att inférandet av
denna “straffrinetsgrund inte hindrar uppnaendet av malen att kontrollera
migrationsstrommarna. Ratten har for dvrigt papekat att det humanitara syftet
redan erkdnns, som en straffrinetsgrund pa olika satt i vissa medlemsstater (till
exempel Finland, Belgien och Spanien).

Den hanskjutande domstolen har understrukit att &ven om malet att kontrollera
migrationsstrommarna ar relevant och legitimt, genomfors detta pa ett orimligt
satt i EU:s regelverk (liksom i den motsvarande italienska lagstiftningen),
eftersom det inte &r tillatet att avkriminalisera handlingar (i fraga om hjalp till
olaglig inresa i syfte att ge humanitart stéd) som i praktiken syftar till att skydda
grundldggande rattigheter som fortjanar skydd.

Det regelverk som unionslagstiftaren har antagit tycks foljaktligen strida mot
skalighetskriterierna, eftersom det tillater att grundlaggande rattigheter som
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fortjanar skydd forbigas i fall dar ett sddant forbigaende inte ar nodvéandigt for att
uppna de mal som lagstiftaren sjalv har satt upp.

Den hénskjutande domstolen erinrar om att den kategori av brott som avses i
artikel 12.1 i de konsoliderade bestdammelserna om invandring, som é&r tillamplig i
forevarande fall, tycks vara forenlig med EU:s regelverk, men hyser dock tvivel
om dess forenlighet med de radande principer som faststéalls i stadgan.

A ena sidan stér det klart att den tilltalades handlande utgér en straffbar handling i
fraga om det brott som avses i artikel 12.1 i de konsoliderade bestammelserna om
invandring.

A andra sidan kan syftet med samma handling, enligtiden “hénskjutande
domstolens mening, emellertid anses vara att ge humanitdrt stodyoch,detta i flera
avseenden: de bada barnens rétt till liv, vilken ar hotad,i ursprungslandet; de bada
barnens ratt till asyl, mot bakgrund av den anstkan om internationelltiskydd som
har ingetts av den tilltalade (som har foréldraanswvar for ett‘av barnengmedan hon
har anfortrotts vardnaden om det andra) och wétten, till familjeliv,dmed tanke pa
foraldra- och slaktskapsférhallandet mellan de ‘tva barnwsom har fatt hjalp till
inresa pa det nationella territoriet och den tilitalade‘sjalvy(som ar mor respektive
moster).

Aven om det skulle faststallas inom ramen fordet nationella forfarandet att syftet
var att ge humanitart stod, skulle den hanskjutande ‘domstolen dock vara tvungen
att doma den tilltalade pa grundval ‘av den italienska lagstiftningen, eftersom det
inte foreskrivs nagon metsvarande straffsihetsgrund i artikel 12 i de konsoliderade
bestammelserna om invandring:

Den hanskjutande demstolen har avslutningsvis papekat att den tilltalade for
narvarande inte ar foremal for frihetsberdvande atgarder, men begéar anda att malet
ska handlaggas, skyndsamt T enlighet med artikel 105 i domstolens
rattegangsregler, eftersom det*ger upphov till tolknings- och giltighetsfragor som
kan_faremedelbara konsekvenser for pagaende brottmal i liknande fall, savél i den
italienskarattsordningen som i andra medlemsstaters rattsordningar, dar de
tilltalade eventuelitar foremal for frinetsberévande atgarder.



