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Pravo Zzivotniho prestfediy— Smérnice 92/43/EHS — Posuzovani vlivii nékterych
planti @programi nawZzivotni prostfedi — Smérnice 2001/42/ES — Strategické
posuzovaniwlivli, na Zivotni prostiedi — Vyhlaska, kterou se vyhlasuje chranéna
krajinné oblast’= Pruky, které zakladaji povinnost provést strategické posouzeni
vlivihna Zivotnf prostiedi

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42/ES (dale jen ,,smérnice
SEA*) ve spojeni S ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS (dale jen ,,smérnice
0 stanovi$tich®) vykladan vtom smyslu, Ze veSkera ustanoveni pravniho
aktu, kterym Cclensky stat vyhlaSuje urCitou lokalitu za zvlastni oblast
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ochrany podle smérnice 0 stanovistich, je bez ohledu na jejich normativni
obsah tfeba povazovat za ustanoveni, kterd piimo souviseji S urCitou
lokalitou nebo jsou nezbytna pro péci 0 ni, coZ ma za nasledek, ze dany
pravni akt jakoZto plan nepodléhd posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi podle
¢l. 3 odst. 2 pism.b) smérnice SEA ve spojeni S¢l. 6 odst. 3 smérnice
0 stanovi$tich, nebo muze byt v zavislosti na obsahu jednotlivych ustanoveni
namisté diferencovany piistup, vV disledku c¢ehoz je nutné néktera ustanoveni
tohoto pravniho aktu povazovat za plan nebo jeho prvek, ktery pfimo souvisi
s péci o danou lokalitu nebo je pro ni nezbytny, ajind ustanaveni tohoto
pravniho aktu jakozto plan nebo jeho prvek nikoli?

V pfipadé, Ze prvni otdzka bude zodpovézena ve druhémavedeném smyslu:
Musi byt ¢l.3 odst. 2 pism.b) smérnice SEA ve spojeni®s.clh6 odst. 3
smérnice 0 stanoviStich vykladan v tom smyslu, zeskonkrétni pravaisapravu
obsazenou V pravnim aktu clenského statu, kterym s urcCita lokalita
vyhlaSuje za zvla$tni oblast ochrany ve smyslu smernicey0 stanovistich,
stanovi cile ochrany a ukladaji povinnosti a zakazynlze,povazovat za plan
nebo jeho prvek, ktery pfimo nesouvisi § danou lokalitowneborneni pro péci
0 ni nezbytny, pokud tato pravni Uprava'z pusobnosti ulozenych povinnosti
a zékazii vyjima ¢innosti provozevané Wdané lekalité, pri¢emz [pro jejich
vykon] stanovi konkrétni kritéria ‘@ podminkysa tyto®€innosti neslouzi ptimo
k napInéni cili ochrany, nybrzaje ticba pevazovat je za obhospodafovaci
nebo udrzovaci prace, kteréwumaji povahu projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice O stanovistich?

V piipadé kladné,odpevedi naydruhowotazku: Musi byt ¢1. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice SEA vespojeni, Si¢1. 6, odst. 3 smérnice 0 stanovistich vykladan
V tom smyslu, Ze,nelze povazovat za vyloucené, ze v disledku takové pravni
upravy obsazené Vepravnim, aktu, kterym se uréita lokalita vyhlaSuje za
oblastgzvlastni ochranyave smyslu smérnice 0 stanovistich, jako je pravni
uprava popsana ve dtuhé otazce, kterd dostatecn¢ konkrétné stanovi kritéria
a'‘pravidla vykonwinnosti, jez maji povahu projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smétniee O'stanovistich a na néz se vztahuje, dojde k vyznamneému vlivu na
lokalitu \ppripadeé, Ze wvnitrostatni pravo pro tyto ¢innosti nestanovi
pozadavek ziskat povoleni a piislusny organ vzhledem k uvedené pravni
upravenebsazené v pravnim aktu u téchto Cinnosti v konkrétnim ptipadé
upustiy, i od pfedchoziho oznameni aod provedeni posouzeni disledkd
daného projektu pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanovistich nebo
posouzeni dusledki daného projektu pro lokalitu V konkrétnim ptipadé
provede a v této souvislosti jako méfitko pro posouzeni dusledkd projektu
pouzije splnéni kritérii a podminek obsazenych Vv pravni upravé popsané ve
druhé otazce?

V piipadé¢ kladné odpovédi na druhou otazku: Musi byt ¢1. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice SEA ve spojeni S ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanoviStich vykladan
Vv tom smyslu, Ze se neni tfeba obavat, ze v disledku takové pravni upravy,
obsazené V pravnim aktu, kterym se urcitd lokalita vyhlaSuje za oblast
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zvlastni ochrany ve smyslu smérnice 0 stanovistich, jako je pravni Uprava
popsana ve druhé otazce, dojde k vyznamnému vlivu na lokalitu v piipadé,
Zze Cinnosti, na které se tato pravni Uprava vztahuje, jsou zpravidla
vykonavany jiz po dlouhou dobu a kritéria a podminky jejich vykonu
stanovené uvedenou pravni Upravou Vv dané lokalité¢ v zasadé neumoziuji
intenzifikaci nebo rozsiteni t€chto ¢innosti?

Pokud je na zakladé odpovédi na vySe uvedené otazky tfeba mit za to, ze
vzhledem k obsahu jednotlivych ustanoveni pravniho predpisu, kterym se
urcita lokalita vyhlaSuje za oblast zvlastni ochrany ve smySlu smérnice
0 stanovistich, existuje povinnost provést posouzeni vliyi na Zzivotni
prostiedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA ve spojeni’s,¢l. 6yodst. 3
smérnice O stanoviStich: Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnices, SEANvyKladan
vtom smyslu, Ze Vv pfipadé, Ze je tieba vyhlaSeni lokality povazovat za
stanoveni vyuziti malych oblasti na mistni urovni,, musiforganiclenského
statu na zaklad¢ jiz drive existujici kvalifikacendaneilokality jako*lokality
vyznamné pro SpoleCenstvi ve smyslu ¢l. 4, odsta2 ‘tietiho “pododstavce
smérnice 0 stanovistich zpravidla mit za to, zewvyhlaSeni oblasti ochrany
mize mit vyznamny vliv na Zivotni prestiedi?

V ptipadé, ze z odpovédi na vySe'uvedene otdzky vyplyne, Ze je tieba mit za
to, Zze vzhledem k obsahu jednetlivych ustanovenipravniho predpisu, kterym
se urcita lokalita vyhlaSuje 'za oblastizvlastai oehrany ve smyslu smérnice
0 stanovistich, existujel, povinnost provest posouzeni vlivik na Zivotni
prostiedi: Musi byt ¢33 adst. 2 pism:b) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 smérnice, 0stanovistich vyklddan vtom smyslu, ze predmétem
posouzeni vlivll na, Zivotai ‘prostiedi je tfeba ucinit pouze tato jednotliva
ustanoveni,.nebo,se toto posouzeni'vlivil na zivotni prostfedi musi vztahovat
na cely obsah danehe pravniho aktu?

V ptipade, ze'z odpowvédi na vyse uvedené otazky vyplyne, Ze je tieba mit za
topze vzhledem k,obsahu jednotlivych ustanoveni pravniho ptredpisu, kterym
se urCitd lokalitayvyhlaSuje za oblast zvlastni ochrany ve smyslu smérnice
o'stanevistich,wexistuje povinnost provést posouzeni vlivii na Zzivotni
prostiedi: Musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice SEA, ktery stanovi, Ze posouzeni
vliyu “ha Zivotni prostfedi uvedené Vv ¢lanku 3 této smérnice se provadi
béhem pripravy planu nebo programu a pied jeho piijetim, vyklddan v tom
smyslu, Ze neprovedené posouzeni vlivli planu nebo prvkill planu na Zivotni
prostiedi nelze provést pozdé€ji prostrednictvim postupu jeho doplnéni po
pfijeti planu nebo prvkd planu adodatecné tak zhojit procesni vadu
spocivajici V neprovedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 o0 ochrané pftirodnich

stanovi$t, voln€ Zijicich Zzivo€ichl aplané¢ rostoucich rostlin (smérnice
0 stanovistich), zejména ¢l. 4 odst. 2 teti pododstavec a ¢l. 6 odst. 3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.c¢ervna 2001
0 posuzovani vlivi nékterych plant a programii na zivotni prostfedi (smérnice
SEA), zejména ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (zdkon o@chrang, p¥irody a péci
0 krajinu), zkracen¢ Bundesnaturschutzgesetz (spolkevys, zakon, 0%chrané
ptirody), (dale jen ,,BNatSchG*) ze dne 29. ¢ervence 2009, (BGBI. Ij\s. 2542),
naposledy pozménény ¢lankem 3 zakona ze dme 8.'prosince, 20224(BGBI. |,
s. 2240), zejména 8§ 22 odst. 2a, § 26, § 32, § 33, § 3ha 836

Gesetz uber ergdnzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG:Riehtlinie 2003/35/EG (zakon o doplnéni
pravnich piedpisii 0 opravnych prostredcichyV zdlezitostech ochrany zivotniho
prostfedi podle smérniceq 2003/35/ES), \zkracene \Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(z&kon o opravnych prostiedcich W zalezitostech \ochrany zivotniho prostiedi),
(dale jen ,,UmwRG") ve znéniwyhlaseném dne23. srpna 2017 (BGBI. 1, s. 3290),
naposledy pozménény ¢lankem 2yzakona,ze dne 14. bfezna 2023 (BGBI. 2023 |,
bod 71), zejména § 1 oflst. . Jvprvai véta bod'4, 8 4 a § 7 odst. 3

Gesetz Uber digsUmweltvertraglichkeitsprifung (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi, dale,jen,,,UVPG*) ve znéni vyhlaSeném dne 18. bfezna 2021
(BGBI. 1, 5.(540), naposledy pezménény ¢lankem 2 zakona ze dne 22. biezna 2023
(BGBI. 2023\, bod'88), zejména § 35 az § 37

Vererdnungtiiberidas [landschaftsschutzgebiet ,,Biche im Artland* in den Stidten
Quakenbrick, -Furstenau und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, .Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen,\Landktreis Osnabriick (vyhlaska o vyhlaseni chranéné krajinné oblasti
,»Bache imyArtland“ ve méstech Quakenbriick, Fiirstenau a Bersenbriick, jakoz
iobciech Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen,
Kettenkamp, Ankum a Merzen, zemsky okres Osnabriick (dale jen ,,vyhlaska
0 CHKO®) ze dne 30. zati 2019 [Amtsblatt fiir den Landkreis Osnabriick (Utedni
véstnik zemského okresu Osnabriick) ¢. 20 ze dne 30. fijna 2019].
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Predbézné otazky vyvstavaji Vvfizeni 0 pfezkumu pravni normy, V némZ
navrhovatel, ekologické sdruzeni uznané podle 8§ 3 odst. 1 UmwRG, a odpirce
vedou spor o platnost vyhlagky o chranéné krajinné oblasti.

Uelem vyhlageni chranéné krajinné oblasti je ochrana lokality s vyskytem
ptirodnich stanovist’ zvané ,,Bache im Artland* (,,Potoky Vv oblasti Artland*) (Site-
Code DE-3312-331), kterd se nachazi v ptirodni oblasti ,,Ems-Hunte-Geest und
Dummer-Geestniederung* a zahrnuje fadu toki potokti a prilehlé krajinné prvky.
Lokalita s vyskytem piirodnich stanovist' ,,Bache im Artland“ jesystém vodnich
tokd tvofeny hustou siti potokii, z nichz nckteré se vyznacuji, taktka pfirodnim
r&zem akteré jsou zejména vyznamnym stanovistém drohusryb “uvedenych
v ptiloze II smérnice 0 stanovistich. S toky potokl prostorove€ souvisejiulesy, nivy
a slatiny, které jsou typy pfirodnich stanovist prioritniho, “wésp. neprioritnino
vyznamu ve smyslu smérnice 0 stanovistich.

Odptrce provedl fizeni o0 vydani vyhlasky o CHKO™“Swicasti vefejnosti
a vylozenim navrhu vyhlasky a souvisejicich map, jakoz, I ddvodové zpravy
k nahlédnuti a mimo jiné jako jeho ucastnika pfipustil i'navrhovatele, ktery se
k navrhu vyhlasky vyjadiil dopisem ze dne 19, Unoera 2019:Pred piijetim vyhlasky
0 CHKO nebylo provedeno strategické posouzeni vlivimna zivotni prostiedi (dale
jen ,,SEA®) zahrnujici vypracovani zprawy o vliveeh na zivotni prostiedi ani
pfedbézné posouzeni potiebyprovéstSEA:

Vyhlaska 0 CHKO nabyla, ucmnosti vyhlasenim v afednim véstniku odpiirce dne
31. fijna 2019. Mimo jin¢ upravuje zakaz Cinnosti, které meni charakter lokality
nebo jsou v rozpofu, s ochrannymsdcelem této vyhlasky, a vymezuje ¢innosti
a zpusoby vyuzivaniy ktesé jsou Zitohoto zakazu vynaty.

Dne 13. fijna 2020, navrhevatelproti vyhlasce 0 CHKO podal navrh na ptezkum
pravni @mormy. Podleéyvnitrestatniho prava muize uznané ekologické sdruzeni —
s vyhradetn,moznosti dédatecného zhojeni vad podle §4 odst. 1Ib UmwRG —
pezadovat \zruseninrozhodnuti 0 piijeti plani a programi, pokud nebylo ani
provedeno, ani dedatecné zajiSténo potiebné posouzeni SEA nebo piredbézné
poseuzeni‘potieby provést je (8 4 odst. 4 prvni véta UmwRG ve spojeni s odst. 1
prvni vétou bodem 1 tohoto paragrafu).

Predkléadajici soud si klade otazku, zda ze smérnice SEA a smérnice 0 stanovistich
vyplyva, Zze pted pfijetim takové vyhlasky o chranéném Uzemi, kterd stanovi
pravidla ochrany pftirody, jako je vyhlaSka dotfend v této véci, musi byt na
zakladé § 36 UVPG ve spojeni s § 36 prvni vétou bodem 2 a § 34 odst. 1 prvni
vétou BNatSchG provedeno posouzeni SEA nebo alesponn piijato rozhodnuti
Clenského statu o provedeni tohoto posouzeni. V tomto ohledu je rozhodujici
vyklad ustanoveni unijniho prava obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
SEA ve spojeni s¢l.6 odst.3 smérnice O stanovistich, znichz vychazeji
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vnitrostatni pravni pfedpisy, a odpovédi na otazky, které byly v této souvislosti
ptedlozeny.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Obdobné otdzky vyvstavaji v mnoha fizenich 0 pfezkumu pravnich norem,
vedenych u piedkladajiciho soudu. Na odpovédich na dané otazky zavisi
posouzeni platnosti vétSiny vyhlasek, kterymi se lokalitdm s vyskytem piirodnich
stanovist’ pfiznava ochrana, vydanych ve spolkové zemi Dolni Saské»(jen Vv této
spolkové zemi je doteno 385 téchto lokalit) aziejmé i jinde“ve, Spolkové
republice Némecko. V uvahu ptichazeji i dalekoséhlé pravni dopady na“ebdobné
koncipované pravni akty jinych clenskych stata.

Pokud jde o pouziti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA ve spojeni S\¢l. 6-0dst. 3
smérnice 0 stanoviStich na predmétnou vyhlasku o0 CGHKO;mé predkladajici soud
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek, ze\dne 12. ¢ervna 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, body 39 a 46) za to,«ec tate, vyhlaska spada pod pojem
»plany a programy® ve smyslu ¢l. 2 pism, a) smérniceySBA amimoto je na ni
tieba hledét jako na ,,plan“ ve smyslu ¢l. 6 odst. |3 smérnice\0 Stanovistich.

K prvni otdzce: Piedkladajici soud si klade otazku,wak je ticba chapat zjisténi,
knimz Soudni dvur deéspél arozsudku zey dne 12.c¢ervna 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, body 49"a 50, aptiklani se k ptistupu, podle kterého je
rozhodujici obsah jednotlivigchhwustanoveni obsazenych v pravnim aktu, kterym se
vyhlaSuje chranéné uzemi. Pedleyodiivodnéni smérnice 0 stanovistich musi byt
veskeré plany a projekty, ktéx¢ mohou vyznamné ovlivnit cile ochrany Vv lokalit¢,
ktera jiz byla navrzena K ochran¢wnebe bude navrzena V budoucnosti, nalezité
posouzeny.

Pojem ,,péce* uvedeny W ¢l. 6 0dst. 3 smérnice 0 stanovistich je podle Komise
tieba chapative smyslu, Vinémz je pouzit Vv ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Vysada
spocivajici,ve wynéti pé&e'Z pozadavku na posouzeni se tedy vztahuje pouze na
cinhosti, Kteréprimo souviseji S naplilovanim cilti ochrany lokality nebo jsou pro
n¢ nezbytné\ ¥ ptipade, ze plany kromé prvki souvisejicich s ochranou pfirody,
obsahuji “indalSi. prvky, je tieba piistupovat k nim diferenciované [viz sdéleni
Komise C(2018)'7621 final, s. 44 a nasl.].

V tomte smyslu podle piedkladajiciho soudu ustanoveni obsazena v pravnim aktu,
kterym se urcita lokalita vyhlaSuje za oblast zvlastni ochrany, pfimo souviseji
s péci o danou lokalitu, pokud jde o piiznani ochrany jako takové, stanoveni uceld
acilt ochrany, jakoz io0ulozeni Snimi souvisejicich povinnosti a zakazd.
V ptipadé, ze takovy pravni akt, jako je pfedmétnd vyhlaSka o CHKO, kromé toho
Z pusobnosti ulozenych zakazi vyluCuje fadu Ccinnosti, jako je udrzba vod,
rybolov, zeméd¢lstvi alesni hospodafstvi, pficemz [pro jejich vykon] stanovi
konkrétni kritéria a podminky, se jevi jako sporné, zda takova ustanoveni jesté
pfimo souviseji S naplnovanim cilti ochrany lokality nebo jsou pro né nezbytna. Je
tteba meritorn¢ posoudit, zda jsou tyto vyiaté ¢innosti ve smyslu ,,fizeni ochrany*
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nezbytné pro zachovani nebo zlepSeni stavu ptirodnich stanovist a druht
vyskytujicich se v dané lokalit¢ z hlediska ochrany [viz sdéleni Komise C(2018)
7621 final, s.44], nebo zda je tGcelem téchto pravidel o vyjimkach zabranit
nepiiméfenému omezeni téchto ¢innosti a ptilis Sirokym zakazim.

Diferencovany piistup K ustanovenim pravniho aktu, kterym se oblasti zvlastni
ochrany pfiznava ochrana, je podle piedkladajiciho soudu namisté i s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora tykajici se smluv o soustavé Natura 2000 (rozsudek ze
dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, C-241/08, EU:C:2010:114, bod 51).

Ke druhé otdzce: V tomto ptipadé jde ptredkladajicimu soudu @ pravidla, ktera
v dané lokalité¢ umoziiuji ¢innosti, které samy 0 sob€ nelze powvazovat vyluéné za
opatfeni V oblasti ,,fizeni ochrany*. Ptikladem takového pfipadu, =ktery neni ve
vyhlasce 0 CHKO, dot¢ené Vv projednavané véci, uprayen,— opatieni, W oblasti
fizeni ochrany by naptiklad bylo spasani, které je nezbytné’ k ochranéstypu
ptirodniho stanovist¢ 4030 — evropska sucha viesoviste — Predkladajici soud ma
za to, Ze cilem spornych pravidel 0 vyjimkach obsazenyeh Vipredmétne vyhlasce
0 CHKO je vuréittm ramci umoznit pokracovani dosavadniho vyuzivani
zivotniho prostfedi v dané lokalité, které koneekoncty, slouzi®ke komercnim
ucelim (udéleni vyjimky pro rybaistvizemédelské wyuzivani pidy, jakoz i lesni
hospodafstvi), resp. udrzovacich praci za celemy,zajiSt€ni plnéni hydraulické
funkce vod (udéleni vyjimky pro adezbu,vod), ‘abyanebyla nepiiméené omezena
prava vlastniki a opravnenych uzivateluwdotéenychy pfiznanim ochrany. Tyto
¢innosti, které jsou vynaty ze,zakaz stanevenyeh ve vyhlaSce o CHKO, by pfi
jejim uplatiovani s ohledem, na,Siroceypojaty pojem ,,projekt™ ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice 0 stanoviStichyktery je zameten na dopady na zivotni prostiedi,
Vv konkrétnich ptipadech'mohlyamit poyahu projektu. Soudni dviir tak jiz rozhodl,
ze bézné zemeédeElske€innosti, jakojeraplikace hnojiv do pidy nebo na jeji povrch
Vv blizkosti oblasti sit¢ Natura 2000 (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018,
Cooperatie gMobilisation, for the Environment adalsi, C-293/17 a C-294/17,
ECLLI:EU:C:2018:882, bod, 76) nebo tézba dieva Vv ramci obhospodafovani lesa
(viz rozsudek'ze dne 1%, dubna 2018, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Wlaanderen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, bod 123 anasl.) lze
povazovat za projekt¥e smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanovistich. Je zfejmé, ze
takové ¢innosti 1ze povazovat za ¢innosti, které nesouviseji s danou lokalitou nebo
nejsou nezbytnéypro péci o ni, a které pravdépodobné budou mit na danou lokalitu
vyznamny wliv, ato bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty.

Ke tieti otazce: Pokud se jedna o plan nebo jeho prvek, ktery piimo nesouvisi
s danou lokalitou nebo neni pro péci 0 ni nezbytny, je pro ureni, zda musi byt
pted piijetim tohoto planu provedeno posouzeni dusledkl pro lokalitu ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanovistich, rozhodujici otdzka, zda by dany plan
pravdépodobné mél na lokalitu vyznamny vliv, ato bud’ samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty. Ve spornych piipadech je podle
judikatury Soudniho dvora takové posouzeni dusledki pro lokalitu tieba provést
(viz rozsudek ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging
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a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44, arozsudek
ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 134).

Podle judikatury Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko,
dale jen ,,.BVerwG*) miize moznost ovlivnéni lokality Natura 2000 v disledku
vyhlasky o0 chranéném uzemi existovat pouze tehdy, pokud dand vyhlaska
obsahuje dostatecné zavazné konkrétni pozadavky, na jejichz zakladé by bylo
mozné ovlivnéni dané lokality posoudit (viz rozsudek BVerwG ze dne 26. ledna
2023, 10 CN 1.23 adalsi, ECLI:DE:BVerw(G:2023: 260123U10CNT1.23.0, bod
17). Predkladajici soud ma za to, ze V projednavané véci je tento pozadavek
splnén. Pti provadéni ¢innosti, které umoznuji pravidla o vyjimkach'stanovena ve
vyhlasce 0 CHKO nelze a priori vyloucit ovlivnéni piirodnich stanevist a deuhd
v zajmu SpoleCenstvi vyskytujicich se Vvdané lokalité. Krome™wopatieni
provadénych jako soucast povolené udrzby vod by k ovlivngni Zivocisnych druhti
v zajmu Spolecenstvi uvedenych Vv této vyhlasce mohla vést i,opatieni povolena
ve vyhldsce 0 CHKO za ucelem zarybiiovani. Totéz ‘plati proncinfiosti vynaté
vyhlaskou o CHKO v souvislosti s fadnymy provadénim, zemédélskych praci,
Unichz je sporné, zda dand pravidla destatecn€, zabtanuji pronikani hnojiv
a ptipravki na ochranu rostlin do chranénychywod. Vipiipade vyjimky pro fadné
lesni hospodateni rovnéz neni jasné, zda omezeni, 6bsazena ve vyhlasce 0 CHKO
postacuji k tomu, aby bylo moznomexlivnéni lesnigh typa stanovist uvedenych
Vv této vyhlaSce povazovat za vylouéené.

Podle predkladajiciho soudmbyspied uskute€nénim projektu, u kterého musi byt
v souladu s pozadavky “stanovenyumi V&K 6 odst. 3 smérnice 0 stanoviStich
provedeno predchozi pesouzenijehe dusledki pro lokalitu, mélo byt toto
posouzeni provedenotbud na individualni Grovni, nebo — pokud se tam posouzeni
disledktt pro lokalitu neprevadi, ¢i pokud je kritérium posouzeni zavedeno
pravidly omyjimkach, — “ma predchazejici urovni planovani. Vzhledem
k provazanosti ¢l.'6, odst.3 smérnice O stanovistich s¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smernice,SEA, by formalni posouzeni na Urovni planovani ziejmé bylo tieba
provest visouladu,s pracesnimi pravidly stanovenymi v ¢lancich 4 az 9 smérnice
SEA. Argumentagci, Ze tvirce vyhlasky vramci konkrétni formulace pravidel
vyhlasky, 0 CHKO™upravujicich vyjimky jiz ovéfil, ze Cinnosti, na které se
vztahujivyjimky, v podobg, ktera je v daném piipadé dosud povolena, neporusuji
zakaz poskezovani stanoveny V ¢l. 6 odst. 2 smérnice 0 stanovistich, predkladajici
soud hemize piijmout. Ve spisech se nenachdzi Zadna dokumentace tykajici se
tohoto ovérent.

Ke Ctvrté otazce: Je tfeba mit za to, ze ¢innosti spocivajici v udrzbé vod, rybolovu,
zemedélském vyuzivani pidy alesnim hospodarstvi, kterym je ve vyhlasce
0 CHKO v lokalit¢ s vyskytem ptirodnich stanovist’ ,,Bdche im Artland* ud€lena
vyjimka, tam byly vykonavéany jiz davno pied tim, nez byla uvedena lokalita
Komisi na navrh Spolkové republiky Némecko zafazena na seznam lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 tietiho pododstavce smérnice
0 stanovistich a v disledku toho prostiednictvim sporné vyhlasky o CHKO doslo
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k vyhlaSeni dané lokality za oblast zvlastni ochrany podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
0 stanovistich. Omezeni stanovena ve vyhlasce 0 CHKO by mimoto mohla vést
k tomu, ze ¢innosti, na které se vztahuji vyjimky, jiz neni mozné zintenzivnit nebo
rozs§ifit.

Z toho by se na jednu stranu dalo vyvodit, Ze soucasny stav lokality z hlediska
ochrany se v zasadé mohl vyvinout ipod pietrvavajicim vlivem provadéni
dotCenych Cinnosti v dané lokalité. Na druhou stranu si predkladajici soud klade
otdzku, do jaké miry je v této souvislosti tieba zohlednit judikaturu Soudniho
dvora, ktera se tyké odpadnuti povinnosti provést posouzeni diisledkd pro lokalitu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 0 stanoviStich na urovni konkeétnich, projekti
Vv ptipadé, ze se jedna o trvaly, resp. jediny projekt, aktera wyzaduje totoznost
mista a podminek vykonu dotéenych Cinnosti (viz rozsudek’ze dne, 74 listopadu
2018, Cooperatie Mobilisation for the Environmenty, a dal$i, “€s293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 81 a nasl.).

K péaté otazce: Podle judikatury Soudniho dvora%je prosucelywkvalifikace jako
opatfeni, které stanovi vyuziti malych oblasti na'mistniyiroynipnutné, aby byl plan
pfipraven, resp. piijat organem na mistni Urovni, a aby dotyena oblast méla
Vv poméru K tizemni pliisobnosti organu na,mistni, irovai malou velikost (rozsudek
ze dne 21.prosince 2016, AssocCiazigne, Italia Nostra  Onlus,
C-444/15, EU:C:2016:978, bod 68). Odpircey vitomte smyslu poukazuje na
skuteCnost, ze lokalita S vyskytem, ptirodnich stanovist' ,,Biche im Artland* ma
rozlohu pfiblizné 1095 ha (10,95 km?), zatimca zemsky okres Osnabriick ma
rozlohu piiblizné 2 121 km2\Pii\¢isté kvantitativnim piistupu by vsak zfejmé bylo
za malé oblasti ve smyslu, 1.3 odst. 3 smérnice SEA tfeba povazovat vétSinu
lokalit s vyskytem ptirodnich stanoyist.

Vychazi-li se z tohopze jsousplnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 3 smérnice
SEA, by byleatieba objasnityzda je organ ¢lenského statu povinen piedpokladat
existenci moznéhowyznamného vlivu na zivotni prostfedi. Podle pfedkladajiciho
soudu jew pripadé vyhlaseni chranéné oblasti nalezejici do soustavy Natura 2000
na zdklade statusu ochrany piiznané¢ho unijnim pravem Vv dusledku toho, ze doslo
k zarazeni “dané, Iokality na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi,
zpravidla nutno vyehazet z vyznamného vlivu na zivotni prostiedi i tehdy, pokud
je treba dotéenou lokalitu povazovat za malou oblast na mistni urovni ve smyslu
¢l3d0dst. 3,smérnice SEA.

K Sestéyotazce: V projednavané véci na odpovédi na uvedenou otdzku zavisi
urcéeni, zda poruseni povinnosti provést posouzeni SEA miize podle unijniho
prava mit dopad na platnost celého planu, nebo pouze na prvky planu. Odpoveéd’
na tuto otazku ma ostatn¢ znacny prakticky vyznam pro organy, které piipravuji
a prijimaji plany ve smyslu smérnice SEA.

K sedmé otézce: Predkladajici soud Vv této souvislosti zada Soudni dvir, aby
uptesnil, zda Ize jeho uvahy tykajici se pfipustnosti nasledného posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi za ucelem legalizace konkrétnich zamért ve smyslu smérnice




23

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-461/23

EIA vztadhnout ina programy aplany ve smyslu smérnice SEA, které jsou
koncipovany obecnéji a pii jejichZ pfijimani existuje vEtsi prostor pro uvazeni nez
pii povolovani konkrétnich zamérd ve smyslu smérnice EIA. Vysledky posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi provedeného Vv souladu spozadavky stanovenymi
Vv ¢lancich 4 az 9 smérnice SEA maji rozhodujici vliv na prostor pii uvazeni pfi
pfijimani obecné pojatych programil a plant ve smyslu smérnice SEA, takze
Vv piipadé nasledn¢ provedeného posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, un¢hoz
,vysledek neni dan pfedem®, zpravidla rovnéz piichazeji v Gvahu podstatné
zmény jiz piijatého planu nebo programu. Tato okolnost hovoii ve prospéch
zavéru, ze — na rozdil od posuzovani vlivi zamySlenych zamgfii na Zivotni
prostiedi v konkrétnich pripadech podle ¢lankd 4 az 10 smérnice EIA, — nelze
posouzeni vlivlli planu nebo programu na zivotni prostfedi pddle Clankti4 az 9
smérnice SEA provést dodate¢né po jeho pfijeti; naopak jegrejmétrebaimit za, to,
ze musi byt pfijat novy plan, resp. novy program a ze béhemyjeho ptipravyna pred
jeho pfijetim musi byt provedeno posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi podle
¢lankt 4 az 9 smérnice SEA.

Naopak pokud lze procesni tkony vyzadovanesv rdmei posouzeni>SEA provést
dodatecné i v piipadé planu nebo programuy,aniz je'zapotiebiwydat nebo pifijmout
novy plan nebo program, vyvstava otazka;zda k tomumiize dojit pouze za tychz
striktnich podminek, jako jsou podminky Stanovené pré dodate¢né provedeni
posouzeni vlivli zdméru nazivotnigprestiedi ve smernict EIA.
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