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Hovedsagens genstand

Miljglovgivning, — direktiva92/43/E@QF — vurdering af bestemte planers og
programmersy, indvirkningh pa miljget — direktiv 2001/42/EF — strategisk
milj@vurdering =wudpegning af et landbeskyttelsesomrade — elementer, der udlgser
en pligt til at gennemfgre en strategisk miljgvurdering

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningen af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 3, stk.2, litra b), i direktiv 2001/42/EF (SMV-direktivet),
sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/E@F (habitatdirektivet),
fortolkes saledes, at alle bestemmelser i en retsakt, hvorved en medlemsstat
udpeger et omrade som serligt bevaringsomrade i henhold til
habitatdirektivet, uanset deres normative indhold skal anses for at vere
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direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, med den
konsekvens, at retsakten som en plan ikke skal undergives en miljgvurdering
i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, eller kan en differentieret tilgang alt efter
de enkelte bestemmelsers indhold veere passende, saledes at enkelte
bestemmelser i en sadan retsakt som (del af) en plan skal anses for at vere
direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, mens
dette ikke er tilfeeldet for andre bestemmelser i denne retsakt som (del af) en
plan?

Séafremt det farste spargsmal besvares saledes, at det andet alternativ falges,
skal SMV-direktivets artikel 3, stk.2, litra b), sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 6, stk.3, da fortolkes séledesm,aten enkelt
bestemmelse, som fremgar af en retsakt i en medlemsstat, “hvorved “et
omrade udpeges som sarligt bevaringsomrade i henhold,tilthabitatdirektivet,
hvorved der fastleegges bevaringsmalsatninger, og, hvorved der ‘fastsattes
pabud og forbud, skal anses for ikke atevereten (del“af en)dplan, der er
direkte forbundet med eller ngdvendig for lokalitetens, forvaltning, nar denne
bestemmelse ved fastleeggelse af konkrete kriterier og mekanismer undtager
aktiviteter i omradet fra anvendelsesomradet,for deyfastsatte pabud og forbud
og disse aktiviteter ikke gumiddelbart “tjener til opfyldelsen af
bevaringsmalsatningerne, men derimod,skal anses for at vere udviklings-
eller vedligeholdelsesforanstaltninger “med, karakter af projekt, der tjener
andre formal, som omhandlet ishabitatdirektivets artikel 6, stk. 3?

Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende, skal SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2¢ hitra,b),"sammenhaoldt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
da fortolkesysaledes, atidet ikke kan anses for udelukket, at der indtreeder en
veesentligypavirkning af lokaliteten som fglge af en bestemmelse indeholdt i
en retsakt om udpegning af et omrade som serligt bevaringsomrade i
henhold tilhabitatdirektivet som beskrevet i det andet spgrgsmal, idet denne
bestemmelse-tilstreekkeligt konkret fastlaegger kriterierne og mekanismerne
for, udavelsen af,de heraf omfattede aktiviteter med karakter af projekt som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nar den nationale lovgivning
ikke fastseetter et krav om tilladelse til disse aktiviteter og den kompetente
myndighedbi det enkelte tilfeelde for sa vidt angar disse aktiviteter som fglge
af “den® nevnte bestemmelse i retsakten ogsa giver afkald pa en
forhandsmeddelelse og gennemfarelsen af en wvurdering af projektets
virkninger pa lokaliteten i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, eller
i det enkelte tilfelde gennemfarer en vurdering af projektets virkninger pa
lokaliteten og i denne forbindelse ved vurderingen af projektets virkninger
anlegger det kriterium, om de kriterier og mekanismer, der fremgar af
bestemmelsen, som beskrevet i det andet spargsmal, er opfyldt?

Séafremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende, skal SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
da fortolkes saledes, at der ikke er risiko for, at der indtraeder en vasentlig
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pavirkning af lokaliteten som folge af en bestemmelse, der fremgar af en
retsakt om udpegning af et omrade som serligt bevaringsomrade i henhold
til habitatdirektivet, som beskrevet i det andet spargsmal, nar de aktiviteter,
der er omfattet af en sadan bestemmelse, saedvanligvis allerede er blevet
udevet gennem laengere tid og de ved bestemmelsen fastlagte kriterier og
mekanismer til udgvelsen af aktiviteterne i hvert fald ikke giver mulighed
for en intensivering eller udvidelse af disse aktiviteter i omradet?

Safremt det pa baggrund af besvarelsen af de ovenstaende spgrgsmal ma
legges til grund, at der foreligger en pligt til at gennemfare en
miljgvurdering i henhold til SMV-direktivets artikel 3,qstk. 2y litra b),
sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som, falge af indholdet
af enkelte bestemmelser i en retsakt om udpegning af.et omrade som saligt
bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivet, skal'SMV-direktivets artikel
3, stk. 3, da fortolkes saledes, at nar udpegningen af omradet skal anses for
at veere en fastleeggelse af anvendelsen af mindretomrader pa lokalt plan,
skal en myndighed i en medlemsstat pa, grund, afiden, alleréde tidligere
geeldende kvalificering af omradet som en lokalitet*af feellesskabsbetydning
som omhandlet i habitatdirektivetsy artikel 2y, stk. 2,“tredje afsnit, som
hovedregel legge til grund, at ‘udpegningen, som bevaringsomrade
formentlig vil have vaesentlig indvirkning pa miljget?

Safremt det pa baggrund af besvarelsenaf desovenstaende spargsmal ma
leegges til grund, at¢ der “foreligger “en opligt til at gennemfare en
miljgvurdering somgafalgenaf indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt
om udpegning af et omrade som) serligt bevaringsomrade i henhold til
habitatdirektivet, “skal"=SMV=direktivets artikel 3, stk.2, litra b),
sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da fortolkes saledes, at
kun dissesenkelte bestemmelser skal gares til genstand for miljgvurderingen,
eller skal en sadan, miljevurdering vedrare retsaktens samlede indhold?

Safremtydet pa baggrund af besvarelsen af de ovenstdende spgrgsmal ma
leegges «tilngrunds»at der foreligger en pligt til at gennemfgre en
miljgvurdering, som fglge af indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt
om’ udpegning af et omrade som serligt bevaringsomrade i henhold til
habitatdirektivet, skal SMV-direktivets artikel 4, stk.1, hvorefter den
miljgvurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemferes under
udarbejdelsen og inden vedtagelsen af en plan eller et program, da fortolkes
saledes, at en undladelse af at foretage en miljgvurdering af en plan eller
dele af en plan ikke kan afhjeelpes ved en supplerende procedure efter
vedtagelsen af planen eller dele af planen, saledes at den procedurefejl, der
bestar i den manglende miljevurdering, efterfalgende kan afhjaelpes?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (herefter »habitatdirektivet«), navnlig artikel 4, stk. 2, tredje afsnit,
og artikel 6, stk. 3

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (herefter
»SMV-direktivet«), navnlig artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz ber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundeshaturschutzgesetz (lov
om naturbeskyttelse og landskabspleje — forbundslovhom naturbeskyttelse,
herefter »naturbeskyttelsesloven«) af 29. juli 2009 (BGBId, s. 2542), senest
&ndret ved artikel 3 i Gesetz vom 8. Dezember 2022 (loviafi8.12,2022) (BGBI. I,
s. 2240), navnlig naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 2a, 6g §8,26y32,:33, 34 og 36

Gesetz uber ergdnzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlipie 2003/85/EG - Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (lov om supplerende “bestemmelser’ vedrgrende retsmidler i
miljesager i henhold til direktiv 2003/35/EF—"lev_om retsmidler i miljgsager,
herefter »lov om retsmidler i miljgsager«) som affattet ved bekendtgarelse af 23.
august 2017 (BGBI. I, s. 3290), senest @ndret ved artikel 2 i Gesetz vom 14. Marz
2023 (lov af 14.3.2023) (BGBI. 2023 “hgnr. 71), navnlig 81, stk.1, farste
punktum, nr. 4, § 4 0g 8 7,'stk. 3, 1'lev om retsmidler i miljgsager

Gesetz Uber diesUmweltvertraglichkeitsprifung (lov om miljgvurdering) som
affattet ved bekendtgerelse af 18.'marts 2021 (BGBI. I, s. 540), senest s&ndret ved
artikel 2 i Gesetz vom*22."Mérz 2023 (lov af 22.3.2023) (BGBI. 2023 1, nr. 88),
navnlig 88°85-37,idov ommiljgvurdering

VerordnunghiberidasLandschaftsschutzgebiet »Béche im Artland« in den Stadten
Quakenbriick, sFurstenau und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nertrup,. Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, handkreis Osnabriick (bekendtggrelse om landbeskyttelsesomradet
»Vandlgbyi “Artland« i byerne Quakenbriick, Furstenau og Bersenbriick og
kommunerne Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermuhlen,
Kettenkamp, = Ankum og Merzen, Landkreis Osnabriick, herefter
»landbeskyttelsesbekendtgarelsen«) af 30. september 2019 (Amtsblatt fir den
Landkreis Osnabruck nr. 20 af 30.10.2019).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

De preejudicielle spgrgsmal er opstaet i forbindelse med et legalitetssggsmal, hvor
tvisten mellem sags@geren, en miljgbeskyttelsesforening, der er anerkendt i
henhold til §3, stk. 1, i lov om retsmidler i miljgsager, og sagsggte vedrgrer
gyldigheden af en bekendtggrelse om et landbeskyttelsesomrade.

Udpegningen af landbeskyttelsesomradet har til formal at beskytte fauna-flora-
habitat-omradet (herefter »FFH-omradet«) »Bache im Artland«(Vandlgb i
Artland)« (Site-Code DE-3312-331), som befinder sig i natutrégionen »Ems-
Hunte-Geest og Dummer-Geestniederung« og omfatter _flerey, vandigb og
tilgrensende landskabsomrader. FFH-omradet »Vandlgb i, Artland«.er etyvidt
forgrenet flodsystem med til dels meget naturpraegede vandlgb, som navnlig er‘en
vaesentlig naturtype for fiskearter i bilag Il til habitatdifektivet. Mandlgbenestar i
geografisk sammenhzng med skove, enge og mosery, der, er henholdsvis
prioriterede naturtyper og ikke-prioriterede_ naturtyper “somy, omhandlet i
habitatdirektivet.

I proceduren for vedtagelsen af landbeskyttelsesbekendigarelsen medvirkede
sagsegeren i den offentlige deltagelseymed en, fortolkning af udkastet til
bekendtgarelsen og de tilhgrende Kort samt ensbegrundelse og inddrog bl.a. ogsa
sagsagte, der tog stilling til udkastet til bekendtgarelsen ved skrivelse af 19.
februar 2019. Der blev ikkefgennemfart entstrategisk miljgvurdering (herefter
»SMV«) med udarbejdning af,en miljgrapport eller en forudgaende SMV far
vedtagelsen af landbeskyttelsesbekendtgarelsen.

Landbeskyttelsesbekendtgarelsen tradte’ i kraft ved offentligggrelsen i sagsegtes
lovtidende den 31hokteber 2019. Den fastsetter bl.a. et forbud mod handlinger,
som e&ndrerd omradets Kkarakter eller er i strid med denne bekendtgarelses
beskyttelsesformal ,og opregner de handlinger og anvendelser, der er undtaget fra
dette forbud.

Den, 13.%oktober 2020fanlagde sagsggeren sag med pastand om annullation af
landbeskyttelsesbekendtgarelsen. | henhold til national lovgivning kan en
anerkendty, miljgbeskyttelsesforening — med forbehold af muligheden for
efterfglgende, afhjeelpning som omhandlet i 8 4, stk. 1b, i lov om retsmidler i
miljgsager = kraeve annullation af en afggrelse om vedtagelse af planer og
programmer, safremt der ikke er blevet gennemfart en pakrevet SMV eller
forudgdende SMV og denne mangel heller ikke er blevet afhjulpet efterfalgende
(8 4, stk. 4, farste punktum, sammenholdt med stk. 1, farste punktum, nr. 1, i lov
om retsmidler i miljgsager).

Den foreleggende ret gnsker oplyst, om det felger af SMV-direktivet eller
habitatdirektivet, at der fgr vedtagelsen af en naturbeskyttelsesretlig
bekendtgarelse om et bevaringsomrade som den foreliggende pa grundlag af § 36
I lov om miljgvurdering, sammenholdt med miljgbeskyttelseslovens § 36, farste
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punktum, nr. 2, og § 34, stk. 1, farste punktum, skal gennemfgres en SMV, eller at
medlemsstaten i hvert fald skal treeffe afggrelse om gennemfarelse af en sadan
vurdering. Dette afhanger af fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser i SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, der ligger til grund for de nationale bestemmelser, og besvarelsen af de
forelagte spgrgsmal herom.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Der er opstdet sammenlignelige spgrgsmal i forbindelsé “med flere
legalitetssegsmal, der verserer for den foreleeggende ret. Bedgmmelsen af
gyldigheden af en stor del af bekendtgerelserne om “FEH-beskyttelse i
Niedersachsen (alene her er 385 FFH-omrader bergrt) og formentligyogsa andre
steder i Tyskland afhanger af besvarelsen af spgrgsmalene. Der kan muligvis ogsa
indtreede  vidtreekkende retsvirkninger for lignendey, retSakter i andre
medlemsstater.

Hvad angar anvendelsen af SMV-direktivets Nartikel %3; stk. 2, litra b),
sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, leegger. den foreleeggende ret
med henvisning til Domstolens praksis, (dom“af 12.6.2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, preemis 39 og 46)til"grund, at dennegbekendtgerelse falder ind
under begrebet »planer og programmer« som omhandlet i SMV-direktivets artikel
2, litra a), og desuden skal ansés*for en »plan« som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.

Det farste spgrgsmal..Den‘foreleeggende ret gnsker oplyst, hvorledes Domstolens
bemarkninger i dom af 12yjuni 20049,°CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, preemis 49
og 50, skal fortolkes, og helder til den opfattelse, at det afgarende er indholdet af
de enkelte dbestemmelser ien retsakt om udpegning. Det fremgar af
betragtningerne. til_habitatdirektivet, at alle planer og projekter, der kan pavirke
bevaringsmalsathingen for et omrade vesentligt, skal tages op til passende
vurdering.

Begrebet, »forvaltning« i habitatdirektivets artikel 6, stk.3, skal ifglge
Kommissionen,ses'i den forstand, hvori det anvendes i habitatdirektivets artikel 6,
stky, 1. "WUndtagelsen fra pligten til at gennemfare en vurdering geelder dermed kun
aktiviteter,nsom er direkte forbundet med og ngdvendige for opfyldelsen af
bevaringsmalsatningerne for et omrade. Planer skal underkastes en differentieret
tilgang, “safremt de ud over komponenter, der omhandler bevaring, ogsa
indeholder andre komponenter (jf. meddelelse fra Kommissionen, C(2018) 7621
final, s. 39 f.).

I denne forstand er bestemmelser i en retsakt om udpegning af et omrade som
seerligt bevaringsomrade ifglge den foreleggende ret direkte forbundet med
forvaltningen af omradet for sa vidt angar beskyttelsen som sadan, fastlaeggelsen
af beskyttelsesformal og fastsettelse af pabud og forbud i denne forbindelse. | det
omfang en retsakt sasom den foreliggende landbeskyttelsesbekendtgarelse
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derudover ved fastleeggelse af konkrete kriterier og mekanismer undtager en
reekke aktiviteter sasom vedligeholdelse af vandomrader, fiskeri, landbrug og
skovforvaltning fra anvendelsesomradet for de fastsatte forbud, forekommer det
tvivisomt, om sadanne bestemmelser er direkte forbundet med eller ngdvendige
for opfyldelsen af bevaringsmalsatningerne for omradet. Det kraever en materiel
vurdering at afgere, om disse undtagne aktiviteter som »bevaringsforvaltning« er
ngdvendige for opretholdelsen eller forbedringen af bevaringsstatussen for
naturtyperne og arterne i omradet (jf. meddelelse fra Kommissionen, C(2018)
7621 final, s.39), eller om undtagelsesreglerne har til formal, at undga
uforholdsmaessig begraensning af disse aktiviteter og forhindre fofbudskriterier,
der er for vidtgaende.

En differentieret anskuelse af bestemmelserne i en retsakinom. beskyttelse “af et
serligt bevaringsomrade vil ifglge den foreleggende ret, ogsa vaere
hensigtsmaessig henset til Domstolens praksis vedrgrende sNatura “2000-aftaler
(dom af 4.3.2010, Kommissionen mod Frankrig, C-242/08,, EU:C:2010:114,
premis 51).

Det andet spgrgsmal: Med dette spargsmal ghskery den ) foreleggende ret
oplysninger om bestemmelser, der givermulighed for aktiviteter i omradet, som i
sig selv ikke kan anses for blot "at ‘\veereWforanstaltninger vedrgrende
»bevaringsforvaltning«. Et eksempel pawet ‘sddant tilfeelde af en foranstaltning
vedrgrende bevaringsforvaltning —\hvorom, der tkke er fastsat regler i den
foreliggende landbeskyttelsesbekendtggrelse = er ngdvendig afgraesning med
henblik pa bevaring afmnaturtype %4080 ~ europziske tarre heder. Den
foreleggende ret leeggeritil grund, ath'de omtvistede undtagelsesregler i den
foreliggende landbeskyittelsesbekendtggrelse har til formal i en bestemt
sammenhang at muliggere en forts&ttelse af de miljganvendelser (undtagelser for
fiskeri, landbrugsmassig “arealanvendelse samt skovforvaltning) eller
vedligeholdélsesforanstaltninger: til sikring af vandomradernes hydrauliske
funktionsdugelighedd(undtagelse for vedligeholdelse af vandomrader), der i sidste
ende gennemfgres,til kommercielle formal, saledes at rettighederne for de af
beskyttelseny¢ bergrte, €jere og personer med brugsret ikke begraenses
uforheldsmaessigt. | Disse aktiviteter, der er undtaget fra forbuddene i
landbeskyttelsesbekendtgarelsen, har formentlig karakter af projekt i forbindelse
med “deres, gennemforelse i det enkelte tilfeelde henset til det brede,
virkningserienterede projektbegreb i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Saledes har
Domstolen allerede fastslaet, at normale landbrugsaktiviteter sasom tilfgrsel af
gedning® pa eller i jorden i narheden af Natura 2000-omrader (jf. dom af
7.11.2018, Cod0peratie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-
294/17, ECLI:EU:C:2018:882, premis 76) eller skovhugst som led i
skovforvaltning (jf. dom af 17.4.2018, Inter-Environnement Wallonie og Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, premis 123 f.)
kan anses for at veere et projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
Det er abenbart, at sddanne aktiviteter ikke kan anses for at vaere forbundet med
eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning og eventuelt i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke lokaliteten veesentligt.
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Det tredje spgrgsmal: Safremt der foreligger en (del af en) plan, som ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, er det
afggrende for, hvorvidt der fgr vedtagelsen af denne plan skal gennemfares en
vurdering af virkningerne pa lokaliteten som omhandlet i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, om planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke lokaliteten veesentligt. | tvivistilfeelde skal der ifalge Domstolens praksis
gennemfgres en sadan wvurdering af virkningerne (jf. dom af 7.9.2004,
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
premis 44, og dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og.Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134).

Ifelge  praksis  fra  Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) kan en bekendtggrelse om et dbevaringsomradeskun
indebzre en mulighed for pavirkning af et Natura 2000so0mrade, hvis
bekendtgarelsen indeholder tilstraekkelig konkrete bestemmelSer, ‘hvormed en
pavirkning af omradet kan bedgmmes (jf. Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), dom.af,26:1.2023"%-410 CN 1.23
m.fl. — ECLI:DE:BVerwG:2023: 260123U10CN1.23.0y, preemis 17). Denne
betingelse anser den foreleeggende ret for at veere opfyldt,i den, foreliggende sag.
Ved gennemfgrelsen af de aktiviteter,ader.muliggares,af “undtagelsesreglerne i
landbeskyttelsesbekendtgarelsen, kany.en “pavirkning af naturtyper og arter af
feellesskabsinteresse i omradet | ikke™%, pa, “ferhand™ udelukkes. Ud over
foranstaltninger som led i den tilladte\vedligeholdelse'af vandomrader kan ogsa de
ved landbeskyttelsesbekendtgarelseny, tilladte *foranstaltninger vedrgrende
fiskebestanden fare til pavirkning af de i“denne bekendtgerelse anfarte dyrearter
af fellesskabsinteresse. Det samme g&lder de handlinger i forbindelse med
forskriftsmaessigt ¢ landbrug,som/ er undtaget i  henhold til
landbeskyttelsesbekendtgarelsen, idet det i forbindelse med disse handlinger er
tvivisomt, omébestemmelserne er tilstraekkelige til pa passende vis at forhindre en
udledning af‘'ggdnings=0g plantebeskyttelsesmidler i de beskyttede vandomrader.
Ogsa ang@ende undtagelsen for forskriftsmaessig skovforvaltning er det uklart, om
begraensningerne 1y landbeskyttelsesbekendtgarelsen er tilstreekkelige til, at en
pavirkning af de iydenné bekendtgarelse anfarte skovnaturtyper kan anses for at
veere udelukket:

Efter'den forelggende rets opfattelse bar der far ivaerksettelsen af et projekt, for
hvilket' der_® henhold til reglerne i habitatdirektivets artikel 6, stk.3, skal
gennemfares en forudgaende vurdering af virkningerne, enten pa enkeltsagsniveau
eller, safremt det i denne forbindelse undlades at gennemfgre en vurdering af
virkningerne, eller safremt kriteriet for wvurderingen er bestemt ved en
undtagelsesregel, ved den forudgaende planlegning gennemfgres en vurdering af
virkningerne. Som fglge af overlappet mellem habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
og SMV-direktivets artikel 3, stk.2, litra b), ber en formel vurdering pa
planlegningsniveau gennemfgres i overensstemmelse med procedurereglerne i
SMV-direktivets artikel 4-9. Den foreleeggende ret kan ikke tilslutte sig den
argumentation, at lovgiver med den konkrete udformning af undtagelsesreglerne i
landbeskyttelsesbekendtgarelsen allerede har vurderet, at de undtagne aktiviteter i
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den konkrete form, der endnu er tilladt, ikke er i strid med forbuddet mod
forringelse i habitatdirektivets artikel 6, stk.2. Der foreligger ingen
dokumentation for en sadan vurdering i sagsakterne.

Det fijerde spgrgsmal: Det ma leegges til grund, at de aktiviteter vedrgrende
vedligeholdelse af vandomrader, fiskeri, landbrugsmaessig arealanvendelse og
skovforvaltning, som i henhold til landbeskyttelsesbekendtgarelsen er undtaget i
FFH-omradet »Vandlgb i Artland«, allerede var blevet udevet i dette omrade
gennem laengere tid, for omradet pa Forbundsrepublikken Tysklands forslag af
Kommissionen blev optaget pa listen over lokaliteter af faellesskabshétydning som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 4, stk.2, tredje afsnit, g f@x, omradet
efterfglgende ved den omtvistede landbeskyttelsesbekendtgarelseblev “udpeget
som serligt bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivets:artikel, 4, stk. 4.
Endvidere medfarer de i landbeskyttelsesbekendtgarelsern fastsattesbegreehsninger
formentlig, at en intensivering eller udvidelse af de"undtagné aktiviteter ikke
leengere er mulig.

Heraf kan det pa den ene side udledes, at i hvert fald demaktuelle bevaringsstatus
for omradet ogsa kan udvikle sig undergstadig pavirkning fra de pagaeldende
aktiviteter i omradet. Pa den anden side @nsker, den foreleggende ret oplyst, i
hvilket omfang der i denne sammenhang, skal tages til\ hensyn til Domstolens
praksis vedrgrende bortfaldet af ien pligt ‘tilwat gennemfagre en vurdering af
virkningerne som omhandlet i_habitatdirektivets, artikel 6, stk. 3, pa det enkelte
projekts niveau i tilfelde af kontinuerlige eller enkeltstaende projekter, idet det i
denne praksis forudsettespat der er enyidentitet i de pageeldende aktiviteters natur
hvad angar det sted, hvor,de udgves ogibetingelserne for udgvelsen (jf. dom af
7.11.2018, Codoperatie Mobilisation for/the Environment m.fl., C-293/17 og C-
294/17, EU:C:2048:882, preemis 81°ff.).

Det femte spgrgsmals, For at kunne kvalificeres som en foranstaltning, der
fastleeggersanvendelsen “af mihdre omrader pa lokalt plan, skal en plan ifalge
Domstolens praksis vere udarbejdet eller vedtaget af en lokal myndighed, og det
pagaldende,omrade skal®have en mindre starrelse i forhold til det omrade, der er
omfattet ‘af den lokale” myndigheds stedlige kompetence (dom af 21.12.2016,
Associazione, ltalia‘Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, premis 68). | denne
henseendevhar sagsggte henvist til, at FFH-omradet »Vandlgb i Artland« er ca.
1 095 hav(10,95 km?) stort, mens Landkreis Osnabriick har et areal pa ca. 2 121
km2, “Imidlertid ma sterstedelen af FFH-omraderne ved en ren kvantitativ
betragtning formentlig anses for at vaere mindre omrader som omhandlet i SMV-
direktivets artikel 3, stk. 3.

Hvis det antages, at betingelserne i SMV-direktivets artikel 3, stk. 3, er opfyldt,
skal det afklares, om myndigheden i medlemsstaten er forpligtet til at legge til
grund, at der formentlig vil foreligge veasentlige miljgpavirkninger. Ifglge den
foreleeggende ret skal det ved udpegningen af et Natura 2000-bevaringsomrade
som falge af den EU-retlige beskyttelsesstatus ved optagelsen af omradet pa listen
over lokaliteter af fellesskabsbetydning saedvanligvis leegges ogsa legges til
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grund, at der foreligger vaesentlige miljgpavirkninger, nar det bergrte omrade kan
kvalificeres som et mindre omrade pa lokalt plan som omhandlet i SMV-
direktivets artikel 3, stk. 3.

Det sjette spgrgsmal: Besvarelsen af spgrgsmalet er i den foreliggende sag
afggrende for, om en undladelse af at gennemfare en SMV i henhold til EU-retten
kan have indvirkning pa gyldigheden af hele planen eller kun dele af planen. |
gvrigt er besvarelsen af dette spargsmal af betydelig praktisk relevans for de
myndigheder, der udarbejder og vedtager planer som omhandlet i SM\/-direktivet.

Det _syvende spgrgsmal: Den foreleeggende ret anmoder i dehne“henseende
Domstolen om at afklare, om dens betragtninger vedrgrende,_lovligheden af en
efterfalgende vurdering af virkningerne pa miljget med henblik palovliggarelse af
konkrete projekter som omhandlet i VVM-direktivet @gsa kan, overfgres ‘pa
programmer og planer som omhandlet i SMV-direktivetyderer mere‘generelle, og
ved hvis vedtagelse der galder en bredere skansmargen‘end ved godkendelsen af
konkrete projekter som omhandlet i VVM-direktivety ‘Resultaterne af en
miljgvurdering gennemfgrt under overholdelsey, afy bestemmelserne i SMV-
direktivets artikel 4-9 har vasentlig indvirkning pa handlerummet ved vedtagelsen
af et generelt program eller en generel, plan sam omhandlet 1 SMV-direktivet,
sdledes at der ved en »resultatdben \miljovurdering, der gennemfares
efterfglgende, saedvanligvis ogsa kan forekomme vasentlige @ndringer af en
allerede vedtaget plan eller et allerede vedtaget program. Dette taler for, at
miljgvurderingen af en plan eller etyprogram rhenhold til SMV-direktivets artikel
4-9 — til forskel fra miljgvarderingen-af anlegsorienterede projekter i det enkelte
tilfeelde i henhold til VMM-direktivets, artikel 4-10 — ikke kan gennemfares
efterfalgende efter Aedtagelsenmaf ‘planen eller programmet; derimod ma det
formentlig laegges. tilhgrundat der foreligger en ny plan eller et nyt program, og
ved udarbejdelsen og for, vedtagelsen heraf skal der foretages en miljgvurdering i
henhold til SMV-direktivets,artikel 4-9.

Séafremt'det derimod ogsa er muligt at foretage de processuelle skridt i en SMV
efterfalgendes uden at deper behov for at udarbejde eller vedtage en ny plan eller
et nyt program, opstar det spegrgsmal, om dette kun kan ske under de samme
strengebetingelser'som ved en efterfglgende projektorienteret miljgvurdering i
henhold tihVVM-direktivet.
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