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Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/42/EY (SYA-direktiivi) 3 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 6
artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kaikkia sellaiseen saddokseen
sisaltyvid sdannoksid, jolla jésenvaltio osoittaa alueen luontodirektiivissa
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tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi, on pidettdvd saadoksen
normatiivisesta siséallosta riippumatta alueen kayttdon suoranaisesti liittyvina
tai sen kannalta tarpeellisina, jolloin kyseisestd saddoksesta ei tarvitse tehda
suunnitelmana SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan, luettuna
yhdesséd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa, mukaista
ymparistéarviointia, vai voidaanko yksittdisten sadnnosten sisallosta
riippuen soveltaa eriytettyd ldhestymistapaa, jolloin tallaisen s&&doksen
yksittéisia saannoksia olisi pidettdvé alueen kayttéon suoranaisesti liittyvéna
suunnitelmana (suunnitelman osana) tai sen kannalta tarpeellisena mutta ei
muita kyseisen saadoksen saannoksia?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan viimeksi mainitulla‘tavallayonko
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, “luettuna 4yhdessa
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssagptulkittava siten, ettd
jasenvaltion s&adokseen, jolla alue osoitetaany luontadirektiivissa
tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi, ja' jossa mMméaéaritetdan
suojelutavoitteita ja asetetaan vaatimuksia ja kieltoja, sisaltywaa yksittéista
sdannostd ei pidetd suunnitelmana (tai suunnitekman~esana), joka liittyy
suoranaisesti alueen kayttoon tai on semkannalta tarpeellinen, jos kyseisessa
sdannoksessda,  jossa  sdadetddn  konkreettisistad kriteereistda  ja
yksityiskohtaisista sdanndistd, * jatetddn “alueella™ harjoitettavat toimet
asetettujen vaatimusten ja kieltojenisoveltamisalan ulkopuolelle ja jos nailla
toimilla ei pyrit4 suoranaisestisuojelutavoitteiden saavuttamiseen, vaan niita
on pidettava kaytto- tar yllapitotoimenpiteind, joilla on muita tavoitteita ja
jotka ovat luonteeltaan,luontodirektiivin,6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
hankkeita?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SYA-direktiivin 3
artiklan 2'kohdan b'alakohtaa; Juettuna yhdessa luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan kanssa,atulkittava siten, ettd alueeseen kohdistuvaa merkittdvaa
vaikutusta ei voida pitdd poissuljettuna sdéddokseen, jolla alue osoitetaan
luontodirektiivissa | | tarkoitetuksi  erityisten  suojelutoimien  alueeksi,
sisaltyvan toisessa‘kysymyksessd kuvatun kaltaisen saannoksen perusteella,
jossat vahvistetaan riittdvan konkreettisesti Kkriteerit ja yksityiskohtaiset
s&annot “sen  soveltamisalaan  kuuluvien  toimien  toteuttamiseksi
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna hankkeena, jos
Kansallisessa lainsdaddannossa ei séédetéd tallaisten toimien edellyttdmaésté
luvasta ja jos toimivaltainen viranomainen luopuu ndiden toimien osalta
sd&dokseen sisaltyvan sdadnnoksen vuoksi myods ennakkoilmoituksesta ja
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesta hankkeen vaikutusten
tapauskohtaisesta arvioinnista tai suorittaa tapauskohtaisesti hankkeen
vaikutusten arvioinnin ja kayttdd talloin hankkeen yhteensopivuuden
perusteena sitd, tayttyvatkd toisessa kysymyksessa kuvatun Kkaltaisen
saannoksen Kriteerit ja yksityiskohtaiset séannot?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko SYA-direktiivin 3
artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa luontodirektiivin 6 artiklan 3
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kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei ole syytd peléatd, ettd alueeseen
kohdistuu merkittavid vaikutuksia alueen osoittamista luontodirektiivissa
tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi koskevaan s&&dokseen
sisaltyvén toisessa kysymyksessd kuvatun kaltaisen saannoksen vuoksi, jos
kyseisen sdaannoksen soveltamisalaan kuuluvia toimia on pé&&asééntoisesti
harjoitettu jo pitk&an eikd naiden toimien tehostaminen tai laajentaminen ole
mahdollista kyseiselld alueella sdanntksessa vahvistettujen kyseisten
toimien harjoittamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten sdantdjen
vuoksi?

Jos edelld esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten ‘perusteella on
katsottava, ettd SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b.alakohdan, luettuna
yhdessd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ‘kanssa, “\mukainen
ympéristoarviointi on tehtdvd alueen osoittamista luentodirektiivissa
tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueekst koskevaan ysadadokseen
siséltyvien yksittaisten sdédnndsten sisallon vuoksiponko, SY A-direktiivin 3
artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettéa silloin, kun alueennesoittamisella
katsotaan maariteltdvan pienten alueiden kaytto paikallistasolla, jasenvaltion
viranomaisen on yleensa oletettava, ettd suojelualueeksiosoittamisella on
todennakdisesti merkittavia ympéristovaikutuksia, “koska alue on jo
luokiteltu luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan kelmannessa alakohdassa
tarkoitetuksi yhteison tarkedné pitamaksialueeksi?

Jos edelld esitettyihin®kysymyksiin“annettujen vastausten perusteella on
katsottava, ettd ymparistovaikutusten arviointi on tehtéva alueen osoittamista
luontodirektiivissd tarkoitetuksi, erityiseksi suojelualueeksi koskevaan
séadokseen sisaltywien yksittaisten sdaannosten sisallon vuoksi, onko SYA-
direktitvin 3 artiklany, 2 _kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa
luontodirektitvin 6, artiklan, 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
ympaéristovaikutusten arvioinnin kohteeksi on otettava vain Kkyseiset
yksittaiset sdannokset, wai onko ympaéristovaikutusten arvioinnissa otettava
huomioomkoko sdadoksen sisalto?

Jos“edella esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella on
katsottava, ettd ympéristovaikutusten arviointi on tehtadva saddokseen, jolla
alue on osoitettu luontodirektiivissa tarkoitetuksi erityiseksi suojelualueeksi,
sisdltyvien yksittdisten sdénndsten sisallon vuoksi, onko SYA-direktiivin 4
artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu
ymparistéarviointi on tehtdvd suunnitelman tai ohjelman valmistelun
kuluessa ja ennen sen hyvéksymistd, tulkittava siten, ettd suunnitelman tai
suunnitelman osien ympéristdarvioinnin laiminlyéntid ei voida korjata
taydentavalla menettelylld sen jalkeen, kun suunnitelma tai suunnitelman
osat on hyvéksytty, eikd ympadristfarvioinnin laiminlyonnistd johtuvaa
menettelyvirhettd voida ndin ollen korjata jalkikateen?
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Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (jaljempdana luontodirektiivi),
erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ja 6 artiklan 3 kohta

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY (jaljempéana
SYA-direktiivi), erityisesti sen 3 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta 29.7.2009 annettu laki (Gesetz uber
Naturschutz und Landschaftspflege, Bundesnaturschutzgesetzy, jaljempéana
BNatSchG) (BGBI. 1, s. 2542), sellaisena kuin $e,on viimeksimuutettuna
8.12.2022 annetun lain (BGBI. 1, s. 2240) 3 8:llaferityisesti BNatSchG:n 22 §:n
2a, 26, 32, 33, 34 ja 36 momentti.

Direktiivin ~ 2003/35/EY  mukaisia  oikeussuojakeingja ‘ympdristoasioissa
koskevista taydentavistd sddnnoksistd, annettuy lakiy (Gesetz Uber erganzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in" Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG, jéaljempand UmwRG)y, sellaisena kuin se on julkaistu
23.8.2017 (BGBI. I, s. 3290) jansellaisena kuinpse on viimeksi muutettuna
14.3.2023 annetun lain (BGBI. 2023 1;ynro 71) 2 8:114, erityisesti UmwRG:n 1 8:n
1 momentin ensimmaéisen virkkeen 4 kohta, 48 ja 7 §:n 3 momentti.

Ympéristovaikutusten . “arvioinnista | annettu  laki  (Gesetz  Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifungs, jaljempana UVPG), sellaisena kuin se on
julkaistu '18.3:2021,(BGBI. 4, s. '540) ja viimeksi muutettuna 22.3.2023 annetun
lain (BGBI. 2023 I, nrg,88) 2 &:114, erityisesti UVPG:n 35-37 §

Maisemansuojelualueesta "Artlandin purot” Quakenbriickin, Fiirstenaun ja
Bersenbriickin Kaupungeissa sek& Menslagen, Nortrupin, Badbergenin, Bergen,
Bippenin, “Eggermuhlenin, Kettenkampin, Ankumin ja Merzenin kunnissa ja
Landkreis Osnabriickissd 30.9.2019 annettu asetus (Verordnung dber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Biche im Artland“ in den Stddten Quakenbriick,
Furstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage, Nortrup, Badbergen,
Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und Merzen, Landkreis
Osnabrick (jaljempéana LSG-asetus) (Amtsblatt fir den Landkreis Osnabriick Nr.
20, 30.10.2019).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat laillisuusvalvontamenettelya
[Normenkontrollverfahren], jossa hakija, joka on UmwRG:n 3 §:n 1 momentin
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nojalla tunnustettu ymparistojarjesto, ja vastapuoli Kiistelevat
maisemansuojelualueesta annetun asetuksen pétevyydesté.

Maisemansuojelualueen  osoittamisella  suojellaan  luontotyyppien  seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelualuetta Artlandin purot”
(aluekoodi DE-3312-331), joka sijaitsee Ems-Hunte-Geestin ja Dummer-
Geestniederungin luontoalueella ja joka ké&sittdd useita puroja ja niihin rajoittuvia
maisema-alueita. Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelualue ”Artlandin purot” on hyvin verkostomainen virtavesistd, jossa on
joitakin hyvin luonnontilaisia puroja, jotka ovat tarked _elinympéristd
luontodirektiivin liitteessa Il luetelluille kalalajeille. Puroalueillaen metsia,
kaytadvid ja soita, jotka ovat luontodirektiivissd tarkoitettuja “ensisijaisesti
suojeltavia tai muita kuin ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejé.

LSG-asetuksen laatimismenettelyssa vastapuoli antoi yleisélle mahdollisuuden
osallistua menettelyyn asettamalla asetusluonnoksen seké siihen liittyvét kartat ja
perustelut nahtaville, ja siihen osallistui my6s muun muassa ‘hakija, joka otti
kantaa  asetusluonnokseen  19.2.2019 pawvatylla, Kirjeelld. ~ Strategista
ympaéristovaikutusten arviointia (SYA) ymparistaselvityksineentai siihen liittyvaa
ennakkoarviointia ei tehty ennen LSG-asetuksem,antamista.

LSG-asetus tuli voimaan, kun se julkaistiin, vastapuolen virallisessa lehdessé
31.10.2019. Siina saadetdan mutn, muassa sellaisten toimien kieltdmisestd, jotka
muuttavat alueen luonnetta tairovat vastoin Kyseisen asetuksen suojelutarkoitusta,
ja luetellaan toimet ja kéayttotarkoituksetyjoihin kieltoa ei sovelleta.

Hakija jatti 13.10.20200L.SG-asetuksen laillisuusvalvontaa koskevan hakemuksen.
Kansallisendainsaadannon‘mukaan tunnustettu ymparistojarjestd voi — UmwRG:n
4 8:n lbpmomentissa Sa&dettysmahdollisuus parannuksiin huomioon ottaen —
vaatia suunnitelmienjja ohjelmien hyvaksymista koskevan paatoksen kumoamista,
jos vaadittua strategista ymparistOvaikutusten arviointia tai siihen liittyvaa
ennakkoarviointia ei ole tehty tai sitd ei ole suoritettu jalkikateen (UmwRG:n 4
8:n@d4._momentin, ensimmaéinen virke, luettuna yhdessa sen 1 momentin
ensimmaisen, virkkeen'1 kohdan kanssa).

Ennakkoratkaisua, pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, seuraako SYA-direktiivista
ja luontodirektiivistd, ettd ennen nyt tarkasteltavan kaltaisen luonnonsuojelualuetta
koskevanhasetuksen antamista on UVPG:n 36 8&:n nojalla, luettuna yhdessa
BNatSchG:n 36 8:n 1 momentin 2 kohdan ja 34 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen kanssa, tehtdvd strateginen ympdristOvaikutusten arviointi tai
jasenvaltion on ainakin tehtdva paatos téallaisen arvioinnin tekemisestd. Talta osin
merkityksellistd on kansallisten sd&nndsten taustalla olevien unionin oikeuden
sdannosten eli  SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tulkinta ja vastaukset niistd esitettyihin
kysymyksiin.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Useissa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireillda olevissa
laillisuusvalvontamenettelyisséd her&a vastaavanlaisia kysymyksid. Kysymyksiin
annettavien vastausten perusteella voidaan maarittdd, onko suuri osa
Niedersachsenin  osavaltiossa  (pelk&stddn  Niedersachsenissa on 385
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelualuetta) ja
todenndkdisesti myods muualla Saksan liittotasavallassa annetuista luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelualuetta koskevista asetuksista
patevid. Vastauksilla saattaa olla kauaskantoisia oikeudellisia seurauksia myods
muiden jasenvaltioiden samankaltaisille saadoksille.

Siltd osin kuin kyse on SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan, ldettuna
yhdessd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa, soveltamisesta nyt
tarkasteltavaan LSG-asetukseen, ennakkoratkaisua pyytavastuomieistuin, viittaa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoén (tuomio 12.6.2019, CFE,, C-43/18,
EU:C:2019:483, 39 ja 46 kohta) ja katsoo, ettd, kyseisen asetuksen,on katsottava
kuuluvan SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “’suunnitelmien ja
ohjelmien” késitteen piiriin ja ettd sitd onypidettivd myds luentodirektiivin 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna “’suunnitelmana’’.

Ensimmainen kysymys: Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin tiedustelee, miten
unionin tuomioistuimen 12.6:2019 antamassa,, tuomiossa CFE (C-43/18,
EU:C:2019:483, 49 ja 50 kehta) esittamat perustelut on ymmérrettava, ja se on
taipuvainen katsomaan, etta merkitysta-en suojelualueeksi osoittamista koskevaan
sdadokseen siséltyvien yKksittaisten,, saannosten sisallélld.  Luontodirektiivin
johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan suunnitelmat tai ohjelmat, joilla
voidaan vaikuttaa merkittévasti suojelualueeksi osoitetun tai myohemmin
osoitettavan alueen.suojeluungs oniarvioitava asianmukaisella tavalla.

Komission mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan siséltyvé kéyton kasite
on ymmarrettava siind merkityksessd, jossa sita kaytetaan 6 artiklan 1 kohdassa.
Sengmukaan vainytoimet, jotka liittyvat suoranaisesti alueen suojelutavoitteiden
saavuttamiseen tali ovat sen kannalta tarpeellisia, kuuluvat ndin ollen alueen
kayttod koskewan poikkeuksen piiriin. Suunnitelmia on arvioitava eriytetysti, jos
ne ‘sisaltavat myds muita kuin suojeluun liittyvid osia (ks. komission muistio,
C(2018),7621 final, s. 44 ja 45.)

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd alueen osoittamista
erityisten suojelutoimien alueeksi koskevaan s&adokseen siséltyvat sd&dnnokset
liittyvét suoranaisesti alueen kayttoon siltd osin kuin kyse on alueen suojelusta
sellaisenaan, suojelu- ja sdilyttdmistavoitteiden madrittdmisestd sekd niita
koskevien kieltojen ja rajoitusten asettamisesta. Sikali kuin nyt tarkasteltavan
LSG-asetuksen kaltaisessa saadoksessa madritelldadn konkreettiset kriteerit ja
yksityiskohtaiset s&&nnot, joiden nojalla asetettujen kieltojen soveltamisalan
ulkopuolelle jatetddn myods toimia, kuten vesistdjen hoito, kalastus, maa- ja
metsatalous, vaikuttaa kyseenalaiselta, liittyvatkd tallaiset  sdadnnokset
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suoranaisesti alueen suojelutavoitteiden saavuttamiseen tai ovatko ne sen kannalta
tarpeellisia. Se, ovatko téllaiset ’suojelun hallintaan™ liittyvdt vapautetut toimet
tarpeellisia alueella esiintyvien luontotyyppien ja lajien suojelun tilan
séilyttamiseksi tai parantamiseksi (ks. komission muistio, C(2018) 7621 final, s.
44) vai onko poikkeussaannoksilla tarkoitus olla rajoittamatta suhteettomasti néita
toimia ja véalttaa liian pitkalle menevia kieltoja, edellyttaa sisallollista arviointia.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan erityisten suojelutoimien
alueiden suojelua koskevan sdddoksen saannosten eriytetty tarkastelu on
asianmukaista my6s Natura 2000 -sopimuksia koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon perusteella (tuomio 4.3.2010, komissio v. RanskanC-241/08,
EU:C:2010:114, 51 kohta).

Toinen kysymys: Ennakkoratkaisua pyytavan tuomiogistuimenitarkasteltavana
olevassa asiassa kyse on sédénnoksistd, jotka mahdollistavat alueellaisuoritettavat
toimet, joita ei sindnsd voida pitdd puhtaasti “’suojelun hallintaan’) litttyvind
toimina. Esimerkki téllaisesta on suojelun hallintaa koskevastattoimenpiteests,
jota ei sdannelld tassd kyseessa olevassa LSG-asetuksessa, olisi esimerkiksi
luontotyypin 4030 - Eurooppalaiset kdivat | nummety — suojelun kannalta
tarpeellinen laiduntaminen. Ennakkoratkaisua“pyytava tuomioistuin katsoo, etta
nyt tarkasteltavaan LSG-asétukseen sisaltywilla riidanalaisilla
poikkeussaannoksilla pyritddn mahdollistamaan tietyissa rajoissa alueella tahén
asti harjoitetun ja viime kadessa kaupallisiin tarkoituksiin tapahtuvan ympériston
kayton jatkuminen (kalastusta,» maatalousmaankéyttod ja metsataloutta koskevat
poikkeukset) tai vesistojen. hydraulisen tQimivuuden turvaamiseksi tehtévéat
yllapitotoimenpiteet (vesistojenryllépitoa koskeva poikkeus), jotta suojeltavien
alueiden omistajien * jankayttooikeuden saaneiden oikeuksia ei rajoitettaisi
kohtuuttomasti. Nama, LSG-asetuksen kielloista vapautetut toimet ovat
yksittaistapauksissa, toteutettuinaytodennakaoisesti luonteeltaan hankkeita, kun
otetaan huamioon fuentodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu laaja,
vaikutukset “huomioon ottava hankkeen késite. Unionin tuomioistuin on jo
todennut, ett4 tavanomainen maataloustoiminta, kuten lannoitteiden levittdminen
Natura,2000 -alueilla tai niiden laheisyydessa (ks. tuomio 7.11.2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 76
kohta) tai metséhakkuut (ks. tuomio 17.4.2018, Inter-Environnement Wallonie ja
Bond\Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17, EU:C:2018:255, 123 ja 124 kohta)
voidaan katsoa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi hankkeeksi.
On ilmeistd, ettd tallaisten toimien ei voida katsoa liittyvan alueen hoitoon tai
olevan sen kannalta tarpeellisia ja ettd ne voivat tapauksen mukaan vaikuttaa
merkittavasti alueeseen yksinaan tai yhdesséd muiden suunnitelmien ja hankkeiden
kanssa.

Kolmas kysymys: Kun on kyse suunnitelmasta (suunnitelman osasta), joka ei
suoranaisesti liity alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, ratkaiseva
seikka sen maarittamiseksi, onko ennen suunnitelman hyvéksymistd tehtava
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vaikutusten arviointi, on se,
voiko suunnitelma erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden
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kanssa vaikuttaa tadhan alueeseen merkittavasti. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan (ks. tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 44 kohta ja tuomio
29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 134 kohta) epéselvissd tapauksissa tallainen
vaikutustenarviointi on tehtava.

Bundesverwaltungsgerichtin  (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa)
oikeuskdytdnnon mukaan suojelualueesta annetulla asetuksella on mahdollista
heikentad Natura 2000 -aluetta vain, jos asetus siséltdd konkreettisia ja riittavéan
sitovia vaatimuksia, joiden perusteella alueen heikentymista voidaan arvioida (ks.
BVerwG, tuomio 26.1.2023 — 10 CN 1.23 ym. — ECLLDE:BVerwG:2023:
260123U10CN1.23.0, 17 kohta). Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuindkatsoo,
ettd tdma edellytys tayttyy nyt tarkasteltavassa _asiassa. “LSG-asetuksen
poikkeussddnndsten mahdollistamia toimia toteutettaessa el veida suoralta kadelta
sulkea pois alueella esiintyvien yhteison tarkein& pitdmien luentotyyppien ja lajien
heikentymistd. LSG-asetuksessa sallittujen qvesiston “hoitamiseen liittyvien
toimenpiteiden lisdksi LSG-asetuksessa sallitut kalaistutustoimenpiteet voisivat
johtaa kyseisessa asetuksessa mainittujen yhteisén tarkeina pitaémien eldinlajien
heikentymiseen. Sama koskee toimia, _joihin ‘sovelletaan LSG-asetuksen nojalla
poikkeuksia ja jotka liittyvat asianmukaiseen maatalouteen ja joiden osalta on
kyseenalaista, ovatko sd&dokset riittavian, jottan, estetddn asianmukaisesti
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden péastot swojeltuihin vesistdihin. Myods
asianmukaista metsataloutta’ koskevan, poikkeuksen osalta on epéselvéds, ovatko
LSG-asetuksen rajoitukset. riittdvid, ‘jotta “voidaan katsoa, ettd asetuksessa
mainittujen metsaluontotyyppten-heikentyminen on suljettu pois.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin katsoo, ettd jos kyse on hankkeesta, jonka
vaikutukset en™luontodirektiiving6 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaan
arvioitava etukateen, waikutustenarviointi olisi tehtdvé joko tapauskohtaisesti tai,
jos vaikutustenarvioinnin tapauskohtaisesta tekemisestd on luovuttu tai jos
arviointiperustenon maaritelty poikkeuksia koskevassa saannoksessd, edeltavalla
suunnitelmatasollankKoska luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta ja SYA-direktiivin
3 artiklan®2 kohdan b alakohta limittyvat toisiinsa, muodollinen arviointi on
todennékoisestin, tehtdvd suunnitelmatasolla SYA-direktiivin - 4-9 artiklan
menettelyvaatimusten mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytévé tuomioistuin ei yhdy
véitteeseen, jonka mukaan lains&atdja olisi jo LSG-asetuksen poikkeussainngsten
konkreettisella muotoilulla varmistanut, ettd vapautettu toiminta, sellaisena kuin
se edelleen sallitaan, ei ole luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
heikentdmiskiellon vastainen. S&4doksissa ei ole tietoja tallaisesta arvioinnista.

Neljds kysymys: On Katsottava, ettd vesistjen hoitoon, kalastukseen,
maatalousmaan kayttoon ja metsdtalouteen liittyvéé toimintaa, johon sovelletaan
LSG-asetuksen nojalla poikkeuksia luontotyyppien sek& luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelualueella ”Artlandin purot”, on harjoitettu alueella jo
kauan ennen kuin komissio siséllytti alueen Saksan liittotasavallan ehdotuksesta
yhteison térkeind pitdmien alueiden luetteloon luontodirektiivin 4 artiklan 2
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kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, ja alue on sittemmin osoitettu
rildanalaisella LSG-asetuksella luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaiseksi
erityisten suojelutoimien alueeksi. Liséksi LSG-asetuksessa séadetyt rajoitukset
johtavat todennékoisesti siihen, ettd vapautetun toiminnan tehostaminen tai
laajentaminen ei ole endd mahdollista.

Tastd voidaan yhtaalta paatelld, ettd alueen nykyinen suojelutilanne voisi kehittya
myo6s kyseisen alueella harjoitetun toiminnan jatkuvan vaikutuksen alaisena.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee toisaalta, missé méaéarin tassa
yhteydessd on otettava huomioon tapauskohtaisesti hanketasolla unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytantd, joka koskee luontodirektiivin® 6%artiklan 3
kohdassa tarkoitetun vaikutustenarviointia koskevan velvollisuuden poistumista,
kun kyse on yhden ainoan toiminnan muodostavista jatkuvistayhankkeista, mika
edellyttaa, ettd kyseessa oleva toiminta pysyy samanagtoteuttamispaikan ja -
olosuhteiden osalta (ks. tuomio 7.11.2018, Codoperatie Mobilisation “for the
Environment ym., C-293/17 ja C-294/17, EU.£:2018:882,.81 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

Viides kysymys: Jotta suunnitelma voidaan | luokitella, tormenpiteeksi, jolla
maaritelldan pienen alueen kayttd paikallisella, tasolla, unienin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa on katsottu, “ettd, suunnitelmany on taytynyt olla
paikallisviranomaisen valmistelema tai“hyvaksyma ja kyseisen alueen on oltava
vahdinen  suhteessa  paikallisviranomaisen “teimivalta-alueeseen  (tuomio
21.12.2016, Associazione Jtalia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 68
kohta). Vastapuoli huomauttaa taltd “osin, ettd luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja'kasviston suojelualue ”Artlandin purot” on kooltaan
noin 1095 hehtaaria(10;95 km2), kun taas Landkreis Osnabriickin pinta-ala on
noin 2 121 km2. “Puhtaasti maéarallisessa lahestymistavassa suuri o0sa
luonnonvaraisenTeldimiston 4a kasviston suojelualueista katsottaisiin kuitenkin
todennakaoisesti SYA=direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi pieniksi
alueiksi.

Joskatsotaan, ettaiSY A-direktiivin 3 artiklan 3 kohdan vaatimukset tayttyvat, olisi
selvitettavé, \ onko jasenvaltion viranomainen velvollinen olettamaan, ettd
toiminnalla “todenndkodisesti on  merkittdvia  vaikutuksia  ympéristoon.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd kun alue osoitetaan Natura
2000 -suojelualueeksi unionin lainsaddanndn mukaisen suojeluaseman perusteella,
jolloin alue sisallytetddn yhteison téarkeind pitdmien alueiden luetteloon, on
yleensé oletettava, ettd myos ympéristovaikutukset ovat merkittavid, jos kyseinen
alue luokitellaan SYA-direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi pieneksi
alueeksi paikallisella tasolla.

Kuudes kysymys: Nyt tarkasteltavassa asiassa kysymykseen annettavasta
vastauksesta  riippuu, voiko unionin  oikeuden mukaan  strategisen
ymparistoarvioinnin laiminlydnti vaikuttaa koko suunnitelman vai ainoastaan sen
osien patevyyteen. Vastauksella tahadn kysymykseen on lisaksi huomattavaa
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kaytdnnon merkitysta viranomaisille, jotka valmistelevat ja hyvéksyvat SYA-
direktiivissa tarkoitettuja suunnitelmia.

Seitsemds kysymys: Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta selventdmaan, voidaanko sen esittdmiéd nakemyksia, jotka koskevat
ymparistovaikutusten jalkikateisen arvioinnin hyvaksyttavyyttd YVA-direktiivissa
tarkoitettujen konkreettisten hankkeiden laillistamiseksi, soveltaa myds SYA-
direktiivissd tarkoitettuihin ohjelmiin ja suunnitelmiin, jotka ovat luonteeltaan
yleisempid ja joiden hyvéksymisessd on enemmaén harkintavaltaa kuin YVA-
direktiivissa tarkoitettujen konkreettisten hankkeiden hyvéksymisessad. SYA-
direktiivin 4-9 artiklan vaatimusten mukaisen ympéristovaikutuStengarvioinnin
tulokset vaikuttavat ratkaisevasti harkintavaltaan SYA-direktiivissa)tarkoitettua
yleistd ohjelmaa ja suunnitelmaa hyvéksyttidessd, joten, jalkikateisessa
ympéristovaikutusten arvioinnissa, jonka tulos ei ole_etukateenyselva, otetaan
yleensd huomioon myds jo hyvéksyttyyn suunnitelmaan tai, ohjelmaan ‘tehtavat
huomattavat muutokset. Tama tukee sitd ndkemystd, ettd — toisin kuin
tapauskohtaisesti  tehtdvdd  YVA-direktiivin “4-10% artiklan,”~ mukaista
hankekohtaisten toimien ymparistovaikutusten arviointia — SYA-direktiivin 4-9
artiklan mukaista suunnitelman tai ohjelman, ympéristovaikutusten arviointia ei
voida tehda sen hyvéksymisen jalkeen, vaan on pikemminkinikatsottava, etta kyse
on uudesta suunnitelmasta tai ohjelmasta, ja ettaySYA-direktiivin 4-9 artiklan
mukainen ympdristovaikutusten arviointi onitehtava,sen valmistelun aikana ja
ennen sen hyvaksymista.

Jos strategisen ymparist@vaikutusteny, arvioinnin - menettelyvaiheet voidaan
suorittaa jalkikateen myos suunnitelman tai ohjelman yhteydessé ilman, ettd se
edellyttdd uuden suunnitelman tai ohjelman hyvéksymistd, herdd kysymys,
voidaanko té@mé tehda“wain“samoin._suppein edellytyksin kuin YVA-direktiivin
mukaisen™ hankekohtaisen« ymparistovaikutusten  jalkikateisen arvioinnin
yhteydessa.
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