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Predmet C-461/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht . (Visoki upravnitysud
Donje Saske, Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. srpnja 2023.
Podnositelj zahtjeva:

Umweltforum Osnabriicker'Land e, V.
Druga stranka u postupku:

Landkreis @snabriick

Predmet glavnog‘postupka

Pravo okolisa = Direktiva 92/43/EEZ — Procjena ucinaka odredenih planova i
programada okoliSi=— Direktivai2001/42/EZ — Strateska procjena okolisa — Uredba
o odredivanju pedrugja oCuvanja krajolika — Sastavni dijelovi koji uzrokuju
obvézu provadenja strateske procjene okolisa

Predmet iypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeyprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2001/42/EZ (u daljnjem
tekstu: Direktiva 0 strateSkoj procjeni okoliSa) u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 3. Direktive 92/43/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o stani§tima)
tumaciti na nacin da sve odredbe pravnog akta kojim je drZava clanica
odredila neko podrucje kao posebno podru¢je ocCuvanja u skladu s
Direktivom o staniStima treba smatrati izravno povezanima s upravljanjem
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podru¢jem ili potrebnima za njegovo upravljanje neovisno o njihovu
sadrzaju, zbog Cega se za pravni akt kao plan ne provodi procjena okolisa u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. toc¢kom (b) Direktive o strateskoj procjeni
okoli$a u vezi s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o stani$tima, ili ovisno o
sadrZaju pojedinacnih odredbi mozZe biti potrebno zasebno razmatranje, tako
da se pojedinacne odredbe takvog pravnog akta kao (dio) plana smatraju
izravno povezanima s upravljanjem podru¢jem ili potrebnima za njegovo
upravljanje, S§to ne vrijedi za druge odredbe tog pravnog akta kao (dio)
plana?

U slucaju potvrdnog odgovora na drugu moguénost iz prvog ‘pitanja: treba li
¢lanak 3. stavak 2. tocku (b) Direktive o strateSkoj procjeni okolisatu vezi s
¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o staniStima tumagiti na, naCin, da
pojedina¢nu odredbu sadrzanu u pravnom aktu dfzave €laniee, kojim“se
neko podrucje odreduje kao posebno podrucje o¢uvanja u smislu Direktive 0
staniStima, utvrduju ciljevi oCuvanja te uspostavljajuizahtjeviyi zabrane,
treba smatrati (dijelom) plana koji nije ézravno“povezan, s upravljanjem
podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje akose tom odredbom
utvrdivanjem konkretnih kriterija, 1 “uwyvjcta, iz podrucja primjene
uspostavljenih zahtjeva i zabrana izuzimaju djelatnostikoje se obavljaju na
tom podrucju, a te djelatnosti misu izravno namijenjene postizanju ciljeva
oCuvanja, nego ih treba smatrati, mjerama, upravljanja ili odrzavanja s
obiljezjem projekta u smislu clanka 6. Stavka 3. Direktive o stanistima koje
sluze u druge svrhe?

U slucaju potvrdnogiedgovora na drugo pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 2.
tocku (b) Direktive o“strateskoj procjeni okolisa u vezi s clankom 6.
stavkom 3. @irektive 0 “stani§tima tumaciti na nafin da se nastanak
znaCajnog,utjecaja na podrucje zbog odredbe sadrzane u pravnom aktu o
odredivanju, hekog, podru¢ja kao posebnog podru¢ja ocuvanja u smislu
Ditektiveno staniStima, kao Sto je ona koja se opisuje u drugom pitanju, u
kojojysu dovoljno konkretno utvrdeni kriteriji 1 uvjeti za obavljanje
djelatnosti s obiljezjem projekta u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 0
stani§tima koje' su njome obuhvacene, ne moze smatrati iskljucenim ako se
nacionalnim “pravom za te djelatnosti ne predvida zahtjev u pogledu
odobtenja, a nadlezno tijelo zbog navedene odredbe pravnog akta za te
djelatnosti takoder odustane od prethodne obavijesti i provodenja ocjene
prihvatljivosti utjecaja projekta u pojedinanom slucaju u skladu s
Clankom 6. stavkom 3. Direktive o stanistima ili pak provede ocjenu
prihvatljivosti utjecaja projekta u pojedinacnom slucaju, pri Cemu se
prihvatljivost utjecaja projekta ocjenjuje na temelju toga jesu li ispunjeni
kriteriji 1 uvjeti sadrzani u odredbi kao $to je ona koja se opisuje u drugom
pitanju?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 2.
tocku (b) Direktive o strateSkoj procjeni okolisSa u vezi s c¢lankom 6.
stavkom 3. Direktive o staniStima tumaciti na nacin da ne postoji opasnost
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od nastanka znacajnog utjecaja na podruéje zbog odredbe sadrzane u
pravnom aktu o odredivanju nekog podru¢ja kao posebnog podrucja
ocuvanja u smislu Direktive o stani§tima, kao $to je ona koja se opisuje u
drugom pitanju, ako se djelatnosti obuhvacene takvom odredbom u pravilu
ve¢ dugo obavljaju te se na temelju kriterija 1 uvjeta za njihovo obavljanje
utvrdenih odredbom u svakom slucaju ne omogucuje intenzifikacija ili
Sirenje tih djelatnosti na tom podrucju?

5.  Ako na temelju odgovora na navedena pitanja treba pretpostaviti da postoji
obveza provodenja procjene okolisa u skladu s ¢lankom 3t Stavkom 2.
tockom (b) Direktive o strateskoj procjeni okoliSa u vezi' s ‘€lankom 6.
stavkom 3. Direktive o staniStima zbog sadrzaja pojedinac¢nih“odredbi
pravnog akta o odredivanju nekog podrucja kao posebnog pedrugja ocuvanja
u smislu Direktive o staniStima: treba li ¢lanak 3. stavak 3mDirektiver o
strateSkoj procjeni okoliSa tumaciti na nacin da w, slu€aju kad se odredivanje
podru¢ja smatra odredivanjem uporabe malih powrsSina na lokalnoj razini
tijelo drzave Clanice treba zbog ve¢ postojece klasifikacije nekog podrucja
kao podruc¢ja od znacaja za Zajednicuw smishu, ¢lankayd. stavka 2. treceg
podstavka Direktive o staniStima u pravilu pretpestaviti da odredivanje
podrucja ocuvanja moze imati znadajne,ucinkeyna okolis?

6. Ako na temelju odgovora na navedena pitanja treba pretpostaviti da postoji
obveza provodenja procjéne okeliSa ‘zbog sadrzaja pojedinacnih odredbi
pravnog akta o odredivanju nekog pedrugja kao posebnog podrucja ocuvanja
U smislu Direktivedo “stani§tima: treba®li C¢lanak 3. stavak 2. tocku (b)
Direktive o strateSkej procjeniyokoliSsa u vezi s ¢lankom 6. stavkom 3.
Direktive o stamiStima tumacitiyna nacin da procjenu okoliSa treba provesti
samo u pogledu tih pojedinacnih odredbi ili se takva procjena okolisa treba
odnositi na cjelokupni sadrzappravnog akta?

7. Akofna‘temelju odgovorasna navedena pitanja treba pretpostaviti da postoji
obveza provedenja procjene okoliSa zbog sadrzaja pojedinacnih odredbi
pravnogyakta ojodredivanju nekog podrucja kao posebnog podrucja ocuvanja
0 smislu ‘Direktive o staniStima: treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 0
strateskoj, pro€jeni okoliSa, u skladu s kojim se procjena okoliSa iz ¢lanka 3.
Direktive provodi tijekom izrade te prije usvajanja plana ili programa,
tumaciti na naCin da se izostanak procjene okoliSa za plan ili sastavne
dijelove plana ne moze nadoknaditi dopunskim postupkom nakon usvajanja
plana ili sastavnih dijelova plana, ¢ime se naknadno moze ukloniti
postupovna pogreska izostale procjene okoliSa?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijec¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i
divlje faune 1 flore (u daljnjem tekstu: Direktiva o staniStima), osobito ¢lanak 4.
stavak 2. trec¢i podstavak i ¢lanak 6. stavak 3.
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Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. lipnja 2001. o
procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ (u daljnjem tekstu:
Direktiva o strateskoj procjeni okolisa), osobito ¢lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 4.
stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz
(Zakon o zastiti prirode i oCuvanju krajolika — Savezni zakon o zastiti prirode) (u
daljnjem tekstu: BNatSchG) od 29. srpnja 2009. (BGBI. I, str. 2542.), kako je
zadnje izmijenjen ¢lankom 3. Zakona od 8. prosinca 2022. (BGBI. I, stk 2240.),
osobito ¢lanak 22. stavak 2.a te ¢lanci 26., 32., 33., 34. i 36. BNatSchG-a

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie ¢ 2003/35/EG % Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (Zakon o dodatnim odredbama“o%pravaim sredstvima u
pitanjima okolisa u skladu s Direktivom 2003/35/EZ =, Zakon "o pravnim
sredstvima u pitanjima okolisa) (u daljnjem tekstu: UmwR@G), u'xerziji objavljenoj
23. kolovoza 2017. (BGBI. 1, str. 3290.),%kako je,zadmje izmijenjen ¢lankom 2.
Zakona od 14. ozujka 2023. (BGBI. 2023., T, br. 719, osebito ¢lanak 1. stavak 1.
prva recenica tocka 4., ¢lanak 4. i ¢lanak 7. stavak 3. UmwRG-a

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprafungy(Zakon o procjeni utjecaja na
okoli$) (u daljnjem tekstu: UVPG), u verziji objavljenoj 18. ozujka 2021. (BGBI.
I, str. 540.), kako je zadfje izmijenjen ¢lankom 2. Zakona od 22. ozujka 2023.
(BGBI. 2023, 1, br. 88), osobito ¢lanci 35:.d0o 37. UVPG-a

Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Béche im Artland” in den Stidten
Quakenbriick, €Furstenau “und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, BadbergenyBerge, “Bippen, Eggerminhlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, (Landkreis Qsnabriick (Uredba o podru¢ju ocuvanja krajolika ,,Potoci u
Artlandu” “u, gradovima Quakenbriick, Fiirstenau i Bersenbriick te opc¢inama
Menslage, Nortrup, \Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp,
Ankumii “Merzen, <okrug Osnabriick) (u daljnjem tekstu: Uredba okruga o
ocuvanju krajolika) 0d 30. rujna 2019. (Sluzbeni list za okrug Osnabriick br. 20 od
30. listopada 2019.).

Sazet prikaz €injenica i postupka

Prethodna pitanja upucuju se u okviru postupka ocjene zakonitosti u kojem se
podnositelj zahtjeva, odnosno udruga za zaStitu okoliSa priznata u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. UmwRG-a, i druga stranka u postupku spore oko
ucinkovitosti uredbe o podrucju ocuvanja krajolika.

Svrha odredivanja podrucja o¢uvanja krajolika jest zastita podrucja stanista faune
i flore ,,Potoci u Artlandu” (oznaka podru¢ja DE-3312-331) koje se nalazi u
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prirodnoj regiji ,,Ems-Hunte-Geest i Dimmer-Geestniederung” te obuhvaca
nekoliko tokova potoka i susjedna podruc¢ja krajolikd. Podruéje stanista faune i
flore ,,Potoci u Artlandu” slozena je mreza sustava tekucica s djelomi¢no vrlo
prirodno izraZzenim potocima koji su posebno vazno staniSte ribljih vrsta iz
Priloga II. Direktivi o stani§tima. Sume, polja i mocvare, koji su prioritetni
stanis$ni tipovi odnosno stanis$ni tipovi koji nisu prioritetni u smislu Direktive 0
staniStima, prostorno su povezani s tokovima potoka.

U postupku uvodenja Uredbe okruga o ocuvanju krajolika druga stranka u
postupku stavila je javnosti na uvid nacrt Uredbe i pripadaju¢ih karata zajedno s
obrazlozenjem te je, medu ostalim, uklju¢ila i podnositelja zahtjeva, koji se
dopisom od 19. veljace 2019. ocitovao o nacrtu Uredbe. Prije donoSenjazUredbe
okruga o ocuvanju krajolika nije provedena strateska proejenayokoliSa sa
sastavljanjem izvjeS¢a o okoliSu odnosno procjena Koja prethodi ‘strateskoj
procjeni okolisa.

Uredba okruga o ocuvanju krajolika stupila je na smnagu 31, listopada 20109.
objavljivanjem u sluzbenom listu druge stranke“u“postupkus, Tom se uredbom
ureduje, medu ostalim, zabrana radnji koje mogiuzrokovati promjenu podrucja ili
nisu u skladu sa svrhom zastite te uredbe te se navodeyradnje i uporabe koje su
izuzete iz te zabrane.

Podnositelj zahtjeva podnio je 3. listopaday2020. zahtjev za ocjenu zakonitosti
Uredbe okruga o ocuvanju krajolika. Priznata udtuga za zastitu okoliSa moze u
skladu s nacionalnim pravom, uz moguc¢nost dopune odluke ili dopunskog
postupka u skladu s ¢lankom 4y, Stavkom 1.b UmwRG-a, zatraziti poniStenje
odluke o usvajanju planova“i, programa ako potrebna strateSka procjena okolisa
odnosno procjenadkojayprethodiystrateskoj procjeni okolisa nije ni provedena niti
je provedena naknadno (¢lanak 4nstavak 4. prva recenica u vezi s ¢lankom 4.
stavkom 1. prvom'tecenicomytockom 1. UmwRG-a).

Sud koji je.uputioyzahtjev pita proizlazi li iz Direktive o strateSkoj procjeni okolisa
1 Direktive oystanistimaida prije donosenja uredbe o podruc¢ju ocuvanja u okviru
zakonodaystvate zastiti prirode, kao Sto je predmetna uredba, zbog Clanka 36.
UVPG-a, u wezis cClankom 36. prvom recenicom tockom 2. i cClankom 34.
stavkom 1)¢ prvom reCenicom BNatSchG-a treba provesti strateSku procjenu
okoliSanili drzava cClanica u svakom slucaju treba donijeti odluku o provodenju
takveyprocjene. U tom pogledu relevantni su tumacenje odredbi prava Unije
sadrzanih u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (b) Direktive o strateskoj procjeni okolisa u
vezi s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o staniStima na kojima se temelje odredbe
nacionalnog prava, kao i odgovori na pitanja koja su upucena u tom smislu.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sli¢na pitanja postavljaju se u brojnim postupcima ocjene zakonitosti koji su u

tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev. O odgovoru na pitanja ovisi ocjena
ucinkovitosti ve¢ine uredbi o stavljanju podrucja staniSta faune i flore u Donjoj
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Saskoj pod zastitu (samo u toj saveznoj zemlji rijeC je o 385 podrucja stanista
faune 1 flore), a vjerojatno i u drugim mjestima u Saveznoj Republici Njemackoj.
DalekosezZne pravne posljedice takoder su moguce za slicne pravne akte donesene
u drugim drZzavama ¢lanicama.

Kad je rije¢ o primjeni ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Direktive o strateskoj procjeni
okolisa u vezi s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o staniS§tima na predmetnu
Uredbu okruga o ocuvanju krajolika, sud koji je uputio zahtjev, uz upucéivanje na
sudsku praksu Suda (presuda od 12. lipnja 2019., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
t.39. 1 46.), polazi od toga da je ta uredba obuhvacdena pojmom ,,planovi i
programi” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive o strateskoj procjeni okolisa i da
je usto treba smatrati ,,planom” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima.

Prvo pitanje: sud koji je uputio zahtjev pita o nacinudna koyi treba, tumagiti
razmatranja Suda u to¢kama 49. i 50. presude od 12. lipnja 2019.,"CFE*C-43/18,
EU:C:2019:483, te je skloniji stajalisStu u skladu s kojim ‘je relevantan sadrzaj
pojedinacnih odredbi sadrzanih u pravnom aktu o ‘odredivanju. ,U skladu s
uvodnim izjavama Direktive o staniStima mera se ‘izvrsiti ogjenaprihvatljivosti
bilo kakvog plana ili programa koji bi mogao‘imati,znacajan utjecaj na ciljeve
ocuvanja podrucja koji je odreden ili ¢e se odrediti w,buducnosti.

Prema Komisijinu misljenju, pojam ,,uprayljanje®, iz clanka 6. stavka 3. Direktive
o staniStima treba shvatiti u smishiytumadenja Clanka 6. stavka 1. Direktive o
staniStima. Stoga su od obveze provodenja ocjenesprihvatljivosti utjecaja izuzete
samo djelatnosti koje su izravno pevezane)s postizanjem ciljeva ouvanja nekog
podrucja ili koje su za to,potrebne. RPlanoye treba zasebno razmatrati ako osim
sastavnih dijelova pevezanihys ocuvanjem sadrzavaju i druge sastavne dijelove
(vidjeti Obavijest Komisije, C(2018) 7621 final, str. 44. i 45.).

Sud koji je uputie,zahtjevismatra da su u tom smislu odredbe pravnog akta o
odredivanjurnekogypodrucja kae posebnog podrucja ocuvanja izravno povezane s
upravljanjem podrucjem kad je rije¢ o stavljanju pod zastitu kao takvom,
utvrdivanju zastitnesvrhe i ciljeva o¢uvanja te uvodenju zahtjeva i zabrana u tom
pogledu."Ako se takvim pravnim aktom, kao §to je predmetna Uredba okruga o
ocuvanju krajelikayaitvrdivanjem konkretnih kriterija 1 uvjeta iz podrucja primjene
uspostavljenth zabrana usto izuzima niz djelatnosti kao Sto su odrzavanje vodnih
tijela, “mbarstvo, poljoprivreda i Sumarstvo, postavlja se pitanje jesu li takve
odredbe i dalje izravno povezane s postizanjem ciljeva ocuvanja podruc¢ja odnosno
jesu li zayto potrebne. Treba meritorno ispitati jesu li te izuzete djelatnosti u smislu
,upravljanja o€uvanjem” potrebne za ocuvanje ili poboljSanje stanja ocuvanosti
stani$nih tipova i vrsta prisutnih na podrucju (vidjeti Obavijest Komisije, C(2018)
7621 final, str.44.) odnosno sluze li te odredbe o izuzimanju tomu da te
djelatnosti ne budu neproporcionalno ograni¢ene i tomu da se izbjegnu
dalekosezne zabrane.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je zasebno razmatranje odredbi pravnog akta
o stavljanju posebnog podrucja oCuvanja pod zaStitu potrebno i1 zbog sudske
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prakse Suda o ugovorima koji se odnose na podrucja Natura 2000 (presuda od
4. ozujka 2010., Komisija/Francuska, C-241/08, EU:C:2010:114, t. 51.).

Drugo pitanje: to pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na odredbe kojima
se na odredenom podru¢ju omogucuju djelatnosti koje se same po sebi ne mogu
smatrati isklju¢ivo mjerama ,upravljanja ocuvanjem”. Primjer takvog slucaja
mjere upravljanja ocuvanjem koji nije ureden predmetnom Uredbom okruga o
ocuvanju krajolika bila bi potrebna ispasa radi oCuvanja prirodnog staniSnog tipa
4030 — europske suhe vristine. Sud koji je uputio zahtjev pretpostavlja da je cilj
spornih odredbi o izuzimanju sadrzanih u predmetnoj Uredbi okruga o ocuvanju
krajolika taj da se u odredenom okviru omoguéi nastavak dosadaSnjih uporaba
okoliSa na tom podruc¢ju, koje su se naposljetku odvijale u komercijalne svrhe
(izuzimanja ribarstva, uporabe poljoprivrednih zemljiSta i Sumarstva), odnosno
mjera odrzavanja radi osiguravanja hidraulicke funkeionalnosti “wednih tijela
(izuzimanje odrzavanja vodnih tijela), tako da prava aylasnika i osoba kojeyimaju
pravo uporabe na koje se odnosi stavljanje pod zastitu.ne budu neproporcionalno
ograni¢ena. Moguce je da te djelatnosti koje swm,izuzete iz zabrana, u skladu s
Uredbom okruga o oc¢uvanju krajolika, kada se obavljaju wpojedinanom slucaju,
imaju obiljezje projekta s obzirom na Siroki pejamyprojekta keji je povezan s
ucincima u skladu s ¢lankom 6. stavkom 33 Direktive oystaniStima. Tako je Sud
ve¢ odlucio da se uobicajene poljoprivredne djelatnosti,poput upotrebe gnojiva na
zemlji ili ispod njezine povrsine na podru¢jima Natura 2000 ili u njihovoj blizini
(vidjeti presudu od 7.studenoga 2018., “€olperatie Mobilisation for the
Environment i dr., C-293/17 i €-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, t. 76.) ili sjece
Suma (vidjeti presudu od A7. travnja,2018., Inter-Environnement Wallonie i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, t. 123. i 124))
mogu smatrati projéktom u“smislui¢lanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima.
Ocito je da se takve djelatnostiyne ‘mogu smatrati povezanima s upravljanjem
podrucjem ili petrebnima za njegovo upravljanje te da bi eventualno mogle imati
znacajan utjecajynanpodrucje, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima 1l prejektima:

Trece pitanjeiu slu€aju(dijela) plana koji nije izravno povezan s upravljanjem
podrucjemyili petreban za njegovo upravljanje, za odgovor na to je li prije
usvajanja, tog "plana potrebna ocjena prihvatljivosti utjecaja u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o staniStima relevantno je pitanje o tome moze li plan imati
zna€ajanwutjecaj na podrucje, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima. Prema sudskoj praksi Suda, u slucajevima dvojbe treba
provesti takvu ocjenu prihvatljivosti utjecaja (vidjeti presude od 7. rujna 2004.,
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
t.44. i od 29. srpnja 2019., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu VVlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, t. 134.).

Prema sudskoj praksi Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud,
Njemacka), uredba o podru¢ju ocuvanja moze utjecati na podrucje Natura 2000
samo ako uredba sadrzava dovoljno konkretne obvezujuée zahtjeve na temelju
kojih se moze procijeniti utjecaj na podrucje (vidjeti presudu
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Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) od 26. sije¢nja 2023. — 10 CN
1.23 i dr. — ECLI:DE:BVerwG:2023:260123U10CN1.23.0, t. 17.). Sud koji je
uputio zahtjev smatra da je u ovom slucaju ispunjen taj zahtjev. Prilikom
obavljanja djelatnosti omogucéenih odredbama o izuzimanju sadrzanih u Uredbi
okruga o oCuvanju krajolika ne moze se unaprijed iskljuciti utjecaj na prirodna
staniSta 1 vrste od znacaja za Zajednicu koji se nalaze na podruc¢ju. Osim mjera
kao dijela dopustenog odrzavanja vodnih tijela do utjecaja na zivotinjske vrste od
znacaja za Zajednicu koje se navode u toj uredbi mogu dovesti i mjere
poribljavanja dopusStene Uredbom okruga o ocuvanju krajolika. Isto vrijedi za
radnje u vezi s dobrom poljoprivrednom praksom izuzete Uredbom okruga o
ocuvanju krajolika u pogledu kojih se postavlja pitanje jesu li edredbe, dovoljne
kako bi se na primjeren nacin sprijecilo ispusStanje gnojiva i_sredstava zayzastitu
bilja u zasti¢ena vodna tijela. Ni u slucaju izuzimanja dobte Sumarskeyprakseynije
jasno jesu li ograni¢enja iz Uredbe okruga o ocuvanju kfajolika doveljna kako bi
se smatrao isklju¢enim utjecaj na Sumske staniSne tipove navedene uitoj uredbi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi prije izvadenja projekta za koji, je u skladu
sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o“stamistima ‘potrebna prethodna
ocjena prihvatljivosti utjecaja ocjenu prihyvatljivesti utjecajatrebalo provesti bilo
na razini pojedina¢nog slucaja ili, ake seyu tomypogledune provede ocjena
prihvatljivosti utjecaja odnosno ake je kriterij ptocjene unaprijed utvrden
odredbom 0 izuzimanju, na pocetnoj razini planayZbog isprepletenosti ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o stanistima s clankom,3wnstavkom 2. to¢kom (b) Direktive o
strateSkoj procjeni okoliSa formalnu progjenu na razini plana treba provesti u
skladu s postupovnim zdhtjevimay iz clanaka4. do 9. Direktive o strateskoj
procjeni okolisa. Sud koji je,uputioyzahtjev.ne moze prihvatiti argumentaciju da je
zakonodavac konkretnom formulacijom odredbi o izuzimanju sadrzanih u Uredbi
okruga o oCuvanjuikrajolika vecprocijenio da se izuzete djelatnosti u konkretnom
obliku koji jeges dopusten ne protive zabrani pogorSanja iz ¢lanka 6. stavka 2.
Direktive o _staniStima. Usspisima nema dokumentacije o takvoj procjeni.

Cetvrto pitanje: valja‘pretpostaviti da su se djelatnosti odrzavanja vodnih tijela,
ribarstva, upotabe poljoptivrednih zemljiSta i Sumarstva na podrucju stanista faune
i flore y,Poteci pArtlandu” koje su izuzete Uredbom okruga o o¢uvanju krajolika
ondje ve¢ duge obavljale, prije nego Sto je Komisija na prijedlog Savezne
Republike” Njemacke uvrstila to podrucje na popis podrucja od znacaja za
Zajednicu, uskladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tre¢im podstavkom Direktive o
stanistima te prije nego Sto je nakon toga spornom Uredbom okruga o ocuvanju
krajolika® to podru¢je odredeno kao posebno podrucje ocuvanja u skladu s
¢lankom 4. stavkom 4. Direktive o staniStima. Osim toga, ograni¢enja predvidena
Uredbom okruga o ocuvanju krajolika mogu dovesti do toga da vise nije moguca
intenzifikacija ili Sirenje izuzetih djelatnosti.

Iz toga se moze zakljuciti, s jedne strane, da se trenuta¢no stanje ocuvanosti
podru¢ja u svakom slu¢aju moze razvijati i pod kontinuiranim utjecajem
predmetnih djelatnosti na podrucju. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev pita
u kojem opsegu u tom kontekstu treba uzeti u obzir sudsku praksu Suda o
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nepostojanju obveze ocjene prihvatljivosti utjecaja u smislu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o staniStima na razini projekta u pojedina¢nom slucaju kad je rije¢ o
trajnim odnosno jedinstvenim projektima, kojom se zahtijeva da su mjesta i
okolnosti predmetnih djelatnosti isti (vidjeti presudu od 7. studenoga 2018.,
Cooperatie Mobilisation for the Environment i dr., C-293/17 i C-294/17,
EU:C:2018:882, t. 81. i sljedece).

Peto pitanje: prema sudskoj praksi Suda, kako bi se smatrao mjerom kojom se
odreduje uporaba male povrSine na lokalnoj razini, plan treba izraditi odnosno
donijeti lokalno tijelo i predmetno podrucje treba biti manje povrSing'u odnosu na
zemljopisno podrucje nadleznosti lokalnog tijela (presuda od 21, prosinca 2016.,
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, t. 63:), U tom smislu
druga stranka u postupku isti¢e da povrSina staniSta faune ‘iyflore, ,,Potoci u
Artlandu” iznosi otprilike 1095 hektara (10,95 kvadratnih metara), ‘dokypovrsina
okruga Osnabriick iznosi otprilike 2121 kvadratni metar. Medutim, u"slucaju
isklju¢ivo kvantitativnog pristupa vecéina podrucja staniSta faune i flore,vjerojatno
bi se smatrala malim povrSinama u smislu @lanka 3. “stavka 3. 4Direktive o
strateskoj procjeni okolisa.

Ako se smatra da su ispunjeni uvjeti izg¢lanka 3. Stavka 3. Direktive o strateskoj
procjeni okolia, treba pojasniti je li tijelo\drzaye ¢lanice obvezno pretpostaviti da
postoje ucinci na okoli§ koji mogu biti znacajni. Sud koji je uputio zahtjev smatra
da prilikom odredivanja podrucja oCuwanja Natura 2000 zbog statusa zaStite koji
proizlazi iz prava Unije uvrStavanjem podrugja narpopis podrucja od znacaja za
Zajednicu u pravilu treba ptetpostaviti da postoje znacajni ucinci na okoli$ takoder
ako predmetno podrucje teeba smatrati malom povrSinom na lokalnoj razini u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. Direktive o)strateskoj procjeni okolisa.

Sesto pitanje: 0.0dgovoruna to pitarje u ovom slu¢aju ovisi to moze li u skladu s
pravom Unije " powreda ptovodenja strateSke procjene okoliSa utjecati na
ucinkovitest €ijelog, planatili samo na dijelove plana. Osim toga, odgovor na to
pitanje ima, znatnu, prakticnw vaznost za tijela koja izraduju 1 donose planove u
smislwDirektive o strateskoj procjeni okolisa.

Sedmo pitanje: sud&koji je uputio zahtjev u tom pogledu trazi od Suda da pojasni
mogu li s€ njegova razmatanja o dopustenosti naknadne procjene ucinaka na
okolis"za legalizaciju konkretnih projekata u smislu Direktive o procjeni u€inaka
na okelis takoder prenijeti na programe 1 planove u smislu Direktive o strateskoj
procjeniiokolisa, koji su opéenitiji i prilikom ¢ijeg donoSenja postoji Sira margina
prosudbe nego prilikom odobravanja konkretnih projekata u smislu Direktive o
procjeni u¢inaka na okolis. Rezultati procjene okolisa u skladu sa zahtjevima iz
¢lanaka 4. do 9. Direktive o strateskoj procjeni okolisa imaju odlucujuéi utjecaj na
marginu prosudbe prilikom donoSenja opcenitog programa i plana u smislu
Direktive o strateskoj procjeni okoliSa, tako da su u sluc¢aju naknadno provedene
»objektivne” procjene okoliSa u pravilu moguce i bitne promjene ve¢ usvojenog
plana ili programa. To ide u prilog tomu da se, za razliku od procjene okoliSa za
projekte povezane s planovima u skladu s ¢lancima 4. do 10. Direktive o procjeni
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ucinaka na okoli§ u pojedina¢nom slucaju, procjena okolisa za plan ili program u
skladu s ¢lancima 4. do 9. Direktive o strateSkoj procjeni okoliSa ne moze
naknadno provesti nakon njegova usvajanja; naprotiv, vjerojatno treba predvidjeti
novi plan odnosno novi program i provesti procjenu okolisa u skladu s ¢lancima 4.
do 9. Direktive o strateskoj procjeni okoliSa tijekom njegove izrade te prije
njegovog usvajanja.

Ako su, suprotno tomu, naknadni postupovni koraci strateske procjene okolisa bez
potrebe za donosenjem ili usvajanjem novog plana ili programa moguci i za plan
ili program, postavlja se pitanje moze li se to uciniti samo pod 4Stim strogim
uvjetima koji vrijede za naknadno provodenje procjene ucinaka na okolis$
u skladu s Direktivom o procjeni u¢inaka na okolis.
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