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Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2001/42/EK iranyelv (SKV-iranyelv) 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat a 92/43/EGK iranyelv (¢l6helyvédelmi iranyelv)
6. cikkenek (3) bekezdesével ©sszefliggesben, hogy egy jogi aktus
valamennyi olyan rendelkezését, amellyel egy tagallam egy teriletet az
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¢l6helyvédelmi iranyelv értelmében kiilonleges természetmegdrzési teriiletté
nyilvanit, flggetlenll azok szabalyozési tartalmatol, a tertlet kezeléséhez
kozvetlenul kapcsolddonak vagy ahhoz sziksegesnek kell tekinteni azzal a
kdvetkezménnyel, hogy a jogi aktusra mint tervre nem vonatkozik a
kornyezeti vizsgalat az SKV-iranyelvnek az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének  (3) bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan, vagy pedig az egyes rendelkezések
tartalmatol figgéen kiilon megkozelitést lehet-e alkalmazni, ugy, hogy az
ilyen jogi aktus egyes rendelkezései (rész)tervként a teruletkezeléshez
kozvetleniil kapcsolédonak vagy sziikségesnek tekintenddk, mig az emlitett
jogi aktusnak mint (rész)tervnek més rendelkezései nem?

Amennyiben az els6 kérdés masodik fordulatdra igenlé,a valaszsugy kell-e
értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdesenek b)pontjaty, az
¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggesbenyhogy
egy tagallamnak egy terlletet az éléhelyvédelmi irdnyelvagértelmében
kiillonleges természetmeg6rzési teriilett¢  nyilvanité, termeészetvédelmi
celokat, valamint kdvetelmeényeket és tilaimakat. megallapito jogi aktusaban
foglalt egyedi rendelkezést akkor kell a tertilet'kezeleséhez kozvetlendl nem
kapcsolddo vagy ahhoz nem sziksegess, (rész)tervnek tekinteni, ha e
rendelkezés konkrét szempontok es\maodozatek meghatarozasaval kizarja a
teruleten végzett tevékenysegeket,a megallapitott kévetelmények és tilalmak
hatalya al6l, és ezek a tevékenysegek nem kézvetlenil a természetvédelmi
célkitlizések megvalogitasat szolgaljadk, hanem mas célokat szolgalo, az
¢l6helyvédelmi iranyely 6. Cikkéneky,(3) bekezdese értelmében projektnek
mindsiilo kezelési vagy,fenntartasi intézkedéseknek tekintenddk?

A mésodik kérdésre “adottiigenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni az
SKV-irdnyelv 3. Cikke % (2) bekezdésének b) pontjat az él6helyvédelmi
iranyelv. 6 Cikkének® (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy a teriletre
gyakeroltyjelentés hatas bekovetkezése akkor nem tekinthetd kizartnak a
masodik kerdésben leirtakhoz hasonld olyan jogi aktus alapjan, amely egy
tertiletet \ azw \¢l0helyvédelmi irdnyelv  értelmében vett kiilonleges
természetmegorzesi teriiletté nyilvanit, és az él6helyvédelmi iranyelv
oncikkének, (3) bekezdése értelmében  vett projektnek  mindsiild
tevckenységek végzésének szempontjait €s modozatait kellden konkrét
modonymeghatdrozza, ha a nemzeti jog e tevékenységekre nem ir el6
engedélykotelezettséget, és az illetékes hatésag az e tevékenységekre
vonatkozd jogi aktus emlitett rendelkezése miatt egyedi esetekben e
tevékenységek tekintetében is eltekint az eldzetes bejelentéstol és az
¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdeése szerinti, a projektre
vonatkozé hatasvizsgalat elvégzésétdl, vagy egyedi esetekben elvégzi a
projektre vonatkozé hatasvizsgalatot, és ennek sordn a projekt
OsszeegyeztethetOségének kritériumaként azt veszi figyelembe, hogy a
masodik kérdésben ismertetett szabalyozasban foglalt szempontok eés
modozatok teljestlnek-e?
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A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b)pontjat az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy a teriletre
gyakorolt jelent6s hatas bekovetkezését6l nem kell tartani a mésodik
kérdésben leirtakhoz hasonld, egy teriiletet az él6helyvédelmi iranyelv
értelmében vett kiilonleges természetmegorzési teriiletté nyilvanité jogi
aktusban szerepl6é szabalyozas alapjan, ha az ilyen szabalyozas hatalya ala
tartozo tevékenysegeket tobbnyire mar régéta folytatjak, és a szabalyozassal
a tevekenységek gyakorlasara meghatarozott szempontok a médozatok nem
teszik lehet6vé e tevékenységek intenzivebbé valasat vagy boviileset?

Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok miatt az SKV-iranyelvnek az
¢léhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével “@sszeftiggésben
értelmezett 3. cikke (2) bekezdesenek b) pontja szefinti kérnyezetivizsgalat
elvégzésére vonatkozO kotelezettség fenndllasat “kell “feltételezni az
¢lohelyvédelmi irdnyelv értelmében vett kiilénleges természetmegdrzési
terliletté nyilvanito jogi aktus egyes rendelkezéseinek, tartalma miatt: Ggy
kell-e értelmezni az SKV-iranyelv ¢3. cikkének, (3)bekezdését, hogy
amennyiben a teriletkijelolés helyi szinten kis “teriletek hasznalatat
meghatarozonak tekintendd, a tagallami hatosagnak foszabalyként azt kell
feltételeznie, hogy a teriiletnek,a mag, elézetesen fennallo, az ¢l6helyvédelmi
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik+albekezdese értelmében vett
kozosségi jelentdségli természeti texiiletkéntwalo besoroldsa miatt jelentds
hatasa van a kornyezetre?

Ha a fenti kérdések megvalaszolasa utdn feltételezhetd, hogy a kornyezeti
vizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség a teriiletet az él6helyvédelmi
iranyelv ertelmében vett kilonleges természetmeg6rzési teriiletté nyilvanitd
jogi aktus “egyes rendelkezéseinek tartalma miatt all fenn: ugy kell-e
értelmeznin, az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az
¢l6helyveédelmivicanyelv 6. cikkének (3) bekezdésével dsszefliggésben, hogy
csak ezeket'az egyes,rendelkezeseket kell a kornyezeti vizsgalat targyava
tennijvagy a.kornyezeti vizsgalatnak a jogi aktus teljes tartalmara kell
vonatkoznia?

Ha“a fentickérdések megvalaszolasa utan feltételezhetd, hogy a kornyezeti
vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség a teriiletet az éléhelyvédelmi
iranyelv értelmében vett kiilonleges természetmegOrzési teriiletté nyilvanitd
jogi aktus egyes rendelkezéseinek tartalma miatt all fenn: Ggy kell-e
értelmezni az SKV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az
iranyelv 3. cikke szerinti kornyezeti vizsgalatot a terv vagy program
kidolgozasa soran, illetve annak elfogadasat megel6zéen kell elvégezni,
hogy a terv vagy a terv elemei kornyezeti vizsgalatanak elmulasztasa nem
potolhatod a terv vagy a terv elemei elfogadasat koveten kiegészitd eljaras
utjan, és igy a kornyezeti vizsgalat elmulasztasabol eredd eljarasi hiba
utdlagosan nem orvosolhatd?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A természetes ¢lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
¢l6helyvédelmi iranyelv), kilonosen a 4. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése €s a 6. cikk (3) bekezdése

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: SKV-iranyelv), kilondsen a 3. cikk (2) bekezdése €s, a 4. cikk
(1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2009. julius 29-i Gesetz (ber Naturschutz und Landsehaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz (a természet védelmérdl, és antajvedelemrdl szo6lo, 2009.
jalius 29-i torvény; a tovabbiakban: BNatSchG) (BGBk, |\, 2542. 0.), amelyet
legutébb a 2022. december 8-i torvény 3. cikke ‘madositett (BGBI. | 2240. 0.),
kiléonésen a BNatSchG 22. §8-anak (2a) bekezdése,, 26. 8=a, 32.8-a, 33. §-3,
34. 8-a és 36. §-a

Gesetz uber erganzende \orschriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG —
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (a“2003/35/EK iranyelv szerinti kornyezetvédelmi
tigyekben  igénybe _vehetd “jogerveslatokkal — Osszefliggd — kiegészitd
rendelkezésekrdl szolotorvény,ha tovabbiakban: UmwRG) a 2017. augusztus 23-i
hirdetménnyel kihirdetett, valtozatban (BGBI. 1 3290. 0.), amelyet legutobb a
2023. marcius 14-i térvény 2. cikke moédositott (BGBI. 2023 | 71. sz.), kiiléndsen
az UmwRG 1v.8-a (1)bekezdése els6 mondatanak 4. pontja, 4. §-a és 7. 8-anak
(3) bekezdése

Gesetz tberydie, Umweltvertraglichkeitsprifung (a kornyezeti hatasvizsgalatrol
szolontorveny,wa tovabbiakban: UVPG) a 2021. marcius 18-i hirdetménnyel
kihirdetett valtozatban (BGBI. | 540. 0.), amelyet legutobb a 2023. marcius 22-i
torvenys 2. cikkesmodositott (BGBI. 2023 | 88. sz.), kilondsen az UVPG 35—
37.°8-a

A 2019. szeptember 30-i Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Béche
im Artland” in den Stadten Quakenbriick, Firstenau und Bersenbriick sowie den
Gemeinden Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen,
Kettenkamp, Ankum und Merzen, Landkreis Osnabriick (Osnabriick jarasban,
Quakenbriick, Furstenau es Bersenbrick varosokban, valamint Menslage,
Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum és
Merzen kozségekben kijeldlt ,,artlandi patakok™ tajvédelmi korzetrdl szolo
rendelet; a tovabbiakban: TVK-rendelet) (Amtsblatt fir den Landkreis Osnabriick
Nr. 20 vom 30.10.2019 [Osnabriick jaras 2019. oktéber 30-i, 20. sz. hivatalos

lapja)).
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések egy normakontroll eljarasban
merltek fel, amelyben a kérelmezd, amely az UmwRG 3 §-anak (1) bekezdese
alapjan elismert kornyezetvédelmi egyesiilet, €s az ellenérdekii fél kozott vita van
egy tajvédelmi korzetrdl szol6 rendelet érvényességérol.

A tajvédelmi korzetté nyilvanitas az ,Ems-Hunte-Geest és
Dummer-Geestniederung” természeti régioban talalhatd, tobb patakot és a
szomszédos tajegységeket magaban foglaldo ,,Biache im Artland” < (terlletkdd:
DE-3312-331) elnevezésii, az ¢lohelyvédelmi iranyelv szerinti geriilet, védelmét
szolgalja. Az élohelyvédelmi irdnyelv szerinti ,,Biche im Astland?, elnevezésii
terlilet egy halozatos vizfolydsrendszer, részben nagyon “termeszetkozeli
patakokkal, amelyek fontos ¢lohelyet jelentenek az €léhelyvédelminiranyelv
I1. mellékletében felsorolt halfajok szamara. A patakokhoz térben‘erdokjmezok és
tédzegmohaldpok kapcsolodnak, amelyek az élohelyvédelmi iranyelw, értelmében
els@dleges fontossagy, illetve nem elsddleges fontossagi€lohelytipusok.

A TVK-rendelet kidolgozasara iranyulo eljaras, kerétében,az ellenérdekii fél a
rendelettervezetet az ahhoz kapcsolodé, térkepek s értelmezésével, valamint
indokolassal egyutt tarsadalmi egyeztetésrenbocsatotta, amelyen tobbek kozott a
kérelmez6 is részt vett, és 2049\, februars19=i) levelében elbterjesztette a
rendelettervezetre vonatkozo észrevételeit. A TVK:rendelet kibocsatasa el6tt nem
keriilt sor kornyezeti jelentésmvagy elézetes SKV-vizsgalat elkészitésével jard
stratégiai kornyezeti vizsgalatra (a‘tovabhiakban: SKV).

A TVK-rendelet az ellenérdekiing¢l hivatalos lapjaban valo kozzététellel, 2019.
oktober 31-én lepett, hatalybas, Szabalyozza tébbek kozott a terilet jellegét
megvaltoztato vagy awendelet, vedelmi céljaval ellentétes tevékenysegek tilalmat,
és felsorolja ‘azokat a, tevekenységeket és hasznositasokat, amelyekre nem
vonatkozik e tilalom,

A kérelmezon2020%, oktober 13-4n normakontroll iranti kérelmet nyujtott be a
TVK-rendelet ellen™»A nemzeti jog szerint egy elismert kdrnyezetvédelmi
egyesulety— fenptartva az UmwRG 4. §-anak (1b) bekezdése szerinti Kijavitas
lehetOsegét =, kerheti a tervek és programok elfogadédsardl szolo hatarozat
megsemmisitéset, ha az eldirt SKV-t vagy eldzetes SKV-t nem végeztek el, illetve
nemypotaltak (az UmwRG 4. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontjaval
Osszefliggesben értelmezett (4) bekezdésének els6 mondata).

A kérdést eldterjesztd birdsag felveti a kérdést, hogy az SKV-irdnyelvbdl és az
¢lohelyvédelmi iranyelvbol kovetkezik-e, hogy az UVPG-nak a BNatSchG 36. 8-a
els0 mondatanak 2. pontjaval és 34. §-a4nak (1) bekezdésével 0Gsszefliggeshen
értelmezett 36. 8-a alapjan a jelen rendelethez hasonld természetvédelmi teriiletr6l
sz016 rendelet kibocsatasa el6tt SKV-t kell-e végezni, vagy legalabb tagallami
hatarozatot kell-e hozni egy ilyen vizsgalat elvégzésér6l. Ez a nemzeti
rendelkezeések alapjaul szolgalo, az SKV-iranyelvnek az él6helyvédelmi iranyelv



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-461/23. Sz. UGY

6. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt unios jogi rendelkezések értelmezésétol és
az e tekintetben eldterjesztett kérdésekre adott valaszoktol fiigg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

Hasonld kérdések meriilnek fel szamos, a kérdést elbterjesztd birosag elott
folyamatban 1évé normakontroll eljarasban. A kérdésekre adott valaszoktol fiigg
az él6helyvédelmi iranyelv alapjan védett terlletté nyilvanitasrol sz6l6,rendeletek
nagy részének az érvényessége Alsd-Szaszorszagban (csak itt 385 terfilet érintett
az ¢él6helyvédelmi iranyelv alapjan) és valdsziniileg mashol ds a Wémetorszagi
Szovetségi Koztarsasagban. Mas tagallamok hasonléan meghozottyjogi. aktusai
esetében is elképzelhet6k messzemend jogi kovetkezmények.

Az SKV-iranyelvnek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3)\bekezdesével
dsszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdése h)pontjanaky,a széban forgo
TVK-rendeletre torténd alkalmazasat illetden “a kérdést “eldterjesztd birosag a
Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva (2029. junios 12-i CFE itélet, C-43/18,
EU:C:2019:483, 39. és 46. pont) abbdl indul ki,shegy'e rendelet az SKV-iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti ,,tervek ésyprogramok “hatalya’ala tartozik, és ezen
felil az él6helyvédelmi iranyelv 6, Cikkének (8) bekezdése szerinti ,,tervnek” kell
tekinteni.

Az elsé kérdésrol: a kérdeést “eloterjesztowbirdésag azt kérdezi, hogyan Kkell
értelmezni a Birdsag 2019. jlnius 12-1"CFExitélet (C-43/18, EU:C:2019:483) 49.
és 50. pontjaiban kifejtett ervelését, ésthajlik arra a megkozelitésre, amely szerint
a védetté nyilvanitoyogi aktusban faglalt egyes rendelkezések tartalma a mervado.
Az éléhelyvédelmi iranyelv preambulumbekezdései szerint megfeleléen meg kell
vizsgéalni minden olyan‘tervet vagy projektet, amelynek jelentds hatésa lehet a mar
kijelolt, illetvekijelélendd teriiletek természetvédelmi célkitiizéseire.

A Bizottsaghszetint az cl8helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
szerepld  pkezeles™ ), Kifejezést az  éldhelyvédelmi  iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének “értelmezése értelmében kell érteni. Ezért csak a terllet
természetveédelmi célkitlizéseihez kozvetleniil kapcsolddd vagy azok teljesitéséhez
szukséges ‘tevékenységek tartoznak a terlletkezelési privilégium hatalya ala. A
terveketekiilon kellett vizsgalni, ha azok a természetvédelmi dsszetevOik mellett
mas 0sszetevoket is tartalmaztak (lasd: bizottsagi feljegyzés, C(2018) 7621 final,
44. és azt kovetd oldal).

Ebben az értelemben a kérdést eldterjesztd birosag szerint egy teriiletet kiilonleges
természetmegOrzési teriiletté nyilvanitd jogi aktus rendelkezései kozvetlentil
kapcsolddnak a teriilet kezeléséhez, amennyiben az a védetté nyilvanitast mint
olyat, a védelmi celok és a természetvédelmi célkitlizések meghatarozasat,
valamint az ezekkel kapcsolatos tilalmak és kovetelmények megallapitasat érinti.
Amennyiben egy olyan jogi aktus, mint a szoban forgd TVK-rendelet ezen
tulmenden konkrét szempontokat és modozatokat meghatdrozva szdmos
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tevékenységet —mint példaul a vizfolyasok fenntartasat, a halaszatot, a
mezogazdasagot ¢és az erdégazdalkodast — kivesz az eldirt tilalmak hatalya aldl,
kérdésesnek tlinik, hogy e rendelkezések még mindig kozvetleniil kapcsolddnak-e
a terllet természetvédelmi  célkitiizéseinek a  teljesitéséhez  vagy
nélkilozhetetlenek-e ehhez. Tartalmi vizsgélatot igényel, hogy ezek a mentesitett
tevékenységek a ,természetvédelmi kezelés” (lasd: bizottsagi kozlemény,
C(2018) 7621 final, 44. 0.) értelmében a teriileten jelen 1évé éldhelytipusok és
fajok védettségi allapotanak fenntartasahoz vagy javitasahoz sziikségesek-e, vagy
hogy a mentességi eldirasok arra szolgalnak-e, hogy ne korlatozzak aranytalanul
ezeket a tevékenységeket, €s elkeriiljék a tul messzemend tiltdsokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a Birdsagniak ‘a ‘Natura'2000
szerzOdésekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alapjan is helyénvalo anktilonleges
természetmegOrzeési teriilet védetté nyilvanitasardl szold jogi, aktusban, foglalt
rendelkezések differencialt megkozelitése (2010. marcius™4-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-241/08, EU:C:2010:114, 51.9ent):

A  mésodik kérdésrél: A kérdést eldterjesztd birosag, itt® azokkal a
szabalyozasokkal foglalkozik, amelyek olyan teué¢kenységeket tesznek lehetdveé a
terlileten, amelyek Onmagukban nem “tekintheték ‘tisztan™,természetvédelmi
kezelési” intézkedéseknek. Ilyen —a ‘szobanw, forgé, TWVK-rendelet altal nem
szabalyozott — termeészetvédelmi kezelési intézkedés példaul a 4030-as kddszamu
természetes él6helytipus — Eurfpal,szaraz fenyerek — megorzéséhez sziikséges
legeltetés. A kérdést eldterjesztd birosag ‘abbol indul ki, hogy a szoban forgd
TVK-rendelet kérdéses mentessegi. rendelkezesei azt a célt szolgaljak, hogy
bizonyos keretek kozott lehetdvé tegyéka teriileten eddig folytatott, végsd soron
kereskedelmi céli kdrnyezeti hasznositasok folytatasat (halaszati, mezdgazdasagi
foldhasznélati és erdészeti mentességek), illetve a vizfolyasok hidraulikai
miikodoképességet  biztesitdy, fenntartasi intézkedéseket (a  vizfolyasok
fenntartasanak “mentesitése);n hogy a védettséggel érintett tulajdonosok és
hasznélatipjogosultakejogait ne korlatozzak aranytalanul. Ezek a TVK-rendelet
tilalmai“alol, mentestilo tevékenységek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése “szerinti tag, hatasfiiggd projekt fogalomra tekintettel egyedi
esetekben megyalésitva projektmindségiiek lehetnek. fgy a Birdsag mar kimondta,
hogy,az olyan szokdsos mezdgazdasagi tevékenységek, mint a tragya kijuttatasa
Naturai2000 “tertilleteken vagy azok kozelében (lasd: 2018. november 7-i
Cotperatie ‘Mobilisation for the Environment és tarsai itelet, C-293/17 és
C-294/17,"ECLI:EU:C:2018:882, 76. pont) vagy az erdégazdalkodasi fakitermelés
(lasd: 2018. aprilis 17-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen itélet, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, 123. és azt kovetd pont) az
¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projektnek
tekinthetdk. Nyilvanvald, hogy az ilyen jellegli tevékenységek nem tekinthetok a
terlilet kezeléséhez kapcsolodonak vagy ahhoz nélkildzhetetlennek, és adott
esetben kilon-kiilon vagy mas tervekkel és projektekkel egyiittesen valdsziniileg
jelentds hatéssal lesz a teriiletre.
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A harmadik kérdésrél: olyan (rész)terv esetében, amely nem kapcsolddik
kozvetlenul a terllet kezeléséhez vagy nem nélkiilozhetetlen ahhoz, a dontd
tényez6 annak meghatarozasakor, hogy a terv elfogadasa el6tt el kell-e végezni az
¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a teriletre gyakorolt
hatasok vizsgalatat, az, hogy a terv —Onmagaban vagy mas tervekkel és
projektekkel egyittesen — valdsziniileg jelentds hatassal lesz-e a teriletre. Kétség
esetén a Birosag itélkezési gyakorlata szerint le kell folytatni a természeti teriletre
gyakorolt hatasok vizsgalatat (lasd: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. pont); 20109.
jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu™Mlaanderen
itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont).

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bfrosagn Nemetorszag)
itélkezési gyakorlata szerint csak akkor allhat fenn annak lehetdsége, hogyegy
Natura 2000 teriiletet egy természetvédelmi teriiletrol\szo6lé, rendelet érintpy ha a
rendelet kellden kotelezd erejii, konkrét kovetelmenyeket tartalmazy amelyek
alapjan a terillet hatranyos eérintettsége megallapithato, (lasd “tobbek kozott:
BVerwG, 2023. januar 26-i itélet —10 CN, 1:23 —, ECLKEN:BVerwG:2023:
260123U10CN1.23.0, 17. pont). A kérdést eldterjeszté birosag gy véli, hogy ez a
kovetelmeny itt teljesil. A TVK-rendelet mentességi szabalyai altal lehetové tett
tevékenységek végzése soran nem zdrhaté, ki “eleve “a teriileten eléfordulod
természetes ¢ldhelyek ¢és kozosségi jelentdségli, fajok hatranyos érintettsége. A
vizfolyasok engedélyezett fenntartasa keretébemtorténo intézkedéseken tilmenden
a TVK-rendeletben engedélyezett haltelepitesi intézkedések is az e rendeletben
emlitett kozosségi jelentdségli fajok, hatranyos érintettségéhez vezethetnek.
Ugyanez  vonatkozik{ —a%, TVK-rendelet ~ altal mentesitett, szabalyszerii
mezdgazdasaggal kapcsolatos ntézkedésekre is, ahol kérdéses, hogy az eldirasok
elegenddek-e ahhoz, “hogy, megfeleléen megakadalyozzak a mitragyak ¢és
novényvédd szerek veédett vizekbe torténd kibocsatdsat. Még a megfeleld
erdégazdalkodasy kivételed mellett sem egyértelmli, hogy a TVK-rendeletben
foglalt korlatozasok ‘elegendéek-e ahhoz, hogy az e rendeletben emlitett erdei
¢lohelytipusok hatranyes €rintettségét kizartnak tekintstik.

A kérdést eloterjesztod birdsag allaspontja szerint egy olyan projekt megvalositasa
elétty amely esetében az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
foglalt\kévetelmenyek szerint természeti teriiletre gyakorolt hatdsok eldzetes
vizsgalatat kell végezni, vagy egyedi szinten, vagy —ha a termeészeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatanak elvégzésétdl ott eltekintenek, vagy ha a vizsgalati
kovetelményt mentességi szabalyozas hatarozza meg elére — az eldzetes terv
szintjén el kell végezni a természeti tertiletre gyakorolt hatasok vizsgalatat. Az
¢l6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdése és az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kozotti szoros Osszefonddas miatt a terv szintjén
formalis vizsgalatot kell végezni az SKV-iranyelv 4-9. cikkében foglalt eljarasi
kovetelményeknek megfeleléen. A kérdést eloterjesztd birésag nem tudja
elfogadni azt az érvelést, hogy a jogalkotdé mar a TVK-rendelet mentességi
rendelkezéseinek konkrét kialakitdsaval ellendrizte, hogy a mentesitett
tevékenységek a még megengedett konkrét formaban nem ellentétesek az
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¢léhelyvedelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti karositasi tilalommal.
Az iratanyagban nem talalhat6 dokumentacié ilyen vizsgalatrol.

A negyedik kérdésrél: abbol kell kiindulni, hogy a ,Béiche im Artland”
elnevezési, az élohelyvédelmi iranyelv szerinti teriileten a TVK-rendeletben
mentesitett vizfolyds-fenntartasi, halaszati, mez6gazdasagi foldhasznalati és
erdészeti tevékenységeket mar régota folytattak, miel6tt a teriiletet a Bizottsag a
Német Szovetségi Koztarsasag javaslatara az élohelyvédelmi iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan felvette a kozosségi jelentoségl
természeti teriiletek jegyzékébe, majd a vitatott TVK-rendelettel sorykerilt ezt
kovetden a teriiletnek kiilonleges természetmegdrzesi teriiletté nyilvanitasara az
¢lohelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan. Ezen, talmenéen a
TVK-rendeletben elbirt korlatozdsok ahhoz vezethetnekShogys, amentesitett
tevékenységeket mar nem lehet intenzivebbé tenni, illetye boviteni.

Ebbdl egyrészt arra lehet kdvetkeztetni, hogy a terilet jelenlegiwédettségi allapota
legalabb a szoban forgo tevékenységeknek a teruletenalg felyamatos hatésa alatt
is kialakulhatott. Masrészt a kérdést elbterjeszté, birosag aztikivanja megtudni,
hogy a Bir6sagnak az él6helyvédelmi iranyelvi 6y cikkenek (3) bekezdése szerinti,
a természeti terlletre gyakorolt hatasok wizsgalatanak elvégzésére vonatkoz6
kotelezettség hianyara vonatkozo itélkezésivgyakorlatat, ‘amely folyamatos vagy
egységes projektek esetében az, egyedin, prejekt, szintjen a szdban forgd
tevekenységek helyének és kortilményeinek ‘azonessagat feltételezi, mennyiben
kell ebben az 6sszefliggesben, figyelembe, venni (lasd: 2018. november 7-i
Cooperatie Mobilisation for thewEnvirenment és tarsai itelet, C-293/17 és
C-294/17, EU:C:2018:88281 . ¢s azt kovetd pontok).

Az 6todik kérdésrolinahhoz, hogy egy terv helyi szinten kis teriilet hasznélatat
meghatdrozo6 intézkedésnek mindsiiljon, a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a
tervet egy helyi, hatosagnakskell kidolgoznia, illetve elfogadnia, és az érintett
teriiletneksa helyi hatésag tertleti illetékességéhez képest Kis teriiletnek kell lennie
(2016. “december, 2%-i WAssociazione Italia Nostra Onlus itélet, C-444/15,
EU:C:2016;978, 68.pont). Ebben az értelemben az ellenérdekli fél ramutat arra,
hogy a j;Biache im\Artland” elnevezésii, az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti teriilet
nagysaga skorulbeltd 1095 ha (10,95 km2), mig Osnabriick jaras terilete
koellbeltl, 22421 km2. Tisztan mennyisegi megkozelitésben ugyanakkor az
¢lohelyvédelmi iranyelv szerinti teriiletek tobbsége valdsziniileg kis teriiletnek
minosiilnelaz SKV-iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Feltételezve, hogy az SKV-iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesiilnek, tisztdzni kellene, hogy a tagallami hatdsagnak
kotelessége-¢ vélelmezni a valoszinisithetd jelentés kornyezeti hatasok meglétét.
A kérdést elOterjesztd birdsag szerint az unids jog szerinti védettségi statusz
alapjan egy teriiletnek a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékébe
valo felvétele réven Natura 2000 teriiletté nyilvanitasa esetén altalaban jelentGs
kornyezeti hatasokat kell feltételezni akkor is, ha az érintett terlletet az
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SKV-iranyelv 3. cikkének (3) bekezdese értelmében helyi szinten kis teriletnek
kell mindsiteni.

A hatodik kérdésrél: a kerdésre adott valasztol fugg jelen esetben, hogy az unios
jog szerint az SKV végrehajtasanak megsértése a teljes terv vagy csak a terv egyes
részeinek érvényesseget érintheti-e. Ezen tilmenden a kérdésre adott valasz
jelent6s gyakorlati jelentéséggel bir az SKV-iranyelv értelmében vett terveket
elokészitd €s elfogado hatdosagok szamara.

A hetedik kérdésrdl: a kérdést elGterjeszté birdsag annak tisztdzasat kéri a
Birosagtol, hogy a KHV-irdnyelv értelmében vett konkrét projektek legalizalasara
irdnyul6 utdlagos kornyezeti hatasvizsgalat elfogadhatdsagaras, vonatkozé
megfontolasai alkalmazhatok-e az SKV-iranyelv értelmében, vett'programokrawés
tervekre is, amelyek altalanosabb jellegliek, és amelyek elfogadasdban nagyobb a
mozgastér, mint a KHV-irdnyelv értelmeében eoVvetts, konkret “\projektek
jovdhagyéasdban. Az SKV-irdnyelv 4-9. cikkében, foglalt “kovetelményeknek
megfeleld kornyezeti vizsgalat eredményeid *jelentésen, befolyasoljak az
SKV-irdnyelv értelmében vett altalanos gprogram “es “terv elfogadasanak
lehetdségeit, igy egy késobbi ,,nyilt végli” kornyezeti vizsgalat esetén altalaban a
mar elfogadott terv vagy program lényeges modositasaiis figyelembe vehetdk. Ez
amellett sz6l, hogy — ellentétben a KHV4iranyelvi4—10. ¢ikke szerinti, tervekkel
kapcsolatos projektek kornyezetig vizsgalataval —waz SKV-iranyelv 4-9. cikke
szerinti terv vagy program kornyezeti vizsgalata nem potolhaté annak elfogadasa
utan; hanem uj tervbél vagyprogrambol“kell kiindulni, és ennek kidolgozasa
soran, illetve annak elfogadasa el6tt el kell végezni az SKV-iranyelv 4-9. cikke
szerinti kornyezeti vizsgalatet.

Ha viszont az SKV eljarasi\|épései egy terv vagy program esetében is potolhatok
anélkil, hogy Uj terv vagy, program kibocsatasa vagy elfogadasa lenne sziikséges,
akkor felmerul a,kérdésyhagy.ezdcsak ugyanolyan sziik feltételek mellett tehet6-e
meg, mint, a WKHV=iranyelv szerinti projektalapli kornyezeti vizsgalat poétlasa
esetén.
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