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Lieta C-461/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2023. gada 24. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Macija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 4. julijs
Pieteicejs:
Umweltforum Osnabriicker Lande."V.
Atbildétajs:

Landkreis Osnabriick

Pamatlietas priek§mets:

Vides tiesibas =yDirektiva 92/43/EEK — Noteiktu planu un programmu ietekmes
uz vidi‘noyertejums — Direktiva 2001/42/EK — Stratégiskais vides novertejums —
Noteikumi, parmainavu, aizsargajamo teritorijas noteikSanu — Elementi, kas rada
pienakumu veikt strateégisko vides novertejumu

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/42/EK  (SVN  direktiva) 3. panta 2. punkta
b) apakspunkts, to skatot kopa ar Direktivas 92/43/EEK (Dzivotnu direktiva)
6. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka visas tiesibu akta normas, ar
kuram dalibvalsts saskana ar Biotopu direktivu kadu teritoriju nosaka par
ipasi aizsargdjamu teritoriju, neatkarigi no to regul§juma satura, ir



2)

3)

4)
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uzskatamas par tieSi saistitam ar So teritoriju vai nepiecieSamam tas
apsaimniekoSanai, ka rezultata tiesibu akts ka plans nav paklauts vides
noveértéjumam saskana ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apak$punktu,
to lasot kopsakara ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, vai arT atkariba
no atseviSku normu satura var piemérot atskirigu pieeju, lai atsevisSkas Sada
tiesibu akta normas uzskatitu par tie$i saistitam ar teritorijas
apsaimniekos$anu vai nepiecieSamam tas apsaimniekoSanai ka planu vai ta
dalu, bet citas 52 tiesibu akta ka plana vai ta dalas normas — né?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir otra alternativa: vai SVN direktivas 3. panta
2. punkta b) apakspunkts, to skatot kopsakara ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, ir jainterpreteé tad¢jadi, ka atseviska normatdalibvalsts tiesibu
akta, ar kuru kada teritorija ir noteikta ka ipaSi qaizsargajama teritorija
Dzivotnu direktivas izpratné un kura ir noteiktas prasibas un-aizliegumi, ir
uzskatama par planu vai plana dalu, kas nav tieSi saistits at So tetitoriju vai
nav nepieciesams tas apsaimniekosanai, ja $1 tiestbu norma 1zslédz darbibas
teritorija no noteikto aizliegumu un prasibu piemérosanas)jomas, paredzot
ipaSus kritérijus un kartibu, un ja,Sistidarbibas nav tieSi verstas uz
aizsardzibas mérku sasniegSanu, betdr uzskatamas par,apsaimniekosanas vai
uzturéSanas pasakumiem, kas kalpoicitiem metkiem un kam ir projekta
kvalitate Biotopu direktivas 6. panta 3. punkta izpratng?

Ja atbilde uz 2.jautagjumu ir-apstiprinosa:wai SVN direktivas 3. panta
2. punkta b) apakspunkts, to skatot kepsakara ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, ir jainterpretéstadéjadi, ka butiskas ietekmes rasanas uz teritoriju
nav izsledzama, pamatojoties uz tadu tiestbu normu, kas aprakstita
2. jautajuma ui ietverta tiesibu akta, ar kuru teritorija tiek noteikta par 1pasi
aizsargajamu Dzivotnu, direktivas izpratn€ un kura ir pietickami konkré&ti
noteiktidkritériji un kartiba, kada veicamas taja ietvertas darbibas, kas ir
projektaykvalitates Biotopu direktivas 6. panta 3. punkta izpratng, ja valsts
ties1bas nay,paredzeta prasiba sanemt atlauju §$tTm darbibam un ja kompetenta
iestade, pamatojotieshuz iepriek§ minéto tiesibu akta normu, ari atseviskos
gadfjumospatcelhieprieks€ju pazinoSanu un ar projektu saistita ietekmes
novertejuma veiksanu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu
attieciba, uz Stm darbibam vai ari veic ar projektu saistitu ietekmes
novertejumu katra atseviska gadijuma, ka krit€riju projekta saderibai
piem@rojot to, vai ir ieveroti normas ietvertie kritériji un kartiba, ka
aprakstits 2. jautajuma?

Ja atbilde uz 2.jautajumu ir apstiprinosa: vai SVN direktivas 3. panta
2. punkta b) apakspunkts, to skatot kopsakara ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu ir jainterpreté tad€jadi, ka nav jabaidas no biitiskas ietekmes uz
teritoriju, pamatojoties uz tiesibu akta ietverto normu, ar kuru teritorija ir
noteikta par 1pasi aizsargajamu teritoriju Dzivotnu direktivas izpratng, ka tas
ir aprakstits 2. jautajuma, ja darbibas, uz kuram attiecas $ada tiesibu norma,
parasti tiek veiktas jau ilgu laiku un norma noteiktie kritériji un kartiba to
istenoSanai nelauj §is darbibas teritorija intensificet vai paplasinat?
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5) Ja, atbildot uz iepriek§ uzdotajiem jautajumiem, ir japienem, ka pastav
pienakums veikt vides novertgjumu saskana ar SVN direktivas 3. panta
2. punkta b) apak$punktu, to skatot kopsakara ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu, pamatojoties uz atsevisku tiesibu akta normu saturu, ar
kuriem teritorija tiek noteikta ka 1paSi aizsargdjama teritorija Biotopu
direktivas izpratng€: vai SVN direktivas 3. panta 3. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka, ja teritorijas noteikSana ir uzskatama par nelielas teritorijas
izmantoSanas noteikSanu vietgja limeni, dalibvalsts iestadei parasti ir
japienem, ka aizsargajamas teritorijas noteikSanai var biit butiska ietekme uz
vidi, pamatojoties uz teritorijas ieprieks€jo klasifikaciju¢'ka Kopienas
nozimes teritoriju Dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta “treSas dalas
izpratng?

6) Ja, atbildot uz iepriek§ uzdotajiem jautajumiem, ‘it japiepem,) ka ir
pienakums veikt vides novert§jumu, nemot v€ra atsevisku tiesibu akta
normu saturu, ar ko kadu teritoriju nosaka par Tpasi aizsargajama teritoriju
Dzivotpu direktivas izpratng: vai SV direktivas 3.panta 2. punkta
b) apakspunkts, to lasot kopsakara ar Biotepu direktivas 6,/panta 3. punktu,
ir jainterprete tadgjadi, ka vides noy@rtejums it javeie, tikai attieciba uz §Im
atseviskajam normam, vai ari $adamyvides novert€jumam ir jaattiecas uz
visu tiesibu akta saturu?

7) Ja, atbildot uz iepriek§ uzdetajiem, jautajumiem, ir japienem, ka ir
pienakums veikt vides novertgjumuy, memot vera atsevisku tiesibu akta
normu saturu, ar ko kadu, teritoriju nosaka par Tpasi aizsargajamu teritoriju
Dzivotnu direktivas izptatn@ivai SVN direktivas 4. panta 1. punkts, saskana
ar kuru videsdovertejums, atbilstosi direktivas 3. pantam ir javeic plana vai
programmas sagatavosanas laika un pirms tas pienemsanas, ir jainterprete
tadejadig’kayplanaivai plana‘elementiem neveikto vides novert€§jumu nevar
kompensét ar papildu, procediiru pec plana vai plana elementu pienemsanas
un, tadgjadigvelak noverst procesualo kludu saisttba ar neveiktu vides
novertgjumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,

savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak teksta — — “Dzivotnu direktiva”),
jo pasi 4. panta 2. punkta 3. apak$punkts, 6. panta 3. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. junijs) par
noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi noveértgjumu (turpmak teksta —
“SVN direktiva™), jo 1pasi 3. panta 2. punkts, 4. panta 1. punkts
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege [Likums par dabas aizsardzibu un
ainavas saglabaSanu] — Bundesnaturschutzgesetz [Federalais dabas aizsardzibas
likums, turpmak teksta— “BNatSchG”] (2009.gada 29.julijs) (BGBI. |
2542. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2022. gada 8. decembra likuma
3. pantu (BGBI. | 2240. Ipp.), jo Tpasi BNatSchG 22. panta 2.a, 26., 32., 33., 34,
36. pants

Gesetz tber erganzende Vorschriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie’2003/35/EG —
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz [Likums par papildu noteikumiem atticciba uz
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vides jautdjumos saskana \ar EK
Direktivu 2003/35/EK — Likums par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, vides joma,
turpmak teksta — “UmwRG”] 2017. gada 23. augusta pazinojuma,redakeija (BGBI.
I 3290. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2023. gada 14, marta likuma
2. pantu (BGBI. 2023 I Nr. 71), jo 1pasi UmwRG 1 panta1. punkta L»teikuma 4.,
4. un 7. panta 3. punkts

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, [Ltkums par ietekmes uz vidi
novertéjumu, turpmak teksta — “UVPG”)32021. gada, 18. marta pazinojuma
redakcija (BGBI. | 540. Ipp.), kura jaumnakie“grozijumi izdariti ar 2023. gada
22. marta likuma 2. pantu (BGBI. 2028,1 Nr..88), joiipasi UVPG 35.-37. pants

Verordnung Uber das Landsehaftsschutzgebiet “Bache im Artland” in den Stadten
Quakenbruck, Firstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, Badbergenj®Berge,  Bippeny, Eggermiihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, Landkreis Osnabriick' [Noteikumi par ainavu aizsargajamo teritoriju
“Upites Artland@> pilsgtas Quakenbriick, Furstenau un Bersenbrick un novados
Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp,
Ankum un Merzen, Osnabrikas apgabala, turpmak teksta — “LSG noteikumi”],
2019. gada, 30. septembris, (Osnabrikas apgabala oficialais veéstnesis Nr. 20,
30.10.2019.).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prejudicialie jautajumi ir raduSies tiesvediba par tiesibu akta parbaudi, kura
pieteic€js, saskana ar UmMwRG 3.1. pantu atzita vides aizsardzibas apvieniba, un
atbildétajs stridas par to, vai Noteikumi par ainavu aizsargajamam teritorijam ir
uzskatami par spéka esoSiem.

Ainavu aizsargajamo teritoriju noteikSana kalpo floras-faunas-dzivotnu
aizsardzibai (turpmak teksta— “FF teritorija”) “Upites Artlande” (Site-Code
DE-3312-331), kas atrodas dabas regiona “Ems-Hunte-Geest und
Dimmer-Geestniederung” un ietver vairakus upites un tam piegulo$as ainavu
teritorijas. FF teritorija “Upites Artland€” ir idenstecu sist€éma, kas liela mera ir
savstarpeji saistita, ar dal&ji loti dabiskam upitém, kas ir nozimigs biotops zivju
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sugam, kuras ir ieklautas Dzivotnu direktivas Il pielikuma. Udenstecu telpiskaja
konteksta ir mezi, koridori un purvi, kas ir prioritari vai neprioritari biotopi
Biotopu direktivas izpratné.

LSG noteikumu izstrades procediira atbildétajs izversa sabiedribas lidzdalibu,
ekspongjot noteikumu projektu un ar to saistitas kartes, ka arl paskaidrojuma
rakstu, un iesaistija ari, cita starpa, pieteicgju, kas 2019. gada 19. februara véstule
lesniedza piezimes attieciba uz noteikumu projektu. Strat€giskais vides
noveértg§jums (turpmak teksta — “SVN”), sagatavojot vides zinojumu vai SVN
sakotngjo noveértejumu, netika izstradats pirms LSG noteikumu pienemsanas.

LSG noteikumi stajas speka péc to publicé$anas atbildétajas@ficialaja V@stnesi
2019. gada 31. oktobri. Tajos, citstarp, ir reguléts aizliegums veikt darbibas, kas
maina teritorijas iedabu vai ir pretruna $0 noteikumu aizsardzibasimeérkiem, un
uzskaititi darbibas un izmantosanas veidi, kas ir atbrivoti no $a aizlieguma.

Pieteicgjs 2020. gada 13. oktobrT iesniedza normuparbaudes pietetkumu saistiba
ar LSG noteikumiem. Saskana ar valsts tiesibujaktiem atzita vides aizsardzibas
apvieniba var, saglabajot iesp&ju veikt labojumus)saskana arfUmwRG 4. panta
1.b punktu, pieprasit atcelt Iemumu par planu un progtammubpienemsanu, ja nav
veikts nepiecieSamais SVN vai SVN sakotngjais novertgjums (UmwRG 4. panta
4. punkta 1. teikums saistiba ar 1. punkta 1, teikuma 1. apakspunktu).

Iesniedzgjtiesa uzdod jautajumu, vai nepSVIN direktivas un Biotopu direktivas
izriet, ka pirms tadu aizsargajamas teritorijas noteikumu ka Sie noteikumi
pienemsanas, pamatojoties uz UMPG 36. pantu, to lasot kopsakara ar BNatSchG
36. panta 1. punktag2napakspunktu un 34. panta 1. punkta 1.apaks$punktu, ir
nepieciesams veikt'SVN, wai ir nepieciesams, lai dalibvalsts pienemtu lémumu par
sadas parbaudespveikSand. Saja zina ir svarigi interpretét SVN direktivas 3. panta
2. punkta b)apakSpunktaynormas, tas lasot kopsakara ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu,/kas ir valsts tiesibu normu pamata, un atbildét uz Saja sakara
iesniegtajiem jautajumicme

Iss luguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Lidzigi jautajumi rodas daudzas iesniedzgjtiesa izskatamajas normu parbaudes
procediiras. No atbildém uz Siem jautajumiem ir atkarigs tas, cik efektivi ir
novérteta liela dala no FF teritoriju aizsardzibas rikojumiem Lejassaksija (tikai
Saja gadijuma vien tas attiecas uz 385 FFH teritorijam) un, iesp&jams, ari citviet
Vacijas Federativaja Republika. Talejosas tiesiskas sekas ir iesp&jamas ari citu
dalibvalstu lidzigi formul€tiem tiesibu aktiem.

Attieciba uz SVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apakspunkta, to lasot kopsakara
ar Biotopu direktivas 6. panta 3. punktu, pieméroSanu Siem LSG noteikumiem
iesniedz&jtiesa, atsaukdamas uz Tiesas judikatiru (spriedums, 2019. gada
12. junijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 39.un 46. punkts), pienem, ka Ssie
noteikumi ietilpst jeédziena “plani un programmas” SVN direktivas 2. panta
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a) punkta izpratné un ir uzskatama ari par “planu” Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta izpratné.

Par pirmo jautdgjumu: iesniedz&jtiesa uzdod jautajumu, ka saprast Tiesas
2019. gada 12.junija sprieduma CFE (C-43/18, EU:C:2019:483) 49. un
50. punktu, un ta drizak piekrit pieejai, ka svarigs ir tiesibu akta par statusa
pieskirSanu ietverto atseviSko normu saturs. Saskana ar Dzivotnu direktivas
apsveérumiem visi plani un projekti, kuriem var but butiska ietekme uz
aizsardzibas mérkiem, kas izvirziti, nosakot teritoriju, ir attiecigi janoverte.

Komisija uzskata, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta min€tais_termins
“apsaimnieko$ana” ir jasaprot Dzivotnu direktivas @ panta), 1. punkta
interpretacijas izpratné. Tadgjadi teritorijas apsaimniekoSanas privilégija atticktos
tikai uz tam darbibam, kas ir tieSi saistitas ar teritorijas saglabasanas, mérku
sasniegSanu vai ir nepiecieSamas to sasniegSanai. Plani ir jaizskata atseviski, ja
tajos papildus ar saglabasanu saistitiem elementiem ir ieklauti arT citi elementi (sk.
Komisijas piezimi, C(2018) 7621 final, 44. un tufpmalpp.).

Saja zina iesniedzéjtiesas skatijuma tiesibulakta normaspar kuram kada teritorija
tiek noteikta par 1pasi aizsargdjamu teritoriju, ir tieSi saistitas ar Sis teritorijas
apsaimniekoSanu, ciktal tas attiecas uz'aizsatdzibas ka tadas, aizsardzibas mérku
un aizsardzibas uzdevumu, ka ariar to saistito aizliegumu un prasibu noteiksanu.
Ta ka sads tiesibu akts ka pasreizgjie \LSG neteikumi turklat no noteikto
aizliegumu pieméroSanas jomas izslédzWwirkni darbibu, pieméram, tdenstilpju
uzturéSanu, zveju, lauksaimmiecibu un mezsaimniecibu, nosakot konkrétus
kriterijus un kartibu, Skiet apS§aubami, vai $adas normas joprojam ir tiesi saistitas
ar teritorijas aizsardzibas merku SasniegSanu un vai tas ir nepiecieSamas S$im
nolukam. Tas, vai §is izslégtas darbibas ir nepiecieSamas, lai saglabatu vai
uzlabotu teritorija,.esosoddzivotnu tipu un sugu aizsardzibas statusu “saglabasanas
parvaldibas™izpratng (skat. Komisijas pazinojums, C(2018) 7621 final, 44. Ipp.),
vai ar1 atbrivojumu ietverosas normas kalpo tam, lai nesame@rigi neierobezotu Sis
darbibas unyizvairttes no parak plasiem aizliegumiem, prasa izvertét saturu.

lesniedzejtiesauzskata, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru par Natura 2000
[igumiem, (2010.gada 4. marta spriedums, Komisija/Francija, C-241/08,
EW:C:2010:114, 51. punkts), ir lietderiga ari diferencéta pieeja tiesibu akta
regul@jumiem par 1pasi aizsargajamas teritorijas aizsardzibu.

Par otro jautajumu: Saja sakara iesniedz€jtiesai ir svarigas tas tiesibu normas, kas
atlauj darbibas teritorija, kuras paSas par sevi nav uzskatamas ka tiri “‘saglabaSanas
parvaldibas” pasakumi. Ka pieméru Sadam pasakumam, ko neregulé Seit
apskatamie LSG noteikumi, var minét ganiSanu, kas nepiecieSama, lai saglabatu
4030. dabisko dzivotnu tipu — Eiropas sausie virsaji. Iesniedzgjtiesa pienem, ka
Sajos LSG noteikumos apliikotas atbrivojumu ietveros$as normas kalpo tam, lai
noteikta apjoma lautu turpinat lidz Sim teritorija veikto vides izmanto$anu ar
komercialu meérki (izp€émumi zvejai, lauksaimniecibas vajadzibam un
mezsaimniecibai) vai uztur€Sanas pasakumus didenstilpju  hidrauliskas
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funkcionalitates nodro$inasanai (iznémumi tdenstilpju uzturéSanai), lai netiktu
nesamerigi ierobezotas Ipasnieku un likumigo lietotaju tiesibas, kurus skar Sis
aizsardzibas rezims. Sim darbibam, kas ir izslégtas no LSG noteikumu
aizliegumiem, var bt projekta kvalitate, ja tas tiek veiktas atseviskos gadijumos,
nemot vera plaso, ar ietekmi saistito projekta koncepciju saskana ar Biotopu
direktivas 6. panta 3. punktu. Tadgjadi Tiesa jau ir nolémusi, ka parastas
lauksaimnieciskas darbibas, pieméram, méslosanas lidzeklu izmantosanu Natura
2000 teritorijas vai to tuvuma (skat. 2018. gada 7. novembra spriedumu lieta
Coo0peratie Mobilisation for the Environmentu.c.,, C-293/17 un C-294/17,
ECLI:EU:C:2018:882, 76.punkts) vai meZsaimniecibu (skath, 2018. gada
17. aprila spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie un “Bond, Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, 123 un turpm,. punkti.)
var uzskatit par projektu Biotopu direktivas 6. panta, 3. punktaizpratne:
Acimredzot S$adas darbibas var uzskatit par amesaistitam at, tetitorijas
apsaimnieko$anu vai par nepiecieSamam, un attieciga gadijuma tas var butiski
ietekm@t teritoriju atseviski vai kopa ar citiem planiem unyprojekticm.

Par treSo jautdjumu: attieciba uz planu vaigplana, dalu, kas nav/tiesi saistams ar
teritoriju vai nav nepiecieSams tas apsaimnickosanai, 1zSkirosais faktors, nosakot,
vai pirms plana pienemsSanas ir javeic nevertgjumsypar ietekmi uz teritoriju
Biotopu direktivas 6. panta 3. punkta izpratng, ir tas, vatplans atseviski vai kopa
ar citiem planiem un projektiem®ar biutiski ietekmétfteritoriju. Saubu gadijuma
saskana ar Tiesas judikatiiru ir javeic §ads ietekmes novert&jums (sk. 2004. gada
7. septembra spriedumu licta Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsverenigingw, C-127/02, "'EU:C:2004:482, 44. punkts) un
2019. gada 29. julija_spriedumu Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/174EU’C:2019:622, 134. punkts).

Saskana ar Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativas tiesa) judikattiru
iespgjamiba “iectekmet Natura 2000 teritoriju ar aizsargajamas teritorijas
noteikumiem vanpastavet tikai tad, ja Sajos noteikumos ir ietvertas pietiekami
saistosas. kenkrétas, prasibas, pamatojoties uz kuram ir iesp&jams novertet
teritorijas skarumu (skat. 2023. gada 26. janvara spriedumu BVerwG, 10 CN 1.23
uneiti — AECLEDE:BVerwG:2023:  260123U10CN1.23.0,  17. punkts).
Iesniedz@jtiesa, uzskata, ka Saja gadijuma $§1 prasiba ir izpildita. Veicot darbibas,
kas,ir iespgjamas saskana ar atbrivojumu ietverosajam normam LSG noteikumos,
jau n@ypasa sakuma nav iesp&jams izslegt teritorija sastopamo dabisko dzivotnu un
sabiedribai nozimigo sugu apdraud&jumu. Papildus pasakumiem, kas ir dala no
atlautas tidenstilpju uzturéSanas, ari zivju resursu pavairosanas pasakumi, kas ir
atlauti saskana ar LSG noteikumiem, varétu izraisit Saja regula minéto Kopienas
nozimes sugu apdraud€jumu. Tas pats attiecas uz pareizam lauksaimniecibas
darbibam, kas atbrivotas no LSG noteikumu piemérosanas, kur ir apSaubams, vai
tiesibu normas ir pietiekamas, lai pienacigi noverstu méslosanas lidzeklu un augu
aizsardzibas lidzeklu izpludi aizsargatajas udenstilpés. Pat tad, ja
nepiemé&rojamiba attiecas uz pareizu mezsaimniecibu, nav skaidrs, vai LSG
noteikumos noteiktie ierobezojumi ir pietickami, lai uzskatitu, ka $ajos
noteikumos ming&to meza dzivotnu tipu pasliktinasanas ir izslégta.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pirms tada projekta istenoSanas, kuram saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibam ir javeic ieprieks€js ietekmes
novertejums, vai nu individuala [imeni, vai, ja ietekmes novert€jums tur nav javeic
val novert€§juma apjoms ir iepriek§ noteikts ar atbrivojumu ietveroSu tiesibu
normu, tas ir javeic laika zina agraka plana Itmeni. Nemot véra Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta sasaisti ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, oficials novérte§jums plana liment ir javeic saskana ar SVN
direktivas 4.-9. panta noteiktajam procesualajam prasibam. Iesniedzgjtiesa nevar
piekrist argumentam, ka likumdevgjs, konkréti formulgjot atbrivojumu ietveroSu
normu LSG noteikumos, jau ir parliecingjies, ka atbrivotas darbibas konkrétaja
veida, kada tas joprojam ir atlautas, nav pretruna ar Dzivotnu direktivasy6. panta
2. punkta paredzeto pasliktinasanas aizliegumu. Lietas nav dokumentu, par- to;, ka
Sada parbaude ir veikta.

Par ceturto jautajumu: var uzskatit, ka FF teritorija “Upites ‘Artlandg’ ar LSG
noteikumiem izslégtas darbibas, kas saistitas ar_tdenstilpju, uzturésanu, zveju,
lauksaimniecibu un mezsaimniecibu, tika veiktas jaw,ilgu laikuypirms Komisija
péc Vacijas Federativas Republikas priekslikuma So/teritoriju ieklava Kopienas
nozimes teritoriju saraksta saskana ar Dzivotnu dircktivas 4. panta 2. punkta
3. apak$punktu un p&c tam ar apstridétajiemyLSGanotetkumiem to noteica par ipasi
aizsargajamu teritoriju saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 4. punktu. Turklat
ir iesp&jams, ka LSG noteikumoSyparedzgtie i€robezojumi nozimé, ka izslégto
darbibu intensifikacija vai paplasinasana,vaits nebiis icsp&jama.

No vienas puses, no ta var secinat, ka pasSreiz€jais teritorijas aizsardzibas statuss ir
izveidojies, turpinoties attic€igajam._darbibam Saja teritorija. No otras puses,
iesniedzgjtiesa velas noskaidroty cik liela, méra ir janem véra Tiesas judikatiira par
pienakuma veikt ietekmes,Uz ‘Widi novertgjumu Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta izpratn&mneesamibu atseviska projekta Itmeni, nepartrauktu vai vienotu
projektu gadifjuma, kas paredz, ka attiecigas darbibu vietas un apstakli ir tie pasi
(skat. 2018. gada< 7anovembra spriedumu Cooperatie Mobilisation for the
Environment.u.c., C-293/1%un C-294/17, EU:C:2018:882, 81. un turpm. punkti).

Par piekto jautdjumu: Saskana ar Tiesas judikatiiru, lai pasakumu kvalificétu ka
tadu, ar'ko nosaka nelielas teritorijas izmantoSanu vietgja Iimeni, ir nepiecieSams,
laiy, planu “bitu) izstradajusi vai pienémusi vietgja pasvaldiba un lai attieciga
teritorija butu neliela iepretim vietgjas pasvaldibas teritorialai kompetencei
(spriedums, 2016.gada 21.decembris, Associazione Italia Nostra Onlus,
C-444/15, EU:C:2016:978, 68. punkts). Saja sakara atbildétajs norada, ka FF
teritorijas “Upites Artlande” platiba ir aptuveni 1095 ha (10,95 km2), bet
Osnabrikas apgabala platiba ir aptuveni 2121 km2. Tomér, raugoties tikai
kvantitativa aspekta, lielaka dala FF teritoriju, iesp&jams, tiktu uzskatitas par
mazam teritorijam SVN direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

Pienemot, ka SVN direktivas 3. panta 3. punkta prasibas ir izpilditas, bitu
japrecize, vai dalibvalsts iestadei ir pienakums pienemt, ka pastav iesp&jama
butiska ietekme uz vidi. Iesniedzg&jtiesa uzskata —, ja Natura 2000 teritorija tiek
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noteikta, pamatojoties uz aizsardzibas statusu saskana ar ES tiesibu aktiem,
ieklaujot teritoriju Kopienas nozimes teritoriju saraksta, parasti ir japaredz ari
bitiska ietekme uz vidi, ja attieciga teritorija ir klasific§jama ka vietgja limena
neliela teritorija SVN direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

Par sesto jautajumu: atbilde uz So jautajumu Saja lieta ir atkariga no ta, vai saskana
ar Savienibas tiesibam SVN neizpilde var ietekmét visa plana efektivitati vai tikai
ta dalas. Turklat atbildei uz $o jautajumu ir biitiska praktiska nozime iestadém, kas
sagatavo un pienem planus saskana ar SVN direktivu.

Par 7. jautajumu: $aja zina iesniedzg&jtiesa liidz Tiesu precizét, vai tastapsverumi
par ietekmes uz vidi novert§juma ex post pielaujamibu, lai legalizetu konks€tus
projektus Direktivas [2011/92/ES] izpratng, ir attiecinami ar uz progranunam un
planiem SVN direktivas izpratn€, kuriem ir visparigaks, raksturs ‘un kuru
pienemSana ir lielaka ricibas briviba neka konkr@tu projektu apstiprinaSana
Direktivas [2011/92/ES] izpratné. Saskana ar SVN direktivas 4.—9.panta prasibam
veikta vides novért§juma rezultati bitiski ietékme@ vispar€jashprogrammas un
plana pienemsanas jomu SVN direktivas izpratng, tapgc turpmaka “atverta” vides
novertéjuma gadijuma biitu iesp&jams apsyert ar1 butiskasizmainas jau pienemtaja
plana vai programma. Tas norada, ka —atSkiriba no arprojektiem saistito projektu
vides novértéjuma saskana ar Direktivas [2041/92/ES]"4.—10. pantu — plana vai
programmas vides novért&jumu saskana ar'SVNdirektivas 4.-9. pantu nevar veikt
péc ta pienemsanas; drizak ir japienem,jauns plans‘vai jauna programma, un tas
sagatavoSanas laika un pirms pienemsanasyir javeic vides novertéjums saskana ar
SVN direktivas 4.-9. pantu:

No otras puses, jasSVN, procesualosisolus var veikt ari attieciba uz planu vai
programmu, neprasot pienemt vai apstiprinat jaunu planu vai programmu, rodas
jautajums, vaiite vand dartttikai saskana ar tadiem paSiem ierobezotiem
nosactijumiem, kas' attiecas uz/projekta ietekmes uz vidi novertg§juma veikSanu
saskana ar Direktivu [2011/92/ES].



