PL

Streszczenie C-461/23-1

Sprawa C-461/23
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Whioskodawca:
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Druga strona post¢gpowania:

Landkreis @snhabriick

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Prawo ochrony sredowiska = Dyrektywa 92/43/EWG — Ocena wpltywu niektorych
plan®@wwi programow, na srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE —
Strategiczna, ‘occha, wptywu na S$rodowisko naturalne — Rozporzadzenie
Wyznacezajaceiobszar chronionego krajobrazu — Elementy powodujace obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny wptywu na srodowisko naturalne

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.3 ust.2 lit.b) dyrektywy 2001/42/WE (dyrektywy SOOS)
w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/[EWG (dyrektywy siedliskowej)
nalezy interpretowacé W ten sposob, ze wszystkie przepisy aktu prawnego, na
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mocy ktorego panstwo cztonkowskie wyznacza teren jako specjalny obszar
ochrony zgodnie z dyrektywa siedliskowa, nalezy uznac, niezaleznie od ich
odpowiedniej  tresSci  regulacyjnej, za  bezpos$rednio  zwigzane
Z zagospodarowaniem tego terenu lub niezbedne do tego, w zwigzku z czym
akt prawny jako plan nie podlega ocenie wptywu na $rodowisko na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwigzku z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, czy tez nalezy zastosowa¢ odregbne podejscie
w zalezno$ci od tresci poszczegdlnych przepisow, tak aby poszczegolne
przepisy takiego aktu prawnego jako plan (cz¢$¢ planu) byly uznawane za
bezposrednio zwigzane zZ zagospodarowaniem tego terenu lub niezbedne do
tego, a inne przepisy tego aktu jako plan (czes$¢ planu) nie byty uznawane za
takie?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze_ odpowiedzi\w drugim
znaczeniu: Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w'zwiazku z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé M. tenisposoby, zeyindywidualny
przepis zawarty w akcie prawnym panstwa czlonkowskiego wyznaczajacym
teren jako specjalny obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej,
definiujagcym cele W dziedzinie ochrony oraz ‘ustanawiajagcym wymogi
I zakazy, nalezy uzna¢ za plan (€z¢§¢ planu) niezwigzany bezposrednio
z zagospodarowaniem terenu Jub nie bedaey niezbedny do tego, jezeli
przepis ten, ustanawiajac sz€zegdlne krytéria 1'Sposoby, wylacza dziatania
na tym terenie z zakresu ustanowionych wymogow i zakazdw, a dziatania te
nie stuza bezposrednioptealizacji eelow ochrony, lecz nalezy je uzna¢ za
srodki zagospodarowaniay lub utrzymania stuzgce innym celom i majgce
charakter przedsiewzigciay, Werozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej?

W przypadkutudzielenia, odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy
art. 3 ust. 2 it. b), dyrektywy SOOS w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezywinterpretowaé W ten sposob, ze wystapienie istotnego
pogorszenia‘danege terenu na mocy przepisu zawartego w akcie prawnym
wyznaczajacymuebszar jako specjalny obszar ochrony W rozumieniu
dyrektywy, “siedliskowej, jak opisano w pytaniu drugim, ktory
Wywystarezajgco konkretny sposob okresla kryteria isposoby realizacji
objetych mim dziatan zwigzanych z jakoscig projektu w rozumieniu art. 6
ust: 3 dyrektywy siedliskowej, nie mozna wowczas uzna¢ za wykluczone,
jezeli prawo krajowe nie przewiduje wymogu uzyskania zezwolenia na te
dziatania, a wlasciwy organ, ze wzgledu na wspomniany przepis aktu
prawnego rowniez odstepuje od uprzedniego zgloszenia i przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej w indywidualnych przypadkach w odniesieniu do tych dziatan
lub przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia w indywidualnych
przypadkach iwykorzystuje przy tym jako kryterium zgodnosci
przedsigwziecia to, czy spetnione sg kryteria i sposoby zawarte w przepisie
opisanym w pytaniu drugim?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwiazku z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie nalezy obawiac si¢
istotnego pogorszenia stanu terenu na podstawie przepisu zawartego w akcie
prawnym wyznaczajacym teren jako specjalny obszar ochrony W rozumieniu
dyrektywy siedliskowej, o ktorym mowa w pytaniu drugim, jezeli
dziatalno$¢ objgta takim przepisem jest juz co do zasady prowadzona od
dhuzszego czasu, a W kazdym razie nie jest mozliwe zintensyfikowanie lub
rozszerzenie tej dzialalnosci na tym obszarze na skutek kryteriow
I sposobow jej prowadzenia okreslonych w tym przepisie?

Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania“przyjac “istnienie
obowiazku przeprowadzenia oceny wpltywu na $srodowisko na podstawie
art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwiazku z art.6 ust. 3 ‘dyrektywy
siedliskowej ze wzgledu na tre$¢ poszczegolnych przepiséw aktu prawnego
wyznaczajacego teren jako specjalny obszar“,ochrony “w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej: Czy art.3 ust.3 dyrektywy %SOOS nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze jezeli wWyznaczenienterenu nalezy uznaé za
okreslenie sposobu uzytkowania matych obszardw, na‘poziomie lokalnym,
organ panstwa cztonkowskiego ¢powinien, na‘podstawie wczesniejszej
klasyfikacji terenu jako tetenu “majgcego. znaczenie dla Wspolnoty
w rozumieniu art. 4 ust.2 = akapit' trzeci “dyrektywy siedliskowej,
w normalnych okoliczno$eiach®, przyjac,\ ze “wyznaczenie terenu moze
W istotny sposob oddziakywaéna sredowisko?

Jezeli po udzieleniu,odpowiedzi ha powyzsze pytania przyjaé, ze istnieje
obowigzek przeprowadzenia oeeny wplywu na srodowisko ze wzgledu na
tre$¢ poszczegolnyehiprzepisoOw aktu prawnego wyznaczajacego teren jako
specjalny ‘ebszarsechrony. wezumieniu dyrektywy siedliskowej: Czy art. 3
ust. 2 alit. b\ dyrektywy “SOOS w zwiazku zart. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezyyinterpretowa¢ W ten sposob, ze przedmiotem oceny
oddziatywania na $rodoewisko powinny by¢ tylko te poszczegdlne przepisy,
czyatez taka ocena wplywu na srodowisko powinna odnosi¢ si¢ do calej
tresct aktuyprawnego?

Jezeli po/wudzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania przyjac istnienie
obow13zku przeprowadzenia oceny wpltywu na $srodowisko ze wzgledu na
tre$¢ poszczegolnych przepisoOw aktu prawnego wyznaczajgcego teren jako
specjalny obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej: Czy art. 4
ust. I dyrektywy SOOS, zgodnie z ktérym ocena wptywu na $rodowisko na
podstawie art. 3 tej dyrektywy powinna zosta¢ przeprowadzona w trakcie
przygotowywania iprzed przyjeciem planu lub programu, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze pominigcie oceny wplywu na srodowisko
W odniesieniu do planu lub jego elementdéw nie moze zosta¢ uzupeinione
W drodze postepowania uzupeiniajagcego po przyjeciu planu lub jego
elementdw i w ten sposob usunigte uchybienie proceduralne polegajgce na
pominig¢ciu oceny wplywu na Srodowisko?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowa”),
w szczegolnoscei art. 4 ust. 2 akapit trzeci, art. 6 ust. 3

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programow na srodowisko
(zwana dalej ,,dyrektywa SOOS”), W szczegolnosci art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1

Przywolane przepisy krajowe

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnatursehutzgesetz
(ustawa o0 ochronie przyrody izachowaniu krajobrazem, — federalna ustawa
0 ochronie przyrody, zwana dalej ,,BNatSchG”) z dnia'29 lipea 2009 r. (BGBI. I,
s. 2542, ostatnio zmieniona przez art. 3 ustawy z dnia,8 grudnia'2022,4¢ (BGBI. 1,
s. 2240), w szczegodlnosci §8 22 ust. 2a, 26, 32, 33,734, 36 BNatSchG

Gesetz uber ergdnzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG - Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (ustawa o0 dodatkowych! przepisach dotyczacych s$rodkéw
ochrony prawnej w sprawach dotyczacych' srodowiska na mocy dyrektywy
2003/35/WE — ustawa o $rodkach ochrony prawnej w sprawach dotyczacych
srodowiska, zwana dalej ,JUmwRG”) "W wersji “ogloszenia z dnia 23 sierpnia
2017 r. (BGBI. 1, s. 32904 ostathiowzmigniona przez art. 2 ustawy z dnia 14 marca
2023 r. (BGBI. 2023 lgnr 71), w szezegolnosct §8 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4,
4,7 ust. 3 UmwRG

Gesetz Uber diey, Umweltvertrdglichkeitsprifung (ustawa o0 ocenie wplywu na
srodowisko “maturalne,“zwana dalej ,,UVPG”) w brzmieniu ogloszenia z dnia
18 marca 2021w, (BGBI. I, s.'540, ostatnio zmieniona przez art. 2 ustawy z dnia
22 marca 2023 r. (BGBI.12023 I nr 88), w szczegolnosci §8 35-37 UVPG

Verordnungiiiber das,Landschaftsschutzgebiet ,,Biache im Artland ,, in den Stadten
Quakenbriick, yFurstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, ‘Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, ‘Landkreis Osnabriick (rozporzadzenie w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu ,,Strumienie w Artland” w miastach Quakenbriick, Firstenau
i Bersenbruck oraz gminach Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen,
Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum i Merzen, powiat Osnabriick (zwane dalej
,rozprzadzeniem LSG”) z dnia 30 wrzesénia 2019 r. (Dziennik Urzedowy Powiatu
Osnabriick nr 20 z dnia 30.10.2019 R.).
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Pytania prejudycjalne zostaly podniesione W postepowaniu W sprawie kontroli
legalnosci, w ktérym wnioskodawca, organizacja zajmujaca si¢ ochrong
srodowiska, uznana zgodnie z § 3 ust. 1 UmwRG, i druga strona postgpowania
prowadza spor w przedmiocie skutecznosci rozporzadzenia w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu.

Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu stuzy ochronie obszaru
faunistyczno-florystyczno-siedliskowego ,,Strumienie W Artland” (kod'terenu DE-
3312-331), ktéry znajduje si¢ W regionie naturalnym ,Emis=Hunte-Geest
i Dimmer-Geestniederung” i obejmuje kilka ciekow wodnyc¢h oraz “przylegte
obszary krajobrazowe. Obszar faunistyczno-florystyczno-siedliskowys,Strumienie
w Artland” to sieciowy system ciekOw wodnych z czgSciowo, bardzo zblizonymi
do naturalnych strumieniami, ktore sg waznym siedliskiem gatunkow” ryb
wymienionych w zatagczniku II do dyrektywy_ siedliskowej, Przestrzennie
zwigzane ze strumieniami sg lasy, korytarze ekologiezne, i torfowiska, ktore sa
typami siedlisk o znaczeniu priorytetowym lubyniepriorytetowym w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej.

W procedurze ustanowienia rozporzadzeniay LSG druga ‘strona postepowania
zapewnita udzial spoleczenstwa gpoprzez \wylozenie/projektu rozporzadzenia
i zwigzanych znim map oraz® Uzasadnienia, ‘atakze zaangazowata m.in.
wnioskodawce, ktory zglosit uwagi do'projektutozporzadzenia w pismie z dnia
19 lutego 2019 r. Przed wydaniem “rozporzadzenia W sprawic LSG nie zostala
przeprowadzona  stratégiczna %, ocena  wplywu na  $rodowisko  wraz
Z przygotowaniem rapostu “srodowiskowego lub wstepnej oceny wpltywu na
srodowisko.

Rozporzadzenie LSGy, weszto W Zycie po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowyf “drugicj, steony, postgpowania W dniu 31 pazdziernika 2019r.
Regulujeymiedzyninnymi, zakaz dzialan, ktére zmieniaja charakter obszaru lub sg
sprzeczne Zicelem ochronnym tego rozporzadzenia, a takze wymienia dziatania
I zastosowaniayktése s3 wylaczone z tego zakazu.

W dnith, 13 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca zlozyt wniosek 0 kontrole
legalnoSei Weedniesieniu do rozporzadzenia LSG. Zgodnie z prawem krajowym
uznama organizacja zajmujgca si¢ ochrong $rodowiska moze — z zastrzezeniem
mozliwe$ei sprostowania zgodnie z 84 ust. 1lb UmwRG - domagaé sig
uniewaznienia decyzji W sprawie przyjecia planéw i programow, jezeli wymagana
strategiczna ocena wplywu na S$rodowisko lub wstepna ocena wpltywu na
srodowisko nie zostata przeprowadzona ani dokonana W pozniejszym terminie
(8 4 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z § 1 zdanie pierwsze pkt 1 UmwRG).

Sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy z dyrektywy SOOS i dyrektywy
siedliskowej wynika, ze strategiczna ocena wptywu na $rodowisko musi zostaé
przeprowadzona przed przyjeciem rozporzadzenia W sprawie obszaréw ochrony
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przyrody, takiego jak niniejsze, na podstawie § 36 UVPG w zwiazku z 8 36 ust. 1
pkt 2 i § 34 ust. 1 pkt 1 BNatSchG, a w kazdym razie, ze panstwo czlonkowskie
musi zdecydowaé, czy przeprowadzi¢ taka oceng. W tym wzgledzie istotna jest
wyktadnia unijnych przepiséw art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS w zwiazku
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, na ktorych opieraja si¢ przepisy krajowe
oraz odpowiedzi na pytania przedstawione w tym zakresie.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Podobne pytania pojawiaja si¢ W wielu postepowaniach w sprawie, kontroli
legalnosci, toczacych si¢ przed sagdem odsytajacym. Od odpowiedzi, na‘te pytania
zalezy ocena skutecznosci duzej cze$ci rozporzadzen dotyczacych ochrony
obszaréw faunistyczno-florystyczno-siedliskowych w Dolnej Saksonii‘(tylko tutaj
dotyczy to 385  obszarow  faunistyczno-florystyczno-siedliskowych)
i prawdopodobnie w innych czgéciach Republiki Federalnejy Niemiee. “Daleko
idace konsekwencje prawne s3 rowniez mozliwe ‘W przypadké® podobnie
sformutowanych aktéw prawnych z innych panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do stosowania art. 3 usts2 lit. b) dyzektywy, SOOS w zwigzku
Zart. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej do ninicjszego ‘tozporzadzenia LSG sad
odsytajacy, powotujac si¢ na orzecZnictwonLrybunatu (wyrok z dnia 12 czerwca
2019 ., CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 39,i 46),zakladaja, ze rozporzadzenie
to miesci si¢ W pojeciu ,,planéw Iprograméw” W rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy SOOS, a takze,nalézy jé,uzna¢ za ,,plan” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej.

W przedmiocie pytania.pierwszeqo:“Sad odsytajacy zastanawia sie, jak nalezy
rozumie¢ wywody Trybunatuw wyreku z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, “pkt49,i 50 Wi sktania si¢ ku podejsciu, zgodnie z ktorym
znaczenie qmay, treséy, poszczegolnych przepiséw zawartych w akcie prawnym
wyznaczajaeym Sspecjalnyhobszar ochrony. Zgodnie z motywami dyrektywy
siedliskowej, malezyndokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu
moggcegoumiec istotny wptyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktory zostat
wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony W przyszlosci.

Wedhigy, Kemisji uzyty wart.6 ust.3 dyrektywy siedliskowej termin
»zagespodarowanie” nalezy rozumie¢ W sensie wyktadni zawartej w art. 6 ust. 1
tej dyrektywy. W zwigzku ztym tylko te dzialania, ktore sg bezposrednio
zwigzane lub niezbedne do realizacji celow ochrony danego obszaru, beda objete
przywilejem zagospodarowania terenu. Plany miaty by¢ rozpatrywane oddzielnie,
jesli zawieraly inne elementy oprocz elementow zwigzanych z ochrong (por.
zawiadomienie Komisji, C(2018)7621 final, s. 44 i nast.).

Zdaniem sadu odsytajacego wtym sensie przepisy aktu prawnego
wyznaczajgcego obszar jako specjalny obszar ochrony sg bezposrednio zwigzane
Z zarzadzaniem tym obszarem w zakresie, w jakim dotyczy to wyznaczenia
ochrony jako takiej, okreSlenia celow ochrony 1 zalozen ochrony oraz
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ustanowienia wymogow i zakazow z tym zwigzanych. O ile taki akt prawny jak
obecne rozporzadzenie LSG wytacza ponadto szereg dziatan, takich jak
utrzymanie wod, rybotdwstwo, rolnictwo i leSnictwo, z zakresu stosowania
natozonych zakazoéw, okreslajac konkretne kryteria i1 warunki, wydaje si¢
watpliwe, czy takie regulacje sg nadal bezposrednio zwigzane z realizacjg celow
ochrony obszaru lub sg do tego niezbedne. Kwestia tego, czy te wylaczone
dziatania sg niezbedne do utrzymania lub poprawy stanu ochrony typéw siedlisk
I gatunkéw wystepujacych na tym obszarze W rozumieniu ,,zarzgdzania ochrong”
(por. zawiadomienie Komisji, C(2018)7621 final, s.44), czy tez przepisy
dotyczace wylaczen shuzg temu, aby nie ogranicza¢ tych dziatanyw sposob
nieproporcjonalny i unikna¢ zbyt daleko idacych zakazow, wymadga zbadania ich
tresci.

Zdaniem sadu odsylajacego zroznicowane podejscie do_zasad,zawartyeh w akcie
prawnym dotyczagcym ochrony specjalnego obszaru ochrony jest \téwniez
konieczne na podstawie orzecznictwa Trybunatu detyczacego umdw, Natura 2000
(wyrok zdnia 4 marca 2010r., Komisja/Francja, C-244/08, EU:C:2010:114,
pkt 51).

W przedmiocie pytania drugiego: Sad odSytajacy ma tutaj nadmysli takie przepisy,
ktore zezwalajg na dziatania na danym obszarze, ktore same W sobie nie moga by¢
uznane za $rodki wyltgcznie zwigzane z ,,gospodarowaniém ochrong”. Przyktadem
takiego $rodka gospodarowania,ochreng - nieuregulowanego w przedmiotowym
rozporzadzeniu LSG — bylby “wypasy, wymagany do zachowania siedliska
przyrodniczego typu 40300 —“sueheywrzosowiska europejskie. Sad odsytajacy
zaktada, ze przepisy, dotyczace, wydaczen,” o ktérych mowa w omawianym
rozporzadzeniu LSG," stuzgumozliwieniu, w pewnych ramach, kontynuacji
dotychczasowych@posobow, kotzystania ze srodowiska na danym obszarze, ktore
ostatecznie shizg celom ‘gospodarczym (wylaczenia dotyczace rybotdwstwa,
uzytkowaniay, gruntdwhrolnych Wi lesnictwa) lub dzialaniom konserwacyjnym
majacym na celu zapewnienies funkcjonalnosci hydraulicznej jednolitych czesci
wod (wylaczenie ‘dotyczgce 'utrzymania jednolitych czesci wod), tak aby prawa
wilageicieli "'upzawnionych uzytkownikow, ktorych dotyczy status ochronny, nie
bylymieproporéjonalnie ograniczone. Dzialania te, ktore sa wylaczone z zakazow
rozporzgdzenia, ©SG, moga mie¢ charakter przedsiewzigcia, gdy s3
przeprowadzane, w indywidualnych przypadkach, ze wzgledu na szeroka,
zwigzang)z oddziatywaniem koncepcje¢ pojecia przedsiewzigcia zgodnie z art. 6
ust. 3ndyrektywy siedliskowej. Trybunat orzekt juz wtej kwestii, ze zwykla
dziatalnos¢ rolnicza, taka jak nawozenie gruntow Natura 2000 lub w ich poblizu
(zob. wyrok zdnia 7 listopada 2018 r., Co0peratie Mobilisation for the
Environment iin., C-293/17 1C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, pkt 76) albo
eksploatacja zasobow lesnych (zob. wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Inter-
Environnement Wallonie iBond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, pkt123 inast) mozna zakwalifikowaé¢ jako
przedsiewzigcie W rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Najwyrazniej
takie dzialania mozna uznaé¢ za niezwigzane z zagospodarowaniem terenu lub
niebedace do tego niezbgdne i mogace, W stosownych przypadkach, znaczaco
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wplywa¢ na teren indywidualnie lub W polgczeniu zinnymi planami
| przedsigwzieciami.

W przedmiocie pytania trzeciego: W przypadku planu (czesci planu), ktory nie
jest bezposrednio zwigzany lub konieczny do zagospodarowania terenu
decydujacym czynnikiem przy ustalaniu, czy ocena skutkow dla obszaru
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej musi zosta¢ przeprowadzona
przed przyjeciem planu, jest to, czy plan, indywidualnie lub W polaczeniu
z innymi planami i przedsiewzigciami, moze W istotny sposob oddziatywaé na
dany obszar. W razie watpliwosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, taka
ocena skutkow musi zosta¢ przeprowadzona (zob. wyroki: zdnia, 7wrzes$nia
2004 r.,  Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 44), z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie
i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).

Zgodnie  z orzecznictwem  Bundesverwaltungsgericht “(federalny” sad
administracyjny, Niemcy) mozliwo$¢ naruszenia obszatu Natura 2000 przez
rozporzadzenie W sprawie obszarOw chronionyeh moze istniec tylko wtedy, gdy
rozporzadzenie zawiera wystarczajagco wigzace W, szezegolowe wymogi, na
podstawie ktorych mozna oceni¢ naruszefie,obszaru (por.'BVerwG, wyrok z dnia
26 stycznia 2023r. — 10 CN_ 123 ‘iina, — ECLL:EN:BVerwG:2023:
260123U10CN1.23.0, pkt 17). Sad odsytajacy uznajesten wymog za spetniony.
Prowadzac dziatania mozliwe dzieki‘przepisom, dotyczacym wytaczen zawartym
W rozporzadzeniu LSG, nie mozna, od samego poczatku wykluczy¢ pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczyeh T.gatunkow begdacych przedmiotem zainteresowania
spotecznosci  wystepujacych na\ tym \obszarze. Oprocz s$rodkow W ramach
dozwolonego zachowania “ciekéws, wodnych, $rodki zarybiania dozwolone
W rozporzadzeniughSG mogg réwniez prowadzi¢ do pogorszenia stanu gatunkow
bedacych przédmiotem “zainteresowania Wspdlnoty wymienionych w tym
rozporzadzefiu. To, samon0dnosi si¢ do dziatan zwigzanych z prawidlowym
rolnictwem \wylaczonychWprzez rozporzadzenie LSG, gdzie watpliwe jest, czy
przepisy ‘sa \wystarczajgce,® aby odpowiednio zapobiega¢ zrzutom nawozow
i srodkow, ochrony “weslin do wod chronionych. Nawet przy wylaczeniu
prawidlowejygospodarki lesnej nie jest jasne, czy ograniczenia W rozporzadzeniu
LSG, sa wystarczajace, aby uzna¢ pogorszenie stanu typoéw siedlisk lesnych
wymienionych w tym rozporzadzeniu za wykluczone.

Zdaniem sadu odsytajacego, przed realizacja przedsiewzigcia, dla ktdrego nalezy
przeprowadzi¢ uprzednig ocen¢ oddziatywania zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, ocena oddziatywania musiataby zostaé¢ przeprowadzona
albo na poziomie indywidualnym, albo — jezeli odstapiono od przeprowadzenia
oceny oddziatywania lub standard oceny zostal z gory okreslony
W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen — na poziomie planu wyzszego szczebla.
Ze wzgledu na powigzanie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej z art. 3 ust. 2 lit. b)
dyrektywy SOOS, formalna ocena na poziomie planu powinna zostaé
przeprowadzona zgodnie z wymogami proceduralnymi art. 4-9 dyrektywy SOOS.
Sad odsytajacy nie jest W stanie zaakceptowac argumentu, ze ustawodawca juz
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W konkretnym  sformutowaniu  przepiséw 0 wylaczeniach  zawartych
w rozporzadzeniu LSG zweryfikowal, ze wylaczone dziatania w konkretnej, nadal
dozwolonej formie nie sg sprzeczne zZ zakazem pogarszania stanu wynikajacym
z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. W aktach brak jest dokumentacji takiego
badania.

W _przedmiocie pytania czwartego: Nalezy przyja¢, ze dziatalno$¢ zwigzana
Z utrzymaniem ciekow wodnych, rybotowstwem, uzytkowaniem gruntéw rolnych
I leSnictwem wylagczona z zakresu dyrektywy siedliskowej na obszarze
Ldtrumienie W Artland” byta tam prowadzona juz od dluzszego czasu, zanim
obszar ten zostal wpisany na liste¢ terendéw majacych znaczenieadla, Wspolnoty
zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej, aobszar ten, zostat
nastepnie wyznaczony jako obszar specjalnej ochrony zgodnie Zart. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w bedacym przedmiotem sporu rozporzadzeniu LSG.
Ponadto ograniczenia przewidziane w rozporzadzeniu L[SGYprawdopodobnie
oznaczaja, ze intensyfikacja lub rozszerzenie dziatalnosci objete), zwolniéniem nie
jest juz mozliwe.

Z jednej strony mozna Z tego wywnioskowa€, ze'w kazdym razie obecny stan
ochrony terenu mogl roéwniez rozWinachy, si¢ ‘pody (Ciaglym wplywem
przedmiotowych dzialan na tym _tercnie. \Z dgugiej \strony sad odsytajacy
zastanawia si¢, W jakim zakresie wiym kontekseie powinino by¢ brane pod uwage
orzecznictwo Trybunatu dotyczace “braku obewigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania w rozumieniu,art.'6, usta3 dyrektywy siedliskowej na poziomie
poszczegolnych  przedsigwzigcw, Wiprzypadku przedsigwzie¢ ciaglych  lub
jednolitych. Orzecznictwo to zaktada, Ze® miejsca iwarunki wykonywania
rozpatrywanych dziatanysasidentyczne (zob. wyroki: z dnia 12 marca 2018 .
w sprawach potaezonych, €-293/17 1 €-294/17 Codbperatie Mobilisation for the
Environment i in,, C-293/17 1'€-294/17, EU:C:2018:882, pkt 81 i nast.).

W przedmiecie,pytania pigtege: Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, aby dany
plan mogh zostaczakwalifikewany jako $rodek okreslajacy uzytkowanie malego
obszartwna ‘poziomie,lokalnym, musi on zosta¢ opracowany lub przyjety przez
organ lokalny,ha dany obszar musi by¢ matych rozmiaréw, proporcjonalnie do
whasciwosci teryterialnej organu lokalnego (wyrok z dnia 21 grudnia 2016r.,
Associaziene ltalia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 68). W tym
sensie pozwany wskazuje, ze obszar faunistyczno-florystyczno-siedliskowy
»Strumienie W Artland” ma powierzchni¢ okoto 1095 ha (10,95 km2), podczas
gdy powiat Osnabriick ma powierzchni¢ okoto 2121 km2. Jednak w podejsciu
czysto ilosciowym wigkszo$¢ obszaréw faunistyczno-florystyczno-siedliskowych
prawdopodobnie zostalaby uznana za mate obszary w rozumieniu art. 3 ust. 3
dyrektywy SOOS.

Zaktadajac, ze wymogi art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS sa spetnione, nalezatoby
wyjasni¢, czy organ panstwa cztonkowskiego ma obowigzek zakladac istnienie
potencjalnie znaczacego wpltywu na Srodowisko. Zdaniem sgdu odsylajacego,
w przypadku wyznaczenia obszaru Natura 2000 na podstawie statusu ochrony
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wynikajgcego z prawa UE wraz z wigczeniem tego obszaru do wykazu terenow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, nalezy zasadniczo zatozy¢ znaczacy wptyw
na Srodowisko, jezeli dany obszar ma zosta¢ sklasyfikowany jako maly obszar na
poziomie lokalnym w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS.

W przedmiocie pytania szostego: Odpowiedz na to pytanie w niniejszej sprawie
zalezy od tego, czy zgodnie z prawem Unii nieprzeprowadzenie strategicznej
oceny wptywu na $rodowisko moze wplyna¢ na skutecznos¢ catego planu, czy
tylko jego czeséci. Co wiegcej, odpowiedZ na to pytanie ma istotne znaczenie
praktyczne dla organow przygotowujacych i przyjmujacych plany wrozumieniu
dyrektywy SOOS.

W _przedmiocie pytania siédmego: Sad odsylajacy zwrocit sie¢ do, Trybunatu
0 wyjasnienie W tym zakresie, czy jego rozwazania dotyczgce dopuszczalno$ci
oceny oddziatywania na srodowisko ex post w celu legalizacji konkrethych
przedsiewzie¢ W rozumieniu dyrektywy OOS mozna, rowhiczy, przénies¢ na
programy i plany w rozumieniu dyrektywy SOOS, ktéréymaja ‘bardziej ogélny
charakter i przy przyjmowaniu ktdrych istnicjeswicksza swobeda niz w przypadku
zatwierdzania konkretnych przedsigwzig¢ w rozumieniu,dyrektywy OOS. Wyniki
oceny oddziatywania na $rodowisko zgodmichz wymegamic art. 4-9 dyrektywy
SOOS maja znaczacy wplyw na zakres,przyjceia ogdlnego programu i planu
W rozumieniu dyrektywy SOOS, 4ak wicc W przypadku pozniejszej ,otwartej”
oceny wplywu na srodowisko mozna‘zazwyczajyrozwazy¢ rowniez istotne zmiany
W juz przyjetym planie lub programie. ‘Wskazujesto, ze — W przeciwienstwie do
oceny wplywu na srodowisko dla,projektow zwigzanych z przedsiewzigciami na
mocy art. 4-10 dyrektywy. OOS% Oeeha wptywu na $rodowisko dla planu lub
programu na mocy art. 49 dyréktywy SOOS nie moze zostaé przeprowadzona po
jego przyjeciu; nalezy raczej zatozy¢ nowy plan lub program, a ocena wplywu na
srodowisko na“moey“art.4—9, dyséktywy SOOS musi zosta¢ przeprowadzona
w trakcie jege przygotowywania,przed jego przyjeciem.

Z drugiej, stronys, jesli kreki proceduralne strategicznej oceny wpltywu na
srodowisko ‘mega byé,rowniez uzupetnione w odniesieniu do planu lub programu
bez “konieeznosciwepracowania lub przyjecia nowego planu lub programu,
powstaje pytanie,‘€zy mozna to zrobi¢ tylko na tych samych waskich warunkach,
€0 Whprzypadku uzupehienia dotyczacej przedsiewzigcia oceny wplywu na
srodowisko zgodnie z dyrektywa OOS.
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