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Sokande:

Umweltforum Osnabricker Lande. V.

Motpart:
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Saken i det nationellaymalet

Miljoratte=mDirektiv> 92/43/[EEG — Beddmning av vissa planers och programs
miljopaverkan's- Direktiv 2001/42/EG — Strategisk miljobeddmning — Forordning
omgklassificefinghavett landskapsskyddsomrade — Element som medfor en
skyldighetatt genomfora en strategisk miljobedémning

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

Ska artikel 3.2 b i1 direktiv 2001/42/EG (SMB-direktivet) jamford med
artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG (livsmiljodirektivet) tolkas, sa att alla
bestammelser i en rattsakt, genom vilken en medlemsstat utser ett omrade
till ett sarskilt bevarandeomrade i enlighet med livsmiljodirektivet,
oberoende av det konkreta innehallet i rattsakten, ska anses direkt hanga
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samman med eller vara nddvandiga for skotseln och forvaltningen av
omradet, med den féljden att rattsakten anses vara en plan som inte behover
bli foremal for en miljobedémning enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet
jamford med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, eller kan det vara nédvandigt
att prova varje bestammelse separat beroende pa deras materiella innehall,
vilket kan fa till foljd att vissa bestammelser i en sadan rattsakt kan anses
vara en plan (eller del av en plan) som direkt hdnger samman med eller &ar
nodvandig for skotseln och forvaltningen av ett omrade, medan andra
bestdammelser i rattsakten anses vara en plan (eller del av en plan) som inte
gor det?

Om fraga 1 besvaras pa sa satt att det sistnamnda alternativetyar detwiktiga:
Ska artikel 3.2 b i SMB-direktivet jamford ,medwartikel 613 i
livsmiljodirektivet tolkas s3, att en enskild bestamimelse i“en ‘rattsakt som
antagits av en medlemsstat, genom vilken medlemsstaten,utser ett“omrade
till ett sarskilt bevarandeomrade i den mening somiauses i livsmiljédirektivet
och faststéller bevarandemal for omradet samt,skyldighetemochiforbud, ska
anses inte direkt hdnga samman med eller,vara nédvandig, for skotseln och
forvaltningen av omradet, eller ansesvara emplany(ellerdel av en plan) som
inte &r nddvandig i detta hdnseende, om hestammelsen, genom att foreskriva
konkreta kriterier och villkor, undantar vissa verksamheter i omradet fran
tillampningsomradet fran deskyldigheter ochyférbud som uppstallts, och
dessa verksamheter inte direkt syftagtilhatt'ppna malsattningarna vad galler
bevarandet av omradetmputan, i stallet ska anses som forvaltnings- och
underhallsarbeten som, utgoriprojekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet?

Om fraga 28ka,besvaras‘jakande: Ska artikel 3.2 b i SMB-direktivet jamford
med artikel 6.3 ilivsmiljodirektivet tolkas sa, att det inte kan anses uteslutet
att en betydande paverkanepa omradet kommer att uppkomma till foljd av en
bestdmmelsed en rattsakt, genom vilken ett omrade utsetts till ett sarskilt
bevarandeomrade i den mening som avses i livsmiljodirektivet pa det satt
som, beskrivsii fraga 2, och dar den berdrda bestammelsen pa ett tillrackligt
konkret satt uppstaller kriterier och villkor for utdvandet av sadan
verkSsamhet som avses i bestdmmelsen och dessa verksamheter utgor projekt
inden‘mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, om den nationella
lagstiftningen inte foreskriver nagot tillstandskrav for dessa verksamheter
och den behtriga myndigheten, till foljd av nédmnda bestdmmelse i
rattsakten, dven i enskilda fall underlater att i forvdg anméla dessa
verksamheter och genomféra en bedémning av projektets konsekvenser for
omradet enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, eller visserligen genomfor en
bedémning av projektets konsekvenser for omradet i det enskilda fallet, men
vid denna bedémning redan pa forhand utgar fran huruvida de kriterier och
villkor som anges i den ber6rda bestammelsen, som beskrivs i fraga 2, ar

uppfyllda?
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Om fraga 2 besvaras jakande: Ska artikel 3.2 b i SMB-direktivet jamford
med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tolkas sa, att det inte finns nagon risk for
att en betydande paverkan pa omradet uppkommer till foljd av en
bestammelse i en rattsakt, genom vilken ett omrade utsetts till ett sarskilt
bevarandeomrade i den mening som avses i livsmiljodirektivet pa det satt
som beskrivs i frdga 2, om verksamheten som avses i en sadan bestammelse
i regel har utdvats sedan lang tid och det till foljd av de kriterier och villkor
som faststallts i1 bestdmmelsen i vart fall inte & mojligt att intensifiera eller
utvidga dessa verksamheter pa omradet?

Om det foljer av svaret pa fragorna ovan att det foreligger €n skyldighet att
genomfdra en miljobeddomning enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivetjamford
med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet till foljd av,innghalletyi enskilda
bestammelser i en rattsakt, genom vilken ett omrade utsetts, tilhett, sarskilt
bevarandeomrade i den mening som avses i livsmiljodirektivet. Ska artikel
3.3 i SMB-direktivet tolkas sa, att en nationell\myndighet, i ett fall dar
klassificeringen av ett omrade ska anses varaven situation dér afvandningen
av sma omraden pa lokal niva faststallsyi normalfallet'ska presumera att
klassificeringen som skyddsomrade kamy, antas“wmedféra betydande
miljopaverkan till foljd av att omradet redan tidigare har klassificerats som
ett omrade av gemenskapsintressesi. den mening som avses i artikel 4.2 tredje
stycket i livsmiljodirektivet?

Om det foljer av svaret,pa fragorna ovan‘att det foreligger en skyldighet att
genomfora en miljébedomning till, foljd av innehdllet i enskilda
bestammelser i enrattsakt, genomuvilken ett omrade utsetts till ett sarskilt
bevarandeomrade i den mening som avses i livsmiljodirektivet: Ska artikel
3.2 b i SMB-direktivet jamforddmed artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tolkas
sa, att det endastiér dessa enskilda bestammelser som maste bli foremal for
en miljébedomningy, ellenfska en sadan miljébedémning omfatta hela
rattsaktens innehall?

Om. detfoljenavisvaret pa fragorna ovan att det foreligger en skyldighet att
genomfora, eny miljobedomning till foljd av innehallet i enskilda
bestammelser’i en rattsakt, genom vilken ett omrade utsetts till ett sarskilt
bevarandeomrade i den mening som avses i livsmiljodirektivet: Ska artikel
4" nSMB-direktivet, enligt vilken den miljobeddmning som avses i artikel 3
I.samma direktiv ska utforas under utarbetandet av en plan eller ett program
och innan de antas, tolkas sa, att en utebliven miljébedémning av en plan
eller del av en plan inte kan atgardas genom ett kompletterande forfarande
efter att en plan eller del av en plan har antagits pa ett satt som medfor att
det forfarandefel som utgérs av den uteblivna miljédomningen kan
avhjalpas?
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Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter (nedan kallat livsmiljodirektivet), sarskilt artikel 4.2 tredje
stycket och artikel 6.3

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (nedan kallat SMB-
direktivet), sarskilt artikel 3.2 och artikel 4.1

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundeshaturschutzgesetz (den
federala lagen om naturskydd och landskapsvard, nedan kallad BNatSchG).av den
29 juli 2009 (BGBI. | s, 2542), senast andrad genom artikel 3" lagen av den 8
december 2022 (BGBI. | S. 2240), sarskilt 22 § punkt 2aioch 263,32, 33,784 och 36
§8§ BNatSchG

Gesetz uber ergdnzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der _EG-Richtlinie,2003/35/EG — Umwelt-
Rechtshehelfsgesetz (lagen om sarskilda, foreskrifter om rattsmedel i miljofragor
enligt direktiv 2003/35/EG, nedan“kallade,UmwRG), i dess lydelse enligt
kungorelsen av den 23 augusti 2017 (BGBh, 1'$%3290), senast andrad genom
artikel 2 i lagen av den 14 mars,2023 (BGBI. 2023 | nr 71), sarskilt 1 8 1 forsta
meningen siffran 4, 4 8 och"Z. 8 3 UmwRG

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (lagen om
miljokonsekvenshedémning, nedan< kallad UVPG) i dess lydelse enligt
kungdrelsen av den 18 'mars 2021 (BGBI. | s. 540), senast &ndrad genom artikel 2
i lagen av den22 mars 2023 (BGBI. 2023 | nr 88), sarskilt 35-37 8§ UVPG

Verordnung (ber das,Landschaftsschutzgebiet ,,Bache im Artland“ in den Stédten
Quakenbriicky Furstenat und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, Landkreis Osnabriick (Férordning om landskapsskyddsomradet ”Béche
imy, Astland” 1 “stdderna Quakenbriick, Fiirstenau och Bersenbriick samt
kommunerna “Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen,
Kettenkamp, Ankum och Merzen i Landkreis Osnabriick) (nedan kallad
landskapsskyddsforordningen) av den 30 september 2019 (Landkreis Osnabriicks
officiella tidning, nr 20 av den 30 oktober 2019)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tolkningsfragorna har uppkommit i ett mal om lagprévning, som inletts av
Umweltforum Osnabriicker Land e. V. (nedan kallat Umweltforum Osnabriicker
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Land), en erkand miljéorganisation i den mening som avses i 3 8 1 UmwRG, som
tvistar med motparten, Landkreis Osnabriick, om giltigheten av en férordning om
ett landskapsskyddomrade.

Syftet med att utse det berérda omradet till ett landskapsskyddsomrade ar att
skydda livsmiljon samt vilda djur och véxter i skyddsomrédet ”"Béche im Artland”
(omradeskod DE-3312-331) som ir beldget i naturregionen “Ems-Hunte-Geest
und Dummer-Geestniederung”. Skyddsomradet omfattar flera béackar och
angransande landskap. Det &r ett system med vattendrag som leder in i varandra
pa flera stallen, med delvis orérda naturomraden med béackar som i synnerhet ar en
viktig livsmiljo for sadana fiskarter som anges i bilaga Il i livsmiljodirektivet. |
geografisk narhet till béckarna finns skogar, &ngar och mossar, “wilka ‘omfattar
bade prioriterade livsmiljotyper och icke prioriterade livsmiljotyper i‘den mening
som avses i livsmiljodirektivet.

| forfarandet for antagande av landskapsskyddférordningen genomforde,Landkreis
Osnabriick ett forfarande for allmanhetens deltagande, bland,annat med avseende
pa tolkningen av forslaget till forordning “ech™tilthorande, kartor, samt en
motivering. Under detta forfarande inbjodsy, bland wannat® Umweltforum
Osnabriicker Land som lamnade skriftliga Synpunkter betraffande forslaget till
forordning den 19 februari 2019. Enistrategisk, miljobeddmning (nedan kallad
SMB) i forening med utarbetandet, avien miljérapport eller en foregaende
provning i enlighet med | SMB-direktivet, genomférdes inte innan
landskapsskyddforordningen.antogs.

Landskapsskyddforordningenytradde, i “kkaft fran och med offentliggérandet i
Landkreis Osnabricks: officiella, tidning den 31 oktober 2019. | forordningen
foreskrivs bland ahnat ettsfdrbud ‘mot atgarder som forandrar omradets karaktar
eller strider motp forordningens skyddssyfte och aven vilka atgarder och vilken
anvandning som ar undantagna-<fran detta forbud.

Den 13“oktober 2020 vackte Umweltforum Osnabricker Land en talan om
lagprévminghrorande “landskapsskyddforordningen. Enligt nationell ratt far en
erkand miljoorganisation — med forbehall for majligheten att avhjalpa ett
forfarandefelyenligt'4 8 1b UmwRG — vécka talan om ogiltigforklaring av ett
beslut, genom vilket planer eller program antagits om en nddvéandig SMB eller
foregaende provning av om en SMB kravs varken utforts fran borjan eller i
efterhand (4°8 4 forsta meningen jamférd med 4 8 1 forsta meningen siffran 1
UmwRG).

Den hanskjutande domstolen anser att det &r oklart huruvida SMB-direktivet
jamford med livsmiljodirektivet foreskriver att en strategisk miljobeddémning ska
genomforas innan en miljorattslig forordning om ett skyddsomrade, sasom den nu
aktuella, antas enligt 36 § UVPG jamford med 36 § forsta meningen siffran 2 och
34 § 1 forsta meningen BNatSchG, eller att medlemsstaten atminstone ska
meddela ett beslut om genomfdérande av en sadan provning. | detta sammanhang
kravs en tolkning av de unionsrattsliga bestammelserna som ligger till grund for
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den nationella lagstiftningen, ndmligen artikel 3.2 b i SMB-direktivet jamford med
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, samt svar pa de fragor som hanskjutits i detta
hanseende.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Liknande fragor har uppkommit i ett stort antal mal om lagprévning som
anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen. Svaret pa dessa fragor &r
avgorande for huruvida en majoritet av skyddsfoérordningarna for divsmiljoer i
Niedersachsen (endast i denna delstat berdrs 385 skyddsomraden) oech aven pa
andra stéllen i Forbundsrepubliken Tyskland &r giltiga. Det &r aven tankbart att
utgangen i forevarande mal kan fa langtgaende rattsliga konsekvenserfor liknande
rattsakter i andra medlemsstater.

Vad géller tillampningen av artikel 3.2 b i SMB-direktivet jamford med artikel 6.3
i livsmiljodirektivet pa den nu aktuella landskapsskyddsférordningen anser den
hanskjutande domstolen, med hanvisning till EU-domstolens rattspraxis (dom av
den 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,punkterna 39 ogh 46), att denna
forordning omfattas av begreppet “’planemoch,program™i,den‘mening som avses i
artikel 2 a i SMB-direktivet och dessutom ska anses vara en “’plan” i den mening
som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Fraga 1: Den hanskjutande domstolen“villyfa “klarhet i hur EU-domstolens
dvervéganden i domen ayfdenyl2yjuni 2019,°CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
punkterna 49 och 50 ska telkas ochwlutar /mot synséttet att det avgdrande ar
innehallet i de enskilda bestammelserna 1 en rattsakt genom vilket ett omrade
utses. Enligt skalenfi livsmiljodirektivet maste en lamplig bedomning goras av alla
planer eller projekt som pa ett betydande sétt kan paverka bevarandemalen for ett
omrade, sdsom de framgar av rattsakten genom vilket omradet utsetts.

Enligt kammissionen ska begreppet ”forvaltning” i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
forstas,i dem mening'somaeavses i artikel 6.1 i livsmiljodirektivet. Det innebar att
behdrigheten “att forvalta omradet endast omfattar sadan verksamhet som direkt
hangerssammanmed eller ar nodvandig far att uppna bevarandemalen for ett
omrade. Planemska betraktas separat om de, forutom de bestandsdelar som har
samband, med bevarandeforvaltningen, aven innehaller andra bestandsdelar [som
inte “avser hevarande] (se kommissionens tillkdnnagivande C(2018) 7621 final,
s. [39]ach foljande sida).

Den hénskjutande domstolen anser att bestdimmelser i en rattsakt, genom vilken ett
omrade utses till ett sarskilt bevarandeomrade, ska anses direkt hanga samman
med skotseln och forvaltningen av omradet i den mening som avses ovan, under
forutsattning att bestammelserna avser placeringen under skydd som sadan,
faststallande av skyddsandamal och bevarandemal samt angivelse av pabud och
forbud. | den man som en sadan rattsakt, sasom den nu aktuella
landskapsskyddsforordningen, dessutom foreskriver konkreta kriterier och villkor
for att undanta en rad verksamheter, sdsom bevarande av vattendrag, fiske,
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jordbruk och skogsbruk, fran forbudens tillampningsomrade, framstar det som
tveksamt om dessa bestdmmelser fortfarande kan anses direkt hd&nga samman med
eller vara nodvandiga for att uppna bevarandemalen for omradet. For att avgora
huruvida dessa undantagna verksamheter kan anses vara nddvéandiga sasom
“bevarandeforvaltning” for att bevara eller forbittra bevarandestatusen hos de
livsmiljoer och arter som finns i omradet (se kommissionens tillkannagivande
C(2018) 7621 final, s. [39 och foljande sida]) eller om undantagsbestimmelserna
syftar till att inte begransa dessa verksamheter pa ett oproportionerligt satt och
undvika alltfér omfattande forbud, krdvs dock en materiell prdvning av
bestammelsernas innehall.

Den hénskjutande domstolen anser att en separat betraktelse av bestimmelserna i
en rattsakt som placerar ett sarskilt bevarandeomrade undex, skydd,aven foranleds
av EU-domstolens rattspraxis rérande Natura 2000-avtal (dom%avden,4 mars
2010, kommissionen/Frankrike, C-241/08, EU:C:2010:214,punkt 51).

Fraga 2: Den hanskjutande domstolen vill genomindennaifraga fa. etteklargérande
betraffande bestammelser som gor det mojligtatt bedriva verksamheter i omradet
vilka tagna for sig inte kan anses som “renedlade® atgarder for
“bevarandefOrvaltning”. Ett exempel pa en sadan atgérd f6r bevarandeforvaltning
— som inte regleras av “den. i % forevarande mal aktuella
landskapsskyddsforordningen — aore, nédvandigheten av bete for att bevara
livsmiljotypen 4030 — Europeiska torra hedar, Den hanskjutande domstolen anser
att de aktuella undantagsbestammelserna i den angripna
landskapsskyddsforordningen syftaratill att, inom vissa ramar fortsatta den
anvandning av miljéngsom Hittills ‘skettuizomradet, vilken i slutdandan har haft
kommersiell karaktan (undantagfor fiske, markanvandning for jordbruksandamal
och skogsbruk) «ch, till “att®mojliggéra underhallsatgarder for att sakerstalla
flodena mellanfvattendrag (undantag for bevarande av vattendrag), sa att berorda
markdgares “ech nyttjanderéttsinnehavares  réttigheter  inte  inskranks
oproportionérligth/Dessa verksamheter som ar undantagna fran forbuden i
landskapsskyddsforerdningen bor, nar de genomfors i det enskilda fallet, anses
som projekt till foljd “av den extensiva och funktionsorienterade tolkningen av
begreppet projekt i ‘artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. EU-domstolen har tidigare
slagit fast att'vanliga atgarder i samband med jordbruk som spridning av godsel pa
och i‘mark'iynarheten av Natura 2000-omraden (se dom av den 7 november 2018,
CooOperatiey, Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17,
ECLI'EU:C:2018:882, punkt 76) och skogsavverkning (se dom av den 17 april
2018, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, punkt 123 och féljande punkt) kan kvalificeras
som projekt” i den mening som avses 1 artikel 6.3 1 livsmiljodirektivet. Det star
klart att sddana verksamheter inte kan anses direkt hanga samman med eller vara
nodvandiga for skétseln eller forvaltningen av ett omrade och att de enskilt eller i
kombination med andra planer eller projekt eventuellt kan paverka omradet pa ett
betydande sétt.
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Fraga 3: Om det ar fraga om en plan (eller del av en plan) som inte direkt hanger
samman med eller ar noédvandig for skétseln och férvaltningen av ett omrade, ar
det avgorande for om en lamplig bedomning av konsekvenserna for omradet
maste genomforas i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet innan
denna plan antas, huruvida den enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omradet pa ett betydande satt. Enligt EU-domstolens
rattspraxis ska en sadan bedomning av konsekvenserna for omradet goéras om det
foreligger tvivel betraffande skadliga verkningar (se dom av den 7 september
2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, o C-127/02,
EU:C:2004:482, punkt 44 och dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement
Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,4EU:C:2019:622,
punkt 134).

Enligt Bundesverwaltungsgerichts rattspraxis kan en skyddsomradesférordning
endast paverka ett Natura 2000-omrade om forordningenyinnehaller tillrackligt
konkreta bestdmmelser som kan laggas till grund for\bedomningenav om det
foreligger paverkan pa omradet (se BVerwG, démsav den 26 januari» 2023 — 10
CN 1.23 m.fl., ECLI:DE:BVerwG:2023: 260123U10€N1.23.0, punkt 17). Den
hanskjutande domstolen anser att detta krawar uppfyllt,i férevarande mal. Det &r
inte mojligt att pa forhand utesluta att, deswverksamheter som mojliggors av
undantagsbestammelserna i landskapsskyddforordningen skulle kunna paverka de
naturliga livsmiljoer och arter @vgemenskapsintresse som finns i omradet.
Forutom atgarder som ingdr i bevarandet,avivattendrag kan aven de atgarder for
utsattning av fisk som tillatssenligt. landskapsskyddférordningen leda till att de
djurarter av gemenskapsintresse%som. anges i namnda forordning paverkas.
Detsamma galler de undantag, som foreskrivs i landskapsskyddsforordningen i
samband med reguljart, jordbruk. Det &r tveksamt om bestdmmelser i detta
hanseende &r tillrackligt 1angtgaende for att pa ett effektivt satt forhindra att
godnings- ochdvaxtskyddsmedel slépps ut i skyddade vatten. Inte heller vad galler
undantaget foryreguljart “skogsbruk star det klart huruvida begransningarna i
landskapsskyddsférordningemyar tillrackliga for att det ska kunna anses uteslutet
att de livsmiljoer.i skeg som omfattas av forordningen paverkas.

Det finns/ projekt for vilka en foregaende bedémning av konsekvenserna ska
genomforas enligtiartikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Den hdnskjutande domstolen
anservatt denna“beddmning antingen kan ske i skedet for den individuella
provmingen,av projektet, eller under det i tiden féregaende planeringsskedet. Om
en beddomning av konsekvenserna inte genomfdrs under skedet for den
individuella prévningen, eller bedémningens slutsatser redan pa forhand féljer av
kriterierna 1 en undantagsbestdammelse, ska denna bedémning genomféras i
planeringsskedet. Till foljd av kopplingen mellan artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
och artikel 3.2 b i1 SMB-direktivet ska en formell bedémning under
planeringsskedet goras i enlighet med forfarandebestammelserna i artiklarna 4-9 i
SMB-direktivet. Den hénskjutande domstolen kan inte godta argumentet att
lagstiftaren genom den konkreta utformningen av undantagsbestdmmelserna i
landskapsskyddforordningen redan har slagit fast att verksamheterna som ar
undantagna, i den specifika form som de annu tillats, inte strider mot
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forsamringsforbudet enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Det framgar inte heller
av handlingarna i malet att en sadan bedémning skulle skett.

Fraga 4: Det kan konstateras att de verksamheter som godkénts i skyddsomradet
”Béche im Artland” genom landskapsskyddsforordningen, nimligen bevarande av
vattendrag, fiske, markanvéandning for jordbruksandamal och skogsbruk har
utévats pa omradet under lang tid, redan innan omradet pa forslag av
Foérbundsrepubliken Tyskland togs upp av kommissionen i férteckningen over
omraden av gemenskapsintresse enligt artikel 4.2 tredje _ stycket i
livsmiljodirektivet, och omradet darefter utsags till ett sarskilt bevarandeomrade
enligt artikel 4.4 i livsmiljodirektivet genom den (nu “emtvistade
landskapsskyddsforordningen. Vidare torde de begransningar som. foreskrivs i
landskapsskyddsforordningen innebadra att det inte langre ar,mojligt attintensifiera
eller utvidga de godkanda verksamheterna.

Héarav kan man a ena sidan dra slutsatsen att det atminstone ar ‘mojligt for
omradets nuvarande bevarandestatus att utvecklas, aven, med den fortsatta
paverkan av de aktuella verksamheterna. A ahdra‘sidan ansemden hanskjutande
domstolen att det &r oklart i vilken man som, det, i “detta Sammanhang é&r
nodvandigt att ta hansyn till EU-domstolens ‘éttspraxis rérande en befrielse fran
skyldigheten att genomféra en bedémning av koensekvenserna i den mening som
avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet pa,individuell projektniva, eller i fall dar
verksamheter ska anses som enskilda, projekt;. vilka utméarks av att vara
aterkommande pa samma platser ‘ech under samma villkor (se dom av den 7
november 2018, Co0peratie Mobtlisation forithe Environment m.fl., C-293/17 och
C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 81 aoch'féljande punkter).

Fraga 5: For att en plan ellerett pregram ska klassificeras som en atgard i vilken
anvandningen a sma‘emraden palokal niva faststalls, foreskriver EU-domstolens
rattspraxis att'planen utarbetas @eh/eller antas av en myndighet pa lokal niva, och
att det berdrda omradets storlek liten i forhallande till den lokala myndighetens
geografiska behorighetsomrade (dom av den 21 december 2016, Associazione
Italia NaostrayOnlus, C=444/15, EU:C:2016:978, punkt 68). | detta hanseende har
Landkzeis Osnabriick anfort att skyddsomradet Béche im Artland” r cirka 1 095
hektar (10,95:kvadratkilometer) stort, medan Landkreis Osnabriick har en yta pa
citka'2, 12 kvadratkilometer. Om man tilldmpar ett rent kvantitativt kriterium &r
det emellestid'sannolikt att majoriteten av skyddsomraden skulle klassificeras som
sma omraden i den mening som avses i artikel 3.3 i SMB-direktivet.

Om man anser att villkoren i artikel 3.3 i SMB-direktivet ar uppfyllda behdver det
klargoras huruvida den nationella myndigheten har en skyldighet att faststalla att
[genomférandet av en plan eller ett program] kan antas medféra betydande
miljopaverkan. Den hanskjutande domstolen anser att det, nar ett Natura 2000-
omrade utses, till foljd av den unionsrattsliga skyddsstatusen i samband med att
omradet tas upp i forteckningen 6ver omraden av gemenskapsintresse, aven i regel
kan presumeras att betydande miljopaverkan kommer att foreligga om det berérda
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omradet &r ett litet omrade pa lokal niva i den mening som avses i artikel 3.3 i
SMB-direktivet.

Fraga 6: Svaret pa fragan ar i forevarande mal beroende av huruvida
asidosattandet av skyldigheten att genomfdra en strategisk miljébedomning kan
paverka giltigheten av hela planen eller endast delar av planen enligt unionsréatten.
For Ovrigt har svaret pa denna fraga stor praktisk betydelse for de myndigheter
som utarbetar och antar planer i den mening som avses i SMB-direktivet.

Fraga 7: Den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolendatt klargora
huruvida  dess  Overvaganden avseende  genomférandet “,,av  en
miljokonsekvensbedomning i efterhand som en legaliseringsatgard for konkreta
projekt i den mening som avses i direktivet om miljokonsekvensbedomning
(nedan kallat MKB-direktivet) aven kan overforas pa planer och,pregram enligt
SMB-direktivet, da de sistnamnda & mer allméant utformade, och, da“det, vid
antagandet av dem, finns ett storre utrymme for skonsmassig bedémning an vid
godk&nnande av konkreta projekt i den meninghsom avses IMKB-direktivet.
Resultaten av en miljobedémning, med beaktande av bestammelserna i artiklarna
4-9 i SMB-direktivet, paverkar pa ett avgérande Satt handlingsutrymmet vid
antagandet av ett allmant utformat program eller plan i den mening som avses i
SMB-direktivet. Det innebar att detyi ‘allmanhet ocksa®ar mojligt att gora
vasentliga andringar i en plan ellerett program sem. redan har antagits nér en
miljobedomning “med ovisst resultat” genomiforsu,cfterhand. Detta talar for att en
utebliven miljobedémning av,.en ‘plan eller ett, program enligt artiklarna 4-9 i
SMB-direktivet inte kan“avhjalpas™i, efterhand nar planen eller programmet
antagits, i motsats till vad~somygélleri,detienskilda fallet for miljobedomningar for
verksamhetsorienterade projekt enligt ‘artiklarna 4-10 i MKB-direktivet. Tvartom
anses det vara fraga.om en‘ny"plan‘eller ett nytt program, och en miljébeddmning
ska utforas under utarbetandet och innan planen eller programmet antas enligt
artiklarna 4-92,.SMB-direktivet:

Om forfarandet foratt genomfdéra en SMB dven kan genomforas i efterhand for en
plan‘eller ettyprogram, utan att det kravs att en ny plan eller ett nytt program antas,
uppkemmer fragan huruvida detta endast kan ske under samma restriktiva
forutsattningar, som nédr en miljokonsekvensbedémning betraffande ett projekt
enlighiMKB-direktivet genomfors i efterhand.
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