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Véc C-459/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:

21. Cervence 2023
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. dubna 2023

Zalobce:
E.S. A
Zalovani:
W. sp. z 0.0.
Banka SqA:

Piedmét puvodniho Fizeni

Rizeni 0'Zalob&\E., akciové spolecnosti se sidlem v G., proti spole¢nosti W. sp.
Zz0. Oy sensidlemww. P, aBance, akciové spoleCnosti, na uréeni neexistence
zavazkovehowvztahu, ktery vznikl dne 24. dnora 2011 v dasledku uzavieni
»smlouvy oyprodeji majetkovych prav (CPA — certificate purchase agreement)
mezi E., ‘akciovou spole¢nosti se sidlem v G., aspole¢nosti W. sp. z0. 0. se
sidlem v P.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti predbézné otazce

1)  Unijni standard, pokud jde o zptisob povétovani vnitrostatnich soudct bez
jejich souhlasu rozhodovanim v jiném odd¢leni vnitrostatniho soudu, nez je to,
Vv némz bézné pisobi. 2)  Vyklad nékterych ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 0 koordinaci postupti pfi
zadavani zakazek subjekty plsobicimi Vodvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluZzeb a ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice Rady
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92/13/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisi
tykajicich se uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani zakazek
subjekty pulsobicimi Vv odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci. 3) Vyklad obecné zasady zakazu zneuziti prava. Pravni zaklad:
¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1.  Je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladat ve syétle vykladu
Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-487/19, W. Z. v tom smyslu, %e povéfeni
soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy; dale jen ,,Nejvyssi soud™) decasnym
rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvyssiho soudu bez jeho souhlasu porusuje
zasadu neodvolatelnosti a nezavislosti soudct jako V piipadé prefazeniysoudce
obecného soudu z jednoho oddéleni téhoz soudu do druhéhe, jestlize:

- soudce bude povéfen rozhodovanim ve vécech, jejiehz predmét,se'neshoduje
s vécnou pusobnosti kolegia, k némuz byl soudee Nejvyssihowsoudu,zarazen;

- rozhodnuti o takovém povéfeni nema seudce moznost napadnout u soudu za
podminek uvedenych v bodé 118 rozsudktitve veéei C-487/19, W. Z.;

- rozhodnuti Prvniho ¢piedsedy “Nejvuyssihoysoudu ™ (Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego; dale jen ,,prvni piedseda WS) 0 pevereni rozhodovanim v jiném
kolegiu arozhodnuti Piedsedy civilnihokolegia Nejvyssiho soudu (Prezes
kierujacy pracg Izby Cywilne] Sgdu Najwyzszego; dale jen ,ptfedseda civilniho
kolegia NS*) o pfidéleni konkrétnich, véci byla vydana osobami jmenovanymi do
funkce soudce Nejwyssihe soudu,za totoznych okolnosti jako ve véci C-487/19,
W. Z., pficemz versvetle dosavadni judikatury jsou soudni Fizeni s Gcasti takovych
osob neplatna, nebot ‘porusuji pravo stran na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
Evropske umluvy'e ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;

- poveieni'soudce kerozhodovanim bez jeho souhlasu na dobu uréitou v jiném
kolegiu Nejvysstho soudu, nez je to, Vnémz pisobi, pfi souasném zachovani
povinnasti rezhodovatv domovském kolegiu, nema oporu ve vnitrostatnim pravu;

- povcreni, Soudce rozhodovanim bez jeho souhlasu na dobu urcitou v jiném
kolegiu Nejvyssiho soudu, nez je to, Vvnémz pusobi, poruSuje €l.6 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381).

2.  Bez ohledu na odpovéd na prvni otazku, je tfeba ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU vykladat v tom smyslu, Zze soudem ,,zfizenym zakonem* neni
soud ve slozeni, jez je vysledkem rozhodnuti prvniho ptfedsedy NS 0 povéreni
soudce rozhodovanim v jiném kolegiu a rozhodnuti p¥edsedy civilniho kolegia NS
0 piidéleni konkrétnich véci, ato osobami jmenovanymi do funkce soudce
Nejvyssiho soudu za totoznych okolnosti jako ve véci C-487/19, W. Z., jestlize



podle dosavadni judikatury jsou soudni fizeni S ucasti takovych osob neplatna
nebot’ porusuji pravo stran na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské timluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Jestlize je odpovéd na prvni otazku kladna nebo Soudni dvir odpovi na
druhou otazku, podle niz takto ustaveny soud neni soudem ,,zfizenym zakonem®,
je tfeba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a z&sadu svrchovanosti unijniho
prava vykladat v tom smyslu, Zze soudci piidéleni ke kolegiu soudu ustavenému
tak, jak je popsano v prvnich dvou otazkach, mohou odmitnout ¢init tkony V jim
ptidélené véci, vcetné rozhodovani, jestlize maji za to, Ze rozhodnuti o povéieni
rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvyssiho soudu a o pfidé€leni kenkrétnich véci,
jsou nicotnd, ¢i maji vydat rozhodnuti Stim, zZe ponechajigna Stranach, zda
rozhodnuti napadnou z divodu poruseni prava stran nadFizeni“pied soudem
spliyjicim pozadavky plynouci z¢l. 19 odst. 1 druhéhe, pododstavce, SEU
a ¢lanku 47 Listiny z&kladnich prav?

4. V pripadé zodpovézeni vySe uvedenych otazek tak,“ze picdkladajici soud je
soudem ztizenym zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého padodstavce SEU, je
ticba ¢l. 3 odst. 3 pism.b) ve spojeni sclankem 20%a 6k 1 odst. 2 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES zendne 31. biezna 2004
0 koordinaci postupt pti zadavani zakazek subjektynptsobicimi v odvetvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy apostovnich sluzeb (Ui. vést. 2004, L 134, s. 1;
Zvl. vyd. 06/07, s. 19), vykladat Vitom smyslu, zeyvefejny podnik ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism.b) této smérnice, pusobicic Vv oblasti velkoobchodniho
a maloobchodniho prodeje “elektiiny mé, povinnost nakupovat zelené certifikaty
uvedene v ¢l. 2 pism. k) ‘ah),smérniee Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES
ze dne 23. dubna 2009%0 podpotfe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a
0 zméné a naslednémvzruseni smétnie. 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ut. vést. 2009,
L 140, s. 16) prostrednictuimyverejnych zakazek?

5.V piipadé kladné odpovedi na Etvrtou otazku, je tieba ¢lanek 14 ve spojeni
s ¢l. 1 adst. 4'smérnice,2004/17 vykladat v tom smyslu, ze ramcova smlouva mezi
takovym podnikem a viyrobcem energie z obnovitelnych zdroji musi byt uzaviena
postupem stanovenymipro veiejné zakazky, pokud odhadovana (avsak ve smlouvé
neuvedend) celkovashodnota zelenych certifikatd nakupovanych prostiednictvim
této ysmlouwy ‘presahuje prahovou hodnotu uvedenou v ¢l. 16 pism.a) této
smérnice, avsak hodnota jednotlivych transakci uzaviranych prostfednictvim této
smlouvy tuto prahovou hodnotu nepiesahuje?

6. Vpiipad¢ kladnych odpovédi na ctvrtou apatou otdzku, piedstavuje
uzavieni smlouvy bez dodrzeni ptedpisii 0 vefejnych zakazkach ptipad uvedeny
v ¢l 2d odst. 1 pism.a) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25.(4nora 1992
o0 koordinaci pravnich a spravnich piedpisu tykajicich se uplatfiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pii zaddvani zakézek subjekty pisobicimi V odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76,
s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315), nebo jde o jiny piipad poruseni unijniho prava
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vefejnych zakazek, podle n€jz je mozné prohléasit smlouvu za neplatnou mimo
postup stanoveny vnitrostatnim pravem provad¢jicim vySe uvedenou smérnici?

7. V ptipad¢ kladnych odpovédi na ¢tvrtou az Sestou otazku, je tieba obecnou
zasadu zakazu zneuziti prava vykladat v tom smyslu, ze zadavatel uvedeny v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17 se nemtze domahat neplatnosti smlouvy, kterou
uzaviel sdodavatelem v rozporu s vnitrostatnimi predpisy provadéjicimi unijni
smérnice Z oblasti vefejnych zakazek, pokud skute¢nym divodem néavrhu na
neplatnost smlouvy neni dodrzeni unijniho prava, ale snizeni rentability jejiho
plnéni ze strany zadavatele?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ESyzendne 4. listopadu 2003
0 n¢kterych aspektech upravy pracovni doby:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES Zé dne 31. biezna 2004
0 koordinaci postupt pti zadavani@zakazek subjektypisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy apostoynich sluzeb

Smérnice Rady 92/13/EHS, ze, dne25.unora 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicichise uplatiovédni pravidel Spolecenstvi pro postupy
pfi zadavani zakazek “subjckty “piusebicimi Vv odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy atelekomunikaci

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 8,grudnia®2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zékon ze dne 8. prosince
20170 Nejvyssim'soudu): ¢lanky 1, 3, 30, 31a 35

Ustawaz'dnia27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (zakon ze
dne 27. cervenee'2011 0 organizaci obecnych soudtr): ¢lanek 22a

Ustawa, z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zékon ze dne 26. ¢ervna 1974,
zakonik prace): clanek 140

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zakon ze dne
29. ledna 2004 o veiejnych zakazkach; dale také ,,zakon 0 vefejnych zakazkach®):
¢lanky 132, 138a a 146



Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobce se zabyva obchodem s elektrickou energii. Jeho jedinym akcionafem je
E., akciova spolecnost. Ve spole¢nosti ma stat vice nez 50 % akcii. Zalovany ¢. 1
pusobi v odvétvi vyroby, pienosu a distribuce elektrické energie. Zalovany ¢. 2 je
bankou.

Dne 24. Gnora 2011 zalobce (E., akciova spole¢nost) uzaviel se spole¢nosti W. sp.
Z 0.0. (zalovany ¢. 1) ,,smlouvu 0 prodeji majetkovych prav ¢.[...]“ (CPA —
certificate purchase agreement; dale jen ,smlouva CPA®). Na _zdklad¢ této
smlouvy se Zalovany ¢. 1 zavazal Zalobci prevést vlastnické pravo, ke vsem
majetkovym pravam plynoucim z certifikati o puvodu ziskanychyv souvislosti
svyrobou energie z obnovitelnych zdroju (OZE) a zalobee “Séy.zavazalytato
majetkova prava nabyt mimo burzu provozovanou spolec¢nosti Towarowa,Gietda
Energii (polska energeticka burza). Ve smlouvé CPA “je, uvedena ‘odmena za
nabyta majetkova prava ve vysi 0,91 x OzJ (jedfiotkovy, substitucéni ‘poplatek
platny v obdobi, ve kterém byla energie z OZE vyrobena):

Zalovany ¢&. 1 uzaviel se Zalovanym ¢&. 2 smlouvu o pestoupeni. pohledavky za
ucelem zajisténi pohledavek Zzalovaného ch\2%ze Smluvio uvéru poskytnutych
zalovanému ¢. 1.

Zalobce puivodné zakoupillod Zalévaného . 1 certifikdty o ptivodu podle smlouvy
CPA. Poté se netspésné pokusil znowvu vyjednat cenové podminky. Smlouva CPA
byla stranami plnéna od 22, imora 2012 do, 31. Cervence 2017. V zaii 2017 se
vedeni Zalobce rozhodlo wukongit plnéni piiblizné 150 smluv o prodeji
majetkovych prav vyplyvajiciehz certifikatti o ptivodu obdobnych smlouvé CPA
v projednavané véei. Zakazky “wma, prodej certifikati 0 pivodu ptedlozené
Zalovanym ¢. 1 fiejseu jiz zalobcem pfijimany.

Zalobce podal u Krajskéhe soudu v Gdansku (Sad Okregowy w Gdansku, Polsko;
dale jen,,krajsky soud™) zalobu na urc¢eni neexistence zavazkového vztahu, ktery
vznikl vidasledku uzavreni predmétné smlouvy CPA.

Podle jeho hazotu je¢ smlouva CPA absolutné neplatnd podle ¢lanku 353! ve
spojeni@s ¢k, 58,8 1 obcanského zakoniku ve spojeni s ¢1. 7 odst. 3 a ¢1. 132 odst. 1
bedem 3'zakona'o vetejnych zakazkach (ustawa — Prawo zamowien publicznych;
Dz."U. z roku 2010, polozka 113) ze dne 29. ledna 2004 v konsolidovaném znéni
platném ke dni uzavieni smlouvy CPA.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. prosince 2018 Zalobu zamitl.

Odvolaci soud v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdansku, Polsko; dale jen ,,odvolaci
soud®) rozsudkem ze dne 13. srpna 2019 zamitl odvolani zalobce proti rozsudku
krajského soudu.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani.
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Vznesl Cetné namitky porusSeni vnitrostatniho procesniho a hmotného prava.
Namitky poruseni hmotného prava se tykaji hlavné nespravného vykladu riznych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, zejména vrozporu se spravnym
vykladem ustanoveni unijnich smérnic (smérnice: 2004/17; 2009/28; 92/13
a 2014/25). Proto rozhodnuti o divodnosti dovolani vyzaduje ptedchozi vyklad
ustanoveni unijniho prava, kteréd byla do polského prava provedena vnitrostatnimi
ustanovenimi uvedenymi v odtivodnéni dovolani.

Usnesenim ze dne 26. kvétna 2020 Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) piijal dovolani
k projednani. Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2022 ptedseda civilniho kolegia NS
piid¢lil véc soudci Karolu Wietzovi pod sp. zn. 1| CSKP 1588/22."Rozhodnutim
prvniho pfedsedy NS ¢. 23/2023 ze dne 15. Ginora 2023 ve véei, povetenitsoudce
na dobu uréitou rozhodovanim v civilnim kolegiu NS byl na dobu, od. Isdubna do
30. ¢ervna 2023 povéfen rozhodovanim v civilnim kolegiu, NS seudeesDawid
Migsik, pficemz soucasné byly stanoveny podminky ptidélovant véch, na kazdy
mésic po dobu, kdy mélo trvat uvedené povéieni. Nasledné r0zhodnutim predsedy
civilniho kolegia NS ze dne 2. bfezna 2023 byla ‘weéchspazm, INCSKP 1588/22
ptidélena soudci Nejvyssiho soudu Dawidu Migsikovija divodem zmény soudce
zpravodaje bylo uvedené rozhodnuti ¢. 25/2023s predpokladanym terminem
jednéni v dubnu 2023. Rozhodnutim zesdne 22. biezna, 2028 byl stanoven termin
nevefejného jednani na den 21. dubna 2023, Takte, ustaveny senat Nejvyssiho
soudu Kk posouzeni projedndvanémwcciyse sklada z& dvou soudct kolegia
pracovniho prava a prava‘socialniho zabezpeceni (lzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) Nejvyssiho soudu a'soudce, —wjako piedsedy senatu — bézné
rozhodujiciho v civilnim kelegiu NSy Soudkyné Nejvyssiho soudu Jolanta
Franczak byla povéiena razhodovanim stejn€ jako soudce zpravodaj.

Strucné oduvodnéni,predbéznych otizek
Prvni az tfeti otazka

Pokud jdeve pruni az tietifotazku, jez jsou totozné s prvni a tieti otazkou ve véci
C455/23, pickladajicissoud sdili stanovisko predkladajiciho soudu v uvedené véci
a,0dvolava seMia nej.

Ctyrta otdzka

Tato otazka se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2004/17. Jde o to, zda je tieba
unijni pravo vykladat v tom smyslu, ze podnik obchodujici s elektrickou energii
ma& povinnost nabyvat zelené certifikaty postupem stanovenym unijnim pravem
pro zadavani vefejnych zakazek. Zuvedeného ustanoveni smérnice 2004/17
vyplyva, ze tato smérnice se tyka dvou druht Cinnosti: a) poskytovani nebo
provoz pevnych siti urcenych K poskytovani sluzby vefejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektiiny; b) dodavky elektfiny do takovych
siti.
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Toto ustanoveni je ve vnitrostatni judikatute vychazejici z ¢l1. 132 odst. 1 bodu 3
zakona o vefejnych zakazkach z roku 2004 vykladano tak, ze se netyka takovych
obchodnich spole¢nosti, jako je Zalobce. Clanek 132 odst. 1 bod 3 PZP uznaval
jako odvétvovou ¢innost pouze ,tvorbu siti“, které jsou urceny K poskytovani
sluzeb souvisejicich s vyrobou, pfenosem nebo distribuci elekttiny a ,,dodavkami
elektfiny do tdchto siti“. Zalobce neni vyrobcem energie, aproto nedodava
,elektiinu do sité¢*“. Nebuduje ani sit¢.

Teprve od 28. Gervence 2016 je ucinny ¢l. 132 odst. 1a z&kona o0 vetejnych
zakazkach [ptidany zakonem ze dne 22. Cervna 2016 0 zméné zakona 0 veiejnych
zakazkach ataké nekterych dalSich zakont (ustawa z dnia 22 ezerwea 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektogych ianychyustaw,
Dz. U. polozka 1020)], podle né&jz: ,,Distribuci uvedenou i edstavei, I\bodeeh 3
a4, se rozumi také velkoobchodni a maloobchodni prodej®, Teprve tedy, az po
uzavieni smlouvy CPA byla pfijata regulace, podleynizf je na zalobce
obchodujiciho s energii nahlizeno jako na odyétveyého, zadayatele.®Piidani
odstavce la do c¢lanku 132 zékona o vefejnych, zakéazkach®,je W judikatuie
povazovano za potvrzeni spravnosti praxe energetickyich spoleénosti z let 2005—
2015 spocivajici V neuplatiiovani tohoto zakona pti, nakupu ‘zelenych certifikata.
O tom svéd¢i také piidani ¢lanku 138a, uvedeného, zakona. Toto ustanoveni
vyloucilo z plisobnosti t¢hoz zékona ‘podniky ‘wykonavajici ¢innost uvedenou
v ¢l. 132 odst. 1 bodé 3 (tedy spo€ivajici ve tworb¢ elektrickych siti, a nikoliv
prodeji elektiiny) v oblasti nAkupu‘zelenyehieertifikatu:

Nejvyssi soud vSak upozorfiyjepnze v bedé 23 odivodnéni smérnice 2014/25 se
uvadi, ze ,,hovofi-li tato smctmice, 0 doddvce elektiiny, jsou zahrnuty vyroba,
velkoobchodni prodej a‘maleobchedniyprodej elektiiny®. V této situaci vSak neni
ziejmé, zda je ticbangl. 3yo0dst. 3%pisnt: b) smérnice 2004/17, jenz je obdobné
formulovén jako cl. 9,0dst. ,pism. b) smérnice 2014/25, vykladat s piihlédnutim
k bodu 23 godivodnéniy smerice 2014/25. Obsah tohoto bodu odivodnéni
smérnice 20014/25 (aniz se tim jakkoli rozsifuje oblast piisobnosti této smérnice*)
je mozmé, chapat takjnze' byl potvrzen pouze ur€ity zpusob vykladu pojmu
»odwetvova €innost“, ktery mél byt piijat jiz podle pravidel smérnice 2004/17.

Zxozhodnuti “Evropské komise vydanych na zakladé smérnice 2004/17 (napf.
rozhednuti 2007/141/ES) vyplyva, ze obchod s elektrickou energii byl povaZzovan
za'edvétvovou Cinnost.

Ctvrta otazka se také tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢lankem 20
smérnice 2004/17, a zejména toho, zda ndkup zelenych certifikdti probiha za
ucelem provadéni Cinnosti spocivajici v dodavce elektfiny. Jde 0 ndkup Cinény za
i¢elem plnéni zakonné povinnosti podporovat obnovitelné zdroje energie. Cinnost
spocCivajici Vv prodeji elektfiny lze provadét ibez nakupu zelenych certifikatd,
i kdyZ je spojena se substituénim poplatkem nebo pokutou. ,,Ugelem* nakupu
zelenych certifikatd tedy neni ¢innost spocivajici v prodeji elektiiny.
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Na druhou stranu, jelikoz zdkonodarce ulozil podnikiim obchodujicim s elektfinou
povinnost nakupovat zelené certifikaty, je jejich nakup dasledkem ¢innosti
spocivajici dodavce elektiiny.

Navic za ptedpokladu, Ze nadkup zelenych certifikatli nespadd pod odvétvovou
¢innost, a tedy neni jejim ucelem ve smyslu ¢lanku 20 smérnice 2004/17, pak by
vnitrostatni zakonodarce nezavedl! vyjimku pro tento typ nakupu v ¢l. 138a odst. 1
zakona o veiejnych zakazkach. Zalobce poukazuje na potfebu $irokého chépani
odvétvové ¢innosti a zakdzek ucinénych ,,za ucelem vykonadvani této ¢innosti®,
véetné téch byt nepiimo souvisejicich s odvétvovou ¢innosti, sf@dkazem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, C-393/06, Ing. Aignex, Wasser-
Warme-Umwelt, GmbH v. Fernwarme Wien GmbH (EU:C:2008:213, body. 28 az
33). Vtomto rozsudku Soudni dvar dospél k zavéru, zel abysSe,na, zakézku
vztahoval rezim odvétvovych zakazek, postaci, aby zakazka ,,méla seuwislost™
S vykonem odvétvové Cinnosti. Takova souvislost nepoehybfi€é existuje “mezi
povinnosti ptredkladat zelené certifikaty a hlavni*@innosti%zalebce, Wwpodobé
prodeje elektiiny, protoze vyse celkovych prodeju elektiiny,uréuje, kolik zelenych
certifikati musi zalobce na trhu zakoupit.

Soucasné ve vySe uvedeném rozsudku (bod 27) Soudni dvir vyzdvihl nezbytnost
restriktivniho vykladu ustanoveni smétnice ‘2004747, cozsby hovoftilo pro to, Ze
vetejny podnik, jakym je Zalobcegyneni povihenynakupovat zelené certifikaty
prostfednictvim vefejnych zakazek:

Predkladajici soud soucasn¢ peukazuje také na rozdil mezi ucelem néakupu
zelenych certifikath (podpora politikys echrany Zivotniho prostiedi) acili
souvisejicimi s ochranow, hespedaiské,soutéze, pro které zakon vyzaduje zadavat
odvétvové zakazky Wsoutéznim rizeni.

Pata otazka

Pata otazka se tyka toho, zda smlouva CPA spad4 do pisobnosti prava vefejnych
zakazek's ehledem na jejisstrukturu.

V desavadnimdizeni s¢ vychazelo z toho, ze smlouva CPA nespadéd do ptisobnosti
prava verejnych zakazek, protoze jednotlivé transakce pievodu prav K certifikatim
Opuvoduyuzaviené pii jejim plnéni nepfesdhly unijni limity pro odvétvoveé
zakazky. Tyto limity ke dni uzavieni smlouvy CPA ¢inily 387 000 eur. Bylo
zjisténo, ze celkovd ro¢ni hodnota transakci uzavienych mezi Zalobcem
a zalovanym ¢. 1 podle smlouvy CPA ¢inila ptiblizné 3 000 000 polskych zlotych
(PLN) (coz je ptiblizn¢ dvojnédsobek unijni prahové hodnoty podle hodnoty eura
k datu uzavieni smlouvy CPA). Pii provadéni smlouvy CPA uzaviraly strany
obvykle jednu transakci mési¢né v pruimérné hodnoté 65 000 eur. Tyto transakce
nepiesahly unijni prahovou hodnotu. Piedpokladalo se, ze neexistuji divody pro
uznani vSech transakci za jednu vefejnou zakdzku, protoze smlouva CPA
nespecifikovala mnozstvi elekttiny, které mélo byt pokryto certifikaty o ptivodu
vydanymi ptedsedou Energetického ufadu, ani vysi plateb Zalobce vaci
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zalovanému ¢. 1. Smlouva CPA proto nebyla povazovana za ramcovou smlouvu,
ale pouze za smlouvu zavazujici uzavtit smlouvy 0 prodeji majetkovych prav, coz
znamenalo, Ze podle zakona o vefejnych zakazkach se mély uzavirat pouze
provadéci smlouvy (smlouvy o0 prodeji certifikati 0 puvodu energie vydané
Zalovanému €. 1 v daném mésici).

S ohledem na to, Ze smlouva CPA piedem neurCovala hodnotu transakci
uzavienych v jejim ramci a hodnota kazdé z provadécich smluv nepiesahla unijni
prahové hodnoty, nespada smlouva CPA do puisobnosti unijniho prava vefejnych
zakazek.

Podle zalobce vSak Vv ptipadé¢ zdméru koupé zbozi stejnéhogdruhu na“zakladé
kupnich smluv uzavienych s jednim dodavatelem v predemStanoveném casoyém
horizontu v ramci realizace jednoho ekonomického zamgru'by hodnotou zakazky
mela byt celkova hodnota veskerého zboZzi, na jehoz nakup ‘se€ vztahuje zamcr
zadavatele. Odkazal na zakaz rozdélovat zakdzky zawiucelemnobehazeni‘unijnich
prahovych hodnot podle vnitrostatniho prava a ¢In17@dst. 2, smérnice 2004/17.
Smlouva CPA se tykala identickych zakazek ma plnénimezistymiz stranami a
V urc¢eném ¢asovém ramci.

Ptipadné Zalobce navrhuje, aby hodnota zakazekwna vSechny certifikaty ptvodu
potizenych v daném kalendainim roce od vsech, vyirobei energii z obnovitelnych
zdrojii (vCetné Zzalovanéhg ¢. 19, byla, uznanatpros ucely splnéni povinnosti
predlozit certifikaty 0 ptivoduenergii

Je tedy nezbytné vylozitypustanoveni unijniho prava uvedena v paté otazce, aby
bylo mozné uréit, zda takova'smlouva, jako je smlouva CPA, jejimz pfedmétem je
stanoveni podmineky, pokud “jde e cenu, a mnozstvi, za kterych zadavatel bude
V budoucnu uzaviratprovadéci smlouvy, spada do rezimu vetejnych zakazek jako
ramcova smlouva (Clanek™l4 ve spojeni s¢l.1 odst.4 smérnice 2004/17),
a soucasné urcit, kdy dochazi kpiekroceni unijnich prahovych hodnot, a je tedy
nutné pediidit,se unijaimu rezimu pro zadavani vetejnych zakazek, a to pro ucely
fizeni ve'we@ei prehlaseni smlouvy za neplatnou. Zda v takové situaci o tom, zda se
na zakézku, vztahujepravo vetejnych zakazek, rozhoduje hodnota této zakazky
zjisténa ex ante ncbe az ex post na zakladé skute¢né hodnoty transakci uzavienych
v daném kalendainim roce, nebo celkova hodnota vSech uskute¢nénych transaket,
Z nichz zadna jednotliveé nepiesahla unijni prahové hodnoty.

Sesta otazka

Napadeny rozsudek se opird o zavér, podle n&jz ptijmeme-li, ze kupni smlouva
byla uzaviena Vv rozporu s pravem vetejnych zakazek tak, Ze byl zcela opomenut
postup uzavirani smluv stanoveny timto pravem, jedinym pfipustnym zptsobem
ptipadného zpochybnéni platnosti této smlouvy je zptisob uvedeny Vv ¢lanku 146
zakona o vefejnych zakazkach. Toto ustanoveni obsahuje vycet podminek pro
neplatnost smlouvy. Soucasné vylucuje pouziti ¢lanku 189 obcanského soudniho
fadu (o né&jz Zzalobce opird svou zalobu) pro ucely prohldSeni smlouvy za
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neplatnou. Vycet podminek pro neplatnost smlouvy podle ¢lanku 146 zékona
0 vefejnych zakazkach je taxativni. Za skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni
ptichazi v Uvahu pouze pouziti ¢l. 146 odst. 1 bodu 2 z&kona o vetejnych
zakazkach, podle né&jz je ,smlouva neplatna, jestlize zadavatel nezvefejnil
ozndmeni o zakdzce ve Véstniku vefejnych zakazek [Biuletyn Zamowien
Publicznych] nebo nepiedlozil oznameni 0 zakdzce Utadu pro publikace Evropské
unie®“. Toto ustanoveni provadi do polského prava ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice
92/13, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a92/13/EHS,
pokud jde 0 zvySeni u¢innosti pfezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek
(UF. vést. 2007, L 335, s. 31).

Soudy obou stupiili toto ustanoveni vylozily tak, ze se vztahujesna,neprovedeni
zadavaciho fizeni Vv rozporu s povinnosti tak ucinit. Tote ustanoveni pevazovaly
za pravni zéklad pro uplatnéni sankei Vv ptipadech protipravnih@ piimého zadani
zakazky. Takové jednani bylo Soudnim dvorem™mznane Yjake, nejzavaznéjsi
poruseni unijnitho prava vefejnych zakazek (bod Tdwoduvodnéai smérnice
2007/66). Podle nazoru souddi obou stupni je, jednani“zadavatele spocivajici
V pfimém zadani vetejné zakazky bez ohledu ‘na ustanoveni‘tykajici se zadavani
vefejnych zakédzek zahrnuto do premisy, absence wyhlaSeni veiejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze navzdory této povinnosti nebyl proveden postup k uzavieni
smlouvy vyzadovany ustanovenimi,, zakona “o veiejnych zakazkach, nebylo
zvefejnéno ani prislusné ‘oznameni 0 zakézce. 'K pouziti postupu zneplatnéni
smlouvy podle ¢lanku 146 tohoto zakona pestagi‘samotné nedodrzeni publikaéni
povinnosti. Na jina nedodrzeniyustanoyeni)zdkona o vefejnych zakazkach se
vztahuji zbyvajici bodyclanku 146 tohoto zédkona nebo jeho zvlastni ustanoveni.

V ptipadé meritornihe,poseuzeni projednavané véci ma predkladajici soud za to,
ze by tento nazor méhbytsdilen."Podporuje jej obsah bodl odivodnéni smérnice
2007/66. Shodne's bodem [4odivodnéni této smérnice piimé zadavani zahrnuje
veskeré zakazky zadané ‘bez predchoziho zvefejnéni oznameni o0 zakazce. To
nicménénvyzaduje rozsifyjici a funkéni vyklad ¢l. 146 odst. 1 bodu 2 zakona
0 veiejnyeh zakazkachjktery je ve vnitrostatnim pravu piipustny.

Zalobce se niemén® priklani k vykladu tohoto ustanoveni, podle néhoz naprosté
epomenuti peu#iti zdkona o vefejnych zakazkach pifi zadavani vefejné zakazky
nelze  kvalifikovat jako poruSeni tohoto z&kona spocivajici V neuvefejnéni
oznameni o zakazce v piislusné publikaci. Podle Zalobce je vycet dtvoda pro
neplatnost smlouvy o veifejné zakazce podle ¢l. 146 odst. 1 uvedeného zékona
taxativni. Podle jeho nazoru poruseni uvedené v ¢l. 146 odst. 1 bodu 2 téhoz
zakona nastava teprve v piipadé, kdy zadavatel zadavaci tizeni jiz zahajil. Uvadi,
ze zékonodarce rozliSuje mezi zadanim zakazky bez pozadovaného uverejnéni
a zadanim bez pouziti ustanoveni Vv oblasti prava vefejnych zakazek a Uplné
opomenuti zakona o vetejnych zakazkach povazuje za samostatny diivod poruseni
tohoto zakona, ktery neni uveden v jeho ¢lanku 146. Takovy vyklad ¢lanku 146
uvedeneho zakona otevira moznost uplatnéni sankce neplatnosti podle ¢l. 58 § 1
ob¢anského zakoniku. Zalobece dale tvrdi, Ze smérnice 92/13 ve znéni smérnice
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2007/66 je zalozena na minimalni harmonizaci. Samotnd sankce neplatnosti podle
¢l.58 8§81 obcanského zakoniku je prisnéjsi sankci nez sankce neucinnosti
smlouvy podle ¢lanku 146 zakona o vefejnych zakazkach. Ta podléha omezenim
nejen co do divodu pro vysloveni ptipadné neplatnosti smlouvy, ale také co do
lhiity a toho, kdo mtize navrhnout neplatnost smlouvy.

V souladu se stanoviskem Ufadu pro vefejné zakazky (Urzad Zamowien
Publicznych) kromé& piipadd relativni neplatnosti (zneplatnitelnosti) z davoda
tykajicich se poruseni postupld pii zadavani vetejnych zakazek (uvedenych
v ¢l. 146 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach), ,,se mohou vyskytnout také
ptipady absolutni neplanosti smlouvy z jinych divodu, nez jsou dayody'tykajici se
postupt pii zadavani verejnych zakdzek (Clanek 58 obcanskéheyzakoniku)s, Toto
stanovisko vSak nefeS$i, zda naprosté opomenuti postipu zadavami smluv
stanoveného v zakoné o vetejnych zakazkach ptedstayujeyporuseni procedury
zadavani vefejnych zakazek jako takove.

Sedma otazka

Sedma otazka se tyka pouziti zasady zneuziti prava jako ‘ebecné zasady prava
Evropské unie. Soudy obou stupiti konstatovalyy, Ze “pozadavek na urceni
neexistence smlouvy CPA z duvodu jjejihoyuzavieni Sypiipadnym opomenutim
prava veifejnych zakazek nelze piijmout, nebet takowy pozadavek piedstavuje
zneuziti prava. Zalobce takovy pozadavekyuplatnil -sjak vyplyva ze skutkovych
zjisténi — z divodu sniZeni reatability, plncni této smlouvy v dasledku poklesu cen
certifikatti 0 ptivodu na burze.

V souladu s touto zasadou “se “jednotlivel nemohou ,norem unijniho prava
dovolavat podvodné, nebe zneuzivajicim zpisobem® (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6{tnora 2018, Altun a'dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 48; ze
dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer, €-423/15, EU:C:2016:604, bod 37, aze dne
11. Cervence 2018, Komise v.Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99). Tato
zasada dbrani ynespravnému’’ vykonu unijniho prava. Ke zneuziti prava dochazi
Vv ptipadé, Zze chovani jednetlivce odporuje cili unijniho prava (rozsudek Soudniho
dvora®s,ze' dne, 26.tnora 2019, T Danmark aY Denmark, C-116/16
aC-117/16, EU:C:2019:135, body 76 a 79 az 80), ackoliv souc¢asné odpovida jeho
zncni. Aby'bylo,mozné konstatovat zneuziti, je nezbytné posoudit, zda jednotlivec
—s,0dvolanim se na unijni pravo — ziskava ,,vyhodu®. Podle predkladajiciho soudu
je zayvyhodu tieba povazovat kazdy ptipad pouziti ustanoveni unijniho prava
shodné¢ 's,pozadavky jednotlivce, ktery se jich dovolava. Touto vyhodou miize byt
Vyvazani strany sporu ze zavazku, které ji vznikly v dusledku uzavieni smlouvy
V rozporu s unijnim pravem (vnitrostatnimi predpisy provadé&jicimi toto pravo do
vnitrostatniho prava).

Zavér 0 zneuziti unijniho prava jednotlivcem vyzaduje provedeni testu, ktery
sestava ze dvou prvki: objektivniho a subjektivniho (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6.0nora 2018, Altun adalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 50; ze dne
13. bfezna 2014, SICES adalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 31, aze dne
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28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 38). Objektivni prvek
testu spoc€iva v tom, Ze ,,ze vSech objektivnich skute¢nosti musi vyplyvat, Ze i ptes
formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno
cile sledovaného touto pravni Upravou™ (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 2014, SICES adalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 32, aze dne
14. prosince 2000, Emsland Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52).
Subjektivni prvek se zaméfuje na cil jednotlivce a vychdazi také z analyzy ,,vSech
objektivnich skute¢nosti“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2014,
SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, body 37 a 39), z nichz ma, vyplynout,
ze hlavnim ucelem chovani jednotlivce Vv souladu s ustanovenimi. zakona je
,,ziskani neopravnéné vyhody* (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2014,
SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33, a ze dne 28, cetvence, 2016,
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 40).

V projednavané véci je vzhledem K postaveni zakazu zneuziti prava jako obecné
zésady unijniho prava nutné, aby Soudni dvur rozhodlyzda tyrzeniyjednotlivee, Ze
smlouva je protipravni, protoze byla uzaviena Vv rozporu Swstanevenimi unijniho
a vnitrostatniho prava o vefejnych zakazkachglze kvalifikoyatyako ‘edporujici cili
unijniho prava o zadavani vetejnych zakazek; pokud takové,tvrzeni jednotlivec
vznasi proto, aby se vyvazal z povinnostiyplnit Smlouvu z diivodu zmény trzniho
prostiedi, coz ¢ini dal$i plnéni smlouvy mén¢ tentabilni; nez se ptredpokladalo
v dobé¢ jejiho uzavieni. Za takovgeh,okelnostiyjetvrzeni o nesouladu smlouvy
s pravem veiejnych zakazek pouze zaminkou K'dosaZeni zcela jinych cil, nez
jaké sledoval unijni normotwirce pii formulagi sankci za uzavieni smlouvy
obchazejici postup stanovenypravem vetejnyeh zakazek.
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