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Bank S.A.

Pdhikohtuasja ese lilkmesriigi kohtus

Kohtdast, smisypuudutab E. Spotka Akcyjna (asukoht G) hagi W.sp. zo.o.
(asukoht P) jaiBakewaSpotka Akcyjna vastu ndudega tuvastada, et algusest peale
on kehtetu vOlasuhe, mis tekkis 24.veebruaril 2011 E. Spétka Akcyjna
(asukoht'G) ja W. sp. z 0.0. (asukoht P) vahel varaliste diguste madgi lepingu
(CPA — certificate purchase agreement) alusel.

Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus

1) Liidu pShimote, mis puudutab liikmesriigi kohtunike ma&aramist ilma nende
ndusolekuta digust mdistma teises liikmesriigi kohtu organisatsiooniliksuses kui
see, kus nad tavaparaselt oma ametikohustusi taidavad. 2) Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, teatavate sdtete ja ndukogu 25. veebruari 1992. aasta
direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
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telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Uksuste hankemenetlusi kasitlevate
Uhenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta
artikli 2d 16ike 1 punkti a tblgendamine. 3) Oiguse kuritarvitamise keelu
iildpshimétte tdlgendamine. Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 10ike 1 teist 10iku tuleb tdlgenduse raames, mille
Euroopa Kohus esitas otsuses W.Z., C-487/19, tdlgendada nii, et SadaNajwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kohtuniku téhtajaline maidramine moistma kohut teise Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kolleegiumisse ilma tema nousolekuta rikub
ametist tagandamise keelu pdhimdtet ja kohtunike sOltumatuse p@himotet
analoogiliselt Gldkohtu kohtuniku tleviimisega Uhe ja sama kehtu Ohest Gksusest
teise, kui

— kohtunik madratakse lahendama kohtuasju, mille ‘ese<ei kattu selle koja
materiaalse padevusega, millesse Sad Najwyzszy (kOtgeimjkohus) kohtunik on
maaratud;

— kohtunikul ei ole sellise maaramise kehta tehtud, otsuse edasikaebamiseks
Giguskaitsevahendit, mis vastaks Kehtuotsuse WAZ., €-487/19 punktis 118
maaratletud nduetele;

—  Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimehe! midruse teise kolleegiumisse
madramise kohta ja Sadf Najwyzszy, (kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi t66d
juhtiva esimehe mé&aruse konkreetsete kohtuasjade teatavale kohtunikule
méaaramise kohta tegid, istkud, kes'maiarati Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtunike ametikohale samadel asjaoludel kui kohtuasjas W.Z., C-487/19, ja
senise &ohtupraktika kohaselt““on selliste isikute osalusel toimunud
kohtumenetlused tthised,vdi rikuvad poole digust diglasele kohtumdistmisele, mis
on étte nahtud EIOK artiklis, 6;

— [ kohtuniku“téhtajalisel maaramisel ilma tema ndusolekuta Gigust mdistma
moistma teises)Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kolleegiumis olukorras, kus
kohtunik, on jatkuvalt kohustatud tditma téokohustusi oma kodukolleegiumis,
puudub alus,liikmesriigi diguses;

—  kohtuniku téhtajaline mdadramine ilma tema ndusolekuta mdistma kohut
teises Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kolleegiumis kui see, kuhu ta on
ametisse nimetatud, toob kaasa Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(EUT 2003, L 299) artikli 6b rikkumise?

2. Kas sOltumata vastusest esimesele kisimusele tuleb ELL artikli 19 16ike 1
teist 16iku tuleb tolgendada nii, et ,,seaduse alusel moodustatud kohus* ei ole
kohus, mille kohtukoosseisu moodustamise aluseks olnud Sad Najwyzszy
(korgeim kohus) esimehe mééiruse teise kolleegiumisse maaramise kohta ja Sad



Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi t66d juhtiva esimehe mééruse
konkreetsete kohtuasjade kohtunikule mé&aramise kohta tegid isikud, kes nimetati
Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) kohtuniku ametikohale samadel asjaoludel kui
kohtuasjas W.Z., C-487/19, ja senise kohtupraktika kohaselt on selliste isikute
osalusel toimunud kohtumenetlused 6igustiihised vO6i rikuvad poole digust
diglasele kohtumdistmisele EIOK artikli 6 kohaselt?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kusimusele on jaatav vOi kui teisele
kiisimusele antakse vastus, mille kohaselt ei ole nii moodustatud kohus ,,seaduse
alusel moodustatud kohus*, tuleb ELL artikli 19 18ike 1 teist I6iku jadliidu diguse
esimuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et kohtunikud, kes on méératud esimeses
ja teises kisimuses Kkirjeldatud viisil moodustatud kohtukeosseisu, vdivad
keelduda neile maaratud kohtuasjas toimingute tegemisest, sh. kohtuotsuse
tegemisest, kasitades algusest peale kehtetutena méarusi, nendesmadramise kohta
Oigust moistma teises Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kolleegiumisyja neile
konkreetsete kohtuasjade lahendamiseks madramise kohta, vdi,peavad nadtegema
kohtuotsuse, jattes poolte otsustada selle kohtuotsuse, voimaliku edasikaebamise
sel alusel, et rikutud on poole Gigust asja arutamiseleskohtus, mis vastab ELL
artikli 19 18ike 1 teisest 18igust ja pohidiguste, harta artiklist47 tulenevatele
nduetele?

4. Kas juhul, kui eelmistele kiisimustele antakse vastus, mille kohaselt on need
kisimused esitanud kohus seaduse alusel, moodustatud kohus ELTL artikli 19
I6ike 1 teise 16igu tahenduses, tuleb, Euroopa,Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiiv 2004/47/EL, millega_kooskOlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris,, tegutsevate ostjate hankemenetlused
(ELT 2004, L 134, Ik 1,"»muudetud) artikli 3 16ike 3 punkti b koostoimes
artikliga 20 ja artikli'1 16ike 2ypunktiga c tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori
ettevotja, kes on nimetatud sellendirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis b ning kes
tegeleb elektrienergia hulgi- ja jaemutgiga, on kohustatud ostma riigihanke korras
rohelisi sertifikaate, mis on nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise %edendamise  kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU
muutmise ja hilisema’ kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, Ik 16,
muudetud) artikli\2 punktides k—1?

5. “Kas Juhul, kui vastus neljandale kisimusele on jaatav, tuleb
direktiivi,2004/17 artiklit 14 koostoimes artikli 1 |6ikega 4 tblgendada nii, et
riigihangete korra kohaselt tuleb sdlmida raamleping sellise ettevdtja ja
taastuvatest energiaallikatest energiat tootva ettevdtja vahel, kui selle lepingu
taitmise raames omandatavate roheliste sertifikaatide hinnanguline (kuigi lepingus
méaératlemata) vaartus uUletab direktiivi artikli 16 punktisa maératud kinnise,
kuigi selle lepingu téitmisel tehtud Uksiktehingute vaartus seda kinnist ei tleta?

6. Kas juhul, kui vastus neljandale ja viiendale kisimusele on jaatav, on
lepingu s6lmimine riigihankeid késitlevaid digusnorme téielikult eirates kasitatav
juhtumina, mis on nimetatud ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi
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92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Uksuste hankemenetlusi kasitlevate
Uhenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT 1992, L 76, Ik 14, muudetud) artikli 2d 16ike 1 punktis a, v8i on tegemist
muu riigihankeid kasitleva liidu diguse rikkumise juhtumiga, mis vdimaldab
tunnistada lepingu tlhiseks véljaspool korda, mis on ette n&htud liikmesriigi
digusnormides, millega nimetatud direktiivi rakendatakse?

7. Kas juhul, kui vastused neljandale kuni kuuendale kiisimusele on jaatavad,
tuleb Giguse kuritarvitamise keelu tldpdhimdtet télgendada nii, et telliv ettevdtja,
keda on nimetatud direktiivi 2004/17 artikli 2 16ike 1 punktis b, gi saa nGuda, et
tihiseks tunnistataks leping, mille ta on sdlminud tarnijaga, rikkudes ltikmesriigi
digusnorme, millega rakendatakse riigihanget kasitlevaid_liidu“direktiive, Kkui
lepingu tihiseks tunnistamise ndude tegelik pdhjus ei. ole mitte “liidu Oiguse
jargimine, vaid nende lepingute taitmise tasuvuse vahenémine tellija jagks?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
t00aja korralduse teatavate aspektide kohta

Euroopa Parlamendi ja noukoguW31.‘martsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU,
millega kooskdlastatakse vee-, energeetika=, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjatethankemenetlused

Noukogu ~ 25.veebruari 1992. aasta direktiiv  92/13/EMU  veevarustus-,
energeetika-, transpordi-ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate ksuste
hankemenetlusi kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohaldamisega seotud
oigusnormide keeskolastamise kohta

Viidatudiliikmesriigi digusnormid

8. detsembri 2017. aasta seaduse kdrgeima kohtu kohta (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym) artiklid 1, 3, 30, 31, 35

27. juuli 2001. aasta Uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych) artikkel 22a

26. juuni 1974. aasta t0oseaduse (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy) artikkel 140

29. jaanuari 2004. aasta riigihankeseaduse (Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych) artiklid 132, 138a, 146



Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Hageja kaupleb elektrienergiaga. Tema ainuke aktsionar on E. Spotka Akcyjna.
Riigile kuulub ule 50% é&ritihingu aktsiatest. Kostja nr 1 tegeleb elektrienergia
tootmise, edastamise ja jaotamisega. Kostja nr 2 on pank.

24. veebruaril 2011 sdlmis hageja (E. Spotka Akcyjna) ettevottega W. sp. z 0.0.
(kostja nr 1) varaliste kohustuste miugi lepingu (CPA — certificate purchase
agreement) nr [...]. Selle lepingu alusel kohustus kostja nr 1 andma hagejale tle
kdik varalised Oigused, mis tulenesid taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia paritolutagatistest, hageja aga kohustus omandama kdik nende tagatistega
seotud varalised digused borsivéliste tehingute kdigus Towarowa Gielda Energii
varaliste 6iguste turult. CPA lepingu kohaselt oli tasu omandatud varaliste'@iguste
eest 0,91 x OzJ (asendustasu Uhik, mis kehtis ajavahemikusy, milytaastuvatest
energiaallikatest energiat toodeti).

Kostja nr 1 s6lmis kostjaga nr 2 ndude loovutamise lepinguy et tagada kostja nr 2
ndue seoses kostjale nr 1 antud laenuga.

Algul soetas hageja kostjalt nr 1 paritolutagatisi CPA lepingu kohaselt. Seejarel
uritas ta tulemusetult hinnatingimusi uuesti, labi, radkida. Pooled taitsid CPA
lepingut 22. veebruarist 2012 kuni 3. juuliniy 201%. Septembris 2017 otsustas
hageja ndukogu ldpetada ligi 150 paritelutagatisega»seotud varaliste diguste
muugi lepingu taitmise analoegiliselt 'CPA lepinguga, mida Kkasitletakse
kéesolevas asjas. Sellest ajastralatesel ele hagejaivastu voétnud kostja nr 1 esitatud
paritolutagatiste ostutellimusi.

Kostja poordus SadfOkrgegowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus) poole
taotlusega dunnistada kehtetuks, volasuhe, mis tekkis kdnealuse CPA lepingu
s6lmimise tulemusenas.

Tema hinnangul on), CPA deping tingimusteta 6Oigustuhine tsiviilseadustiku
artikli®858%, alusel koostoimes artikli 58 I6ikega 1 koostoimes 29. jaanuari
2004. aasta “riigthankeseaduse (Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznyeh) (terviktekst CPA lepingu sOlmimise pdeva seisuga:
Dz. U. 2010, nr 113, jrk nr 759, muudetud, edaspidi ,,riigihankeseadus®) artikli 7
I61ke,3 ja artiklic132 18ike 1 punktiga 3.

Sad Okrggowy w Gdansku (Gdanski regionaalne kohus) jéttis oma 6. detsembri
2018. aasta otsusega hagi rahuldamata.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski apellatsioonikohus) jéttis oma 13. augusti
20109. aasta otsusega rahuldamata hageja apellatsioonkaebuse Sad Okregowy w
Gdansku (Gdanski regionaalne kohus) otsuse peale.

Hageja esitas Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski apellatsioonikohus) otsuse
peale kassatsioonkaebuse.
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Selles kaebuses esitas kostja arvukalt vaiteid liikmesriigi menetlus- ja
materiaaldiguse sdtete normide kohta. Materiaaldigusnormide rikkumisega seotud
véited puudutavad peamiselt riigihankeseaduse eri satete vadra tdlgendamist ehk
seda, et neid on tdlgendatud vastuolus liidu direktiividega (direktiivid 2004/17,
2009/28, 92/13, 2014/25). Seetbttu nduab kassatsioonkaebuse vdidete
pdhjendatuse Ule otsustamine niisuguste liidu diguse sétete eelnevat tdlgendamist,
mis vOeti Poola 6Oigusesse (le kassatsioonkaebuses viidatud liikmesriigi
digusnormidega.

Oma 26. mai 2020. aasta mé&arusega andis Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kassatsioonkaebusele menetlusloa. Oma 2. juuni 2022. aasta madrusega méaaras
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi esimees ) kaebuse
lahendamiseks kohtunik Karol Weitzile numbri all ILCSKPy588/22. Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) esimene esimees (edaspidi,,esimene, esimees
madras oma 15. veebruari 2023. aasta korraldusega ar23/2023, SadyNajwyzszy
(kbrgeim kohus) kohtuniku tahtajaliselt tsiviilkolleegiumisse méaramise’ kohta
kohtunik Dawid Miasiki Oigust modistma Sad ‘Najwyzszy (korgeim kohus)
tsiviilkolleegiumis alates 1. aprillist kuni 30, juuning, 2023, ‘satestades samas ka
kohtuasjade igakuise jaotamise pdhimotted. Seejarel, médrasiSad Najwyzszy
(kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi esimees,omay2. ‘martsi 2023. aasta méérusega
kohtuasja Il CSKP 1588/22 lahendamiseks kehtunik Dawid Migsikile, kusjuures
kohtunik-ettekandja muutmise aluseks ali eelnimetatud méaarus nr 25/2023, ning
madras kohtuistungi toimumise ‘eeldatavaks kuupaevaks 22.martsi 2023.
22. mértsi  2023. aasta madrusega, ‘méaarati wkinnise Kkohtuistungi kuupéevaks
21. aprill 2023. Sad Najwyzszyackorgempkohus) kohtukoosseis, mis moodustati
sel viisil kdesoleva kohtuasja labivaatamiseks, koosnes kahest Sad Najwyzszy
(kbrgeim kohus) t06-, ja “Sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi kohtunikust ja
igapdevaselt Sad Najwyzszy (kérgeim kohus) tsiviilkolleegiumis Gigust mdistvast
kohtunikust,” kes oliy kohtuistungimeesistuja. Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtunik Jolanta“Franczak oli\kohtukoosseisu méadratud analoogilistel asjaoludel
kui ettekandja-kohtunik.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote
Esimene kuni kolmas eelotsuse kiisimus

Mis ‘puudutab esimest kuni kolmandat eelotsuse kisimust, siis jagab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-455/23 kohtuasjas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukohta ja viitab sellele.

Neljas eelotsuse kusimus

See eelotsuse kusimus puudutab direktiivi 2004/17 artikli 3 10ike 3 tdlgendamist.
Kusimus on selles, kas liidu 6igust tuleks tdlgendada nii, et elektrienergiaga
kauplev ettevdte on kohustatud ostma rohelisi sertifikaate korras, mis on ette
néhtud riigihankeid kasitlevas liidu Oiguses. Direktiivi 2004/17 eespool viidatud
sattest ilmneb, et see direktiiv puudutab kahte liiki tegevust: a) elektrienergia
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tootmisega, Ulekande vOi jaotamisega seotud avalike teenuste osutamiseks
vajalike pusivorkude pakkumine voi kéaitamine vOi elektrienergia tarnimine
selliste vorkude jaoks; b) selliste vorkude elektriga varustamine.

Seda digusnormi on tdlgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mis tugineb
2004. aasta riigihankeseaduse artikli 132 16ike 1 punktile 3, nii et see ei hdlma
selliseid ettevdtjaid nagu hageja. Riigihankeseaduse artikli 132 16ike 1 punkti 3
kohaselt loetakse sektori tegevuseks ainult ,,vOorgu loomise® elektri tootmise,
transpordi vOi jaotusega seotud teenuste osutamiseks voi ,selliste vorkude
elektriga varustamise®. Hageja ei ole energiatootja ega tarni seega ,.energiat
vorku“. Samuti ei ehita ta vorke.

Alles alates 28. juulist 2016 kehtib riigihankeseaduse artikli 132 18ige 1a“(lisatud
22. juuni 2016. aasta riigihankeseaduse ja teatavate teiste Seaduste. muutmise
seadusega (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianieustawy = Prawo
zamé6wien publicznych oraz niektorych innych ustaw, Bz. U, jrkar 1020)), mille
kohaselt ,,[j]aotamine, mis on nimetatud 16ike 1 puntides 3ja 4, hdlmab ka hulgi-
ja jaemiiiiki“. Seega kehtestati alles pdrast CPA lepingu sélmimist digusnorm,
mille kohaselt késitletakse hagejat, kes kaupleb energiaga, sektori hankijana.
Riigihankeseaduse artiklile 132 lisatud 18iget 1a, késitletakseykohtupraktikas kui
Kinnitust, et 6ige oli energiaettevdtjate praktika aastatel 2005-2015, mille kohaselt
ei kohaldatud roheliste sertifikaatide “estmiselyriigihankeseadust; selle kasuks
réagib ka riigihankeseadusesesse ‘artikli’d38a lisamine. See &igusnorm jattis
rilgihankeseaduse kohaldamisalast,seoses roheliste sertifikaatide ostmisega vélja
ettevdtjad, kas tegelesid artiklind32 16ike,1 punktis 3 nimetatud tegevusega (mis
seisnes energiavorkude logmises, mitte aga energia magis).

Sad Najwyzszy (korgeim kohus) | juhib tdhelepanu, et direktiivi 2014/25
pdhjendusesi23 on selgitatudy et syuhal, kui direktiivis osutatakse elektrienergiaga
varustamisele] holmabidirektiiv elektri tootmist, hulgimiiiiki ja jaemtiiiki®. Selles
olukorras jaab selgusetuks, kas direktiivi 2004/17 artikli 3 18ike 3 punkti b enda
s@nastust (nagu direktiiviit2014/25 artikli 9 16ike 1 punkti b puhul) tuleb
tdlgendadanviisil, mis. votab arvesse direktiivi 2014/25 pdhjendust 23.
Direktiivi 2014/25%selle pohjenduse sisu (,ilma et see laiendaks mingil moel
direktitvi kohaldamisala®) voib tdlgendada nii, et see kinnitab ainult sektori
tegevuse mdiste Kindlat madratlust, mis oli satestatud juba direktiivis 2004/17.

Euroopa, Komisjoni otsustest, mis tehti direktiivi 2004/17 alusel (naiteks otsus
2007/141/EV), ilmneb, et elektrienergiaga kauplemist kasitletakse sektori
tegevusena.

Neljas kusimus puudutab ka direktiivi 2004/17 artikli 3 16ike 3 punkti b
tblgendamist koostoimes artikliga 20, nimelt seda, kas rohelisi sertifikaate
ostetakse elektri tarnimises seisneva tegevuse jaoks. Tegemist on ju ostuga, mis
on tehtud selleks, et téita seadusest tulenevat taastuvate energiaallikate toetamise
kohustust. Elektri miigis seisneva tegevusega saab tegeleda ka ilma rohelisi
sertifikaate ostmata, kuigi sel juhul tuleb maksta asendustasu voi rahatrahvi.
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Roheliste sertifikaatide ostmise eesmérk ei ole seega tegelemine elektri mulgis
seisneva tegevusega.

Teisest kiljest on roheliste sertifikaatide ostmine — kuna seadusandja on pannud
elektriga kauplevatele ettevotjatele kohustuse neid osta — elektri tarnimises
seisneva tegevuse tagajérg.

Lisaks olgu 6eldud, et kui asuda seisukohale, et roheliste sertifikaatide ostmine ei
ole hdlmatud sektori tegevusega ja seega ei toimu see selle tegevusega tegelemise
eesmargil direktiivi 2004/17 artikli 20 tahenduses, siis ei oleksliikmesriigi
seadusandja teinud riigihankeseaduse artikli 138a I6ikes 1 sedad liiki ostudele
erandit. Hageja viitab vajadusele tdlgendada sektori tegevust jag,selle tegevusega
tegelemiseks* sdlmitavaid lepinguid laialt, vihemalt kaudselt sektori tegevusega
hdlmatutena, viidates seejuures Euroopa Kohtu 10. aprilli 2008»aasta otsuseleing.
Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH vs. Fernwarmé WienyGmbH, C-393/06
(ECLI:EU:C:2008:213, punktid 28-33). Selles otsuses asus Euroopa *Kohus
seisukohale, et lepingu hélmamine sektori lepingute korraga on piisav selleks, et
leping ,,0leks seotud* sektori tegevusega. Sellineseos onjkahtlemata olemas
roheliste sertifikaatide esitamise kohustuse‘janenergia muldgisy¢seisneva hageja
pOhitegevuse vahel, sest energia miudgi, mahusty,soltub, skui palju rohelisi
sertifikaate peab ta turul soetama.

Samas, eelnimetatud otsuses _(punkt 27), rdohutas Euroopa Kohus vajadust
tdlgendada direktiivi 2004/17 satteid Kitsalt;, sest see réégib selle kasuks, et
riigiasutus nagu hageja ei @lerkohustatud soetama rohelisi sertifikaate riigihanke
korras.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus rohutab ka erinevust roheliste sertifikaatide
soetamise eesmarkide (keskkonnapoliitika toetamine) ja konkurentsi kaitsmisega
seotud eesmarkide vahel, mille puhul nduab seadus sektori lepingute sdlmimist
hankemenetluse korras.

Viteseelotsuse kiisimus

Viies  kisimus puudutab kusimust, kas CPA leping on oma ulesehituse tdttu
hélmatud riigihangete-alase Gigusega.

Senises, menetluses on asutud seisukohale, et CPA leping ei ole hdlmatud
rilgihangete-alase diguse kohaldamisalaga, sest selle taitmisel sdImitud
paritolutagatiste diguste tGleandmise Uksiktehingud ei tletanud liidu piirméaérasid
sektorilepingutele. See piirmaar oli CPA lepingu s6lmimise pé&eval 387 000 eurot.
On tehtud kindlaks, et hageja ja kostja nr 1 CPA lepingu alusel tehtavate tehingute
aastane koguvaartus oli ligi 3 000 000 Poola zlotti (mis on umbes lahekordne liidu
piirmé&éra véartus CPA lepingu sdlmimise pédeval). CPA lepingut tdites s6lmisid
pooled tldjuhul kuu jooksul the lepingu keskmise véartusega 65 000 eurot. Need
tehingud ei Gletanud liidu piirmé&éra. Leiti, et ei ole alust tunnistada koik need
perioodilised tehingud Uheks riigihankeks, sest CPA lepingus ei ole madaratud
elektri kogust, mis peaks olema hdlmatud energiaturgu reguleeriva asutuse
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esimehe vélja antud paritolutagatistega, ega hageja kohustuse suurust kostja nr 1
ees. Seega ei loetud CPA lepingut raamlepinguks, vaid ainult lepinguks, mis
kohustab sB6lmima varaliste Oiguste mulgi lepinguid, mis t&hendas, et
rilgihankeseaduses maéaratletud korras tuli s6lmida ainult téitelepinguid (kostja
nr 1 nimele kdnealusel kuul véljastatud paritolutagatiste muugi lepingud).

Seega, kuna CPA lepingus ei ole mé&ratud selle alusel sdlmitavate lepingute
vadrtuse Ulempiiri ja Ukski taiteleping ei Uleta liidu piirmaara, ei kuulu CPA
leping riigihankeid késitleva liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Hageja aga leiab, et juhul, kui tellitakse identset liiki kaupudihe teostajaga
s6lmitud lepingute alusel eelnevalt maaratud aja jooksul éhe majandusliku
eesmargi taitmise raames, peab lepingu vaartus olema koigi niisuguste kaupade
koguvaartus, mille soetamine on hdlmatud tellija eesmargiga. Hageja Viitab
keelule jaotada lepingut osadeks liidu piirmaarast mogdahiilimise eesmargil, mis
tuleneb litkmesriigi 6igusest ja direktiivi 2004/17 artikl,17 18ikest,2. CPAleping
puudutas nimelt esemeliselt identseid taitelepinguid thtedeya samadeipoolte vahel
méaratud ajavahemiku jooksul.

Alternatiivina teeb hageja ettepaneku,, lugeday, lepingu, véartuseks koik
paritolutagatised, mis on soetatud kdnealusehkalendriaastal kdigi (sh kostja nr 1)
taastuvatest energiaallikatest energia tootjatelt®, energia paritolutagatiste
loovutamiseks esitamise kohustuse taitmiseks.

Seega on vaja tdlgendada viiendas eelotsuse kusimuses viidatud liidu digusnorme,
et teha kindlaks, kas niisuguneyleping nagu, CPA leping, mille esemeks on
méaratleda hinna ja kogustega seotud “tingimused, mille alusel tellija sdlmib
tulevikus téitelepinguidy, on,_ raamlepinguna holmatud riigihankeseadusega
(direktiivi 2004/1 7 artikkel'24 ‘koostoimes artikli 1 16ikega 4), ja mil viisil tuleb
teha kindlakssliidu “piirmaarade Uletamine, mis toob kaasa hélmamise liidu
riigihangete’ korragay, lepingu algusest peale kehtetuks tunnistamise menetluses.
Kas “selles olukorras “otsustab riigihankeseadusega hdélmamise lepingu véartus,
mida‘on hinnatud ex ante vai alles ex post, tuginedes konealuse kalendriaasta
jooksul tehtud “taitetehingute tegelikule vaartusele, voi siis kdigi tehtud
taitetehingute kaguvaartus, kui thegi tksiktehingu vaartus ei tleta liidu piirmaéara.

Kuues eelotsuse kusimus

Vaidlustatud otsus pohineb eeldusel, mille kohaselt — kui asuda seisukohale, et
mudgileping s6lmiti riigihangete-alast digust rikkudes ehk eirates téielikult selles
seaduses ette nahtud hankelepingute sdélmimise korda — tuleneb ainus voimalik
viis selle lepingu kehtivuse vaidlustamiseks riigihankeseaduse artiklist 146. Selles
Oigusnormis on ette nadhtud lepingu algusest peale kehtetuks tunnistamise
tingimused. Samas on selles valistatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 189 (millele hageja on rajanud oma hagi) kohaldamine lepingu kehtetuks
tunnistamiseks. Riigihankeseaduse artiklist 146 on ammendavalt sé&testatud
lepingu kehtetuks tunnistamisetingimused. Kédesoleva kohtuasja asjaoludel saab
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réakida ainult riigihankeseaduse artikli 146 16ike 1 punkti 2 kohaldamisest, mille
kohaselt tunnistatakse leping kehtetuks, kui tellija ei ole avaldanud hanketeadet
rilgihangete bulletdénis voi ei ole edastanud hanketeadet Euroopa Liidu
ametlikule véljaandele. Selle 6igusnormiga rakendatakse Poola diguses Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiivi 2007/66/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute
s6lmimise l&bivaatamise korra tGhustamise osas (ELT 2007, L 335, Ik 31),
artikli 2d 16ike 1 punkti a.

Molema astme kohtud tdlgendasid seda O&igusnormi nii, et .see hdlmab
hankemenetluse labiviimata jatmist vaatamata asjaomasele kohustusele. Kohtud
asusid seisukohale, et see digusnorm kujutab endast diguslikkusalust sanktsiooni
kohaldamiseks hankelepingu seadusvastase vahetu sdlmimise Kkoerral. Euroopa
Kohus on nimelt tunnistanud sellise k&itumise koige , raskemaks “riigihankeid
kasitleva liidu Oiguse rikkumiseks (direktiivi 2007/66 pdhjendus 14).,Mdlema
astme kohtute hinnangul hankija kaitumine, mis seisnebshankelepingu solmimises
vahetult, riigihanke korrast modda minnes, vastab hanketeate esitamata jatmise
tingimusele. Kuna sellekohasest kohustusest “\hoeolimata i toimunud
rilgihankeseaduses ndutud menetlust lepingu S8lmimiseks;, siisei avaldatud ka
asjakohast hanketeadet. Lepingu kehtetuks tunnistamiseks, riigihankeseaduse
artikli 146 kohaselt piisab aga vaid awvaldamiskohustuse taitmata jatmisest. Muud
liiki riigihankeseaduse sétete rikkumised kuuluvad riigihankeseaduse artikli 146
ulejaddnud punktide voi riigihankeseaduse erisatete kohaldamisalasse.

Kui kéesolevat kohtuasja lahendataks: Sisuliselt, tuleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul jagada seda seisukehta.\Selle"kasuks radgib direktiivi pdhjenduste
sisu. Direktiivi pOhjenduse,14 kohaselt “peab hankelepingu vahetu s6lmimine
hdlmama koiki ilma hanketeate eelneva avaldamisega solmitud hankelepingute
juhtumeid. ‘See nduaks aga riigihankeéseaduse artikli 146 artikli 1 punkti 2 laia ja
funktsionaalset télgendamist, mis on liikmesriigi diguse kohaselt lubatud.

Hageja_aga " pooldabselled igusnormi niisugust tdlgendust, mille kohaselt
riigihankeseaduse satete taielikku kohaldamata jatmist riigihankelepingu
s6lmimisel erysaankvalifitseerida riigihankeseaduse rikkumiseks, mis seisneb
hanketeate avaldamata jatmises asjakohases valjaandes. Hageja hinnangul on
hankelepingu kehtetuks tunnistamise aluste loend riigihankeseaduse artikli 146
I6ike'd kohaselt'ammendav. Tema hinnangul kerkib riigihankeseaduse artikli 146
I6ike 1 punktis 2 nimetatud rikkumine esile alles siis, kui tellija on juba algatanud
hankemenetluse. Hageja véidab, et seadusandja eristab hankelepingu s6lmimist
ilma ndutud hanketeate avaldamiseta ja hankelepingu s6lmimist ilma
riigihangete-alast Oigust kohaldamata ja kasitleb riigihankeseaduse téielikku
eiramist riigihankeseaduse rikkumise eraldi tingimusena, mida ei ole nimetatud
riigihankeseaduse artiklis 146. Niisugune riigihankeseaduse artikli 146 tdlgendus
avab aga vOimaluse kohaldada diguskirjanduses heaks kiidetud sanktsioonina
kehtetust algusest peale vastavalt tsiviilseadustiku artikli 58 18ikele 1. Lisaks
vdidab hageja, et direktiiv 92/13 sdnastus direktiiviga 2007/66 muudetud kujul
pdhineb minimaalsel Uhtlustamisel. Lepingu kehtetuses seisnev sanktsioon
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tsiviilseadustiku artikli 58 16ike 1 kohaselt on iseenesest karmim tagajarg kui
lepingu kehtetus riigihankeseaduse artikli 146 kohaselt. Viimasele kehtivad
piirangud mitte ainult lepingu voimaliku kehtetuks tunnistamise aluste osas, vaid
ka lepingu kehtetuks tunnistamise téhtaja ja seda taotleva isiku osas.

Urzed Zamowien Publicznych (riigihangete amet) on seisukohal, et kohaselt
vOivad lisaks lepingu suhtelise kehtetuse (kehtetuks tunnistamine) alustele
riigihangete korra rikkumisega seotud pdhjustel (maaratletud riigihankeseaduse
artikli 146 I6igetes 1 ja 6) ,,esineda ka lepingu absoluutse kehtetuse alused muudel
pdhjustel, mis ei ole seotud riigihangete korra reeglite 4fikkumisega
(tsiviilseadustiku artikkel 58). Sellest seisukohast ei selgu, aga, kas
riigihankeseaduses ette néhtud korra téielik eiramine on riigihangete kerra enda
rikkumine.

Seitsmes eelotsuse kisimus

Seitsmes eelotsuse kiisimus puudutab 6iguse kuritatvitamisedkeelu Kuiliidu Giguse
uldpdhimdtte kohaldamist. Mdlema astme kohtud asusid seisukohale, et taotlust
tunnistada CPA leping kehtetuks algusest{peale, kunaysee“sdlmiti vastuolus
riigihangete-alase Oigusega, ei saa arvessenottay,sest. sellise taotluse esitamine on
digusvastane. Selle taotluse esitas hageja, ‘nagu“ilmneb faktilistest asjaoludest,
nimelt seetdttu, et konealuse lepingu, taitmine eiyolnud enam tasuv borsil
paritolutagatise hinna langemise tottu.

Konealuse pdhimdtte kohaselt ei‘isaa, liidu “Giguse subjektid ,tugineda liidu
normidele pettuse voi kuritarvituse eesmargi (vt Euroopa Kohtu 6. veebruari
2018. aasta otsus Altunjt, C-359/16y, EU:C:2018:63, punkt48; 28. juuli
2016. aasta otsus « Kratzer, ), C-423/15, EU:C:2016:604, punkt37; 11.juuli
2018. aastatetsus Kemisjonys. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 99). See
pdhimdteonimelt, kaitseb liidu, diguse ,,vddra“ kohaldamise eest. Liidu diguse
kuritarvitamisega omytegemist juhul, kui isiku k&itumine on vastuolus liidu diguse
eesmargiga (Euroopa ), Kohtu 26. veebruari 2019. aasta otsus T Danmark ja
Y Denmark;, C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punktid 76 ja 79-80), kuigi
samas vastab See selle 8iguse sdnasdnalisele tdhendusele. Selleks et saaks raédkida
Olguse s kuritarvitamisest, peab isik saama liidu digusele viitamisest kasu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks kasu méoista kui liidu diguse
normi, mis tahes kohaldamist, mida taotleb sellele digusele tuginev isik. Selline
kasu v@ib olla menetlusosalise vabastamine liidu 8igusega (seda Gigust
rakendavate liikmesriigi digusnormidega) vastuolus olevast lepingust tuleneva
kohustuse tagajargedest.

Liidu diguse kuritarvitamise tuvastamine isiku poolt nduab kontrolli, mis koosneb
kahest elemendist: objektiivsest ja subjektiivsest (vt Euroopa Kohtu 6. veebruari
2018. aasta otsus Altunjt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt50; 13. mértsi
2014. aasta otsus SICES jt, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 31; 28.juuli
2016. aasta otsus Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 38). Kuritarvitamise
kontrolli objektiivne element seisneb selles, et ,,objektiivse tingimuse osas peab
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objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et vaatamata liidu Gigusnormides ette
néhtud tingimuste formaalsele taitmisele, ei ole digusnormides taotletud eesmarki
saavutatud (Euroopa Kohtu 13. mdrtsi 2014. aasta otsus SICES jt, C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 32; 14.detsembri 2000. aasta otsus Emsland Starke,
C-110/99, EU:C:2000:695, punkt52). Subjektiivne element keskendub isiku
eesmargile ja pdhineb samuti ,,objektiivsete tegurite kogumi® analiiiisil (Euroopa
Kohtu 13. mértsi 2014.aasta otsus SICESjt, C-155/13, EU:C:2014:145,
punktid 37 ja 39) ning nendest teguritest lahtudes peab saama eeldada, et isiku
Oiguse sOnasonalisele tdlgendusele vastava kéaitumise peamine eesmark on
,oigusvastase kasu saamine” (Euroopa Kohtu 13. mértsi 2014¢aasta otsus
SICES jt, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 33; 28. juuli 2016. aasta otsus Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 40).

Ké&esolevas kohtuasjas on vaja, et Euroopa Kohus lahendakSw. v6ttes arvesse
Oiguse kuritarvitamise keeldu kui liidu diguse tldpohimotet — kiisimuse, kas isiku
véidet, et leping on seadusvastane, kuna see _solmiti Lliidu “ja litkmesriigi
rilgihangete-alase  Oiguse  satteid rikkudes, “ saab “wkvalifitseerida liidu
rilgihangete-alase Giguse eesmérgiga vastuolus olevaks,kui niisuguse vdite esitab
isik selleks, et vabaneda kohustusest jatkata lepingu, taitmist muutunud
turutingimustes, mis muudavad lepingu edasise taitmise vahem tasuvaks, kui isik
eeldas lepingu s6lmimise hetkel. Niisugustelasjaoludel en vaide, et leping on
vastuolus riigihangete-alase diguse@a, ainult ettekaaney et saavutada hoopis muid
eesmarke kui need, mille liidu, seadusandja nagi\ette, kehtestades sanktsiooni
rilgihangete-alases diguses ette nahtud korda rikkudes lepingu s6lmimise eest.
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