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Sazetak C-459/23 -1

Predmet C-459/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

21. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. travnja 2023.

Tuzitelj:
E.S.A.
TuZenici:
W. sp. z 0.0.
Bank S.A.

Predmet.glavnog postupka

Predmet povodom“tuzbe drustva E. Spotka Akcyjna sa sjedistem u G. protiv
drustava®™W. spyz 0.0: u P. 1 Bank Spotka Akcyjna radi utvrdivanja nepostojanja
obveznog odnesa koji je nastao nakon Sto su drustva E. Spotka Akcyjnau G.1 W.
sp. 2,0.0. uP. 24veljace 2011. sklopila ,,ugovor o kupoprodaji imovinskih prava”
(CRA=certificate purchase agreement).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

1. Standard Unije u pogledu imenovanja nacionalnih sudaca na duznost u drugu
organizacijsku jedinicu nacionalnog suda koja nije ona u kojoj uobicajeno
obavljaju svoju duznost bez njihova pristanka. 2. Tumacenje odredenih odredbi
Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 31.ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom 1 prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga te
Clanka 2.d stavka 1. tocke (a) Direktive Vijeca 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o
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uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom 1 telekomunikacijskom sektoru. 3. Tumacenje opéeg nacela zabrane
zlouporabe prava. Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba 1i clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, s obzirom na
tumacenje koje je Sud Europske unije utvrdio u predmetu C-487/19 W.Z.,
tumaciti na nacin da se imenovanjem suca Sada Najwyzszyjegd(Vshovni sud,
Poljska) na privremenu duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyni sud)
bez njegova pristanka povreduje nacelo nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca,slicno
kao 1 premjeStanjem suca redovnog suda izmedu dvaju odjéla istogasuda, kada:

— je sucu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odreden@ da odlu€uje mypredmetima
¢iji se predmet ne preklapa s materijalnom nadleznoSc¢u vijeca wkoje je imenovan;

—  protiv odluke o tom imenovanju sudac nema mogucnost pednosenja pravnog
lijeka koja ispunjava zahtjeve iz tocke 118qpresude u predmetu C-487/[19] W. Z.;

—  odluku Pierwszeg Prezesa Sad@,Najwyzszego (prvi predsjednik Vrhovnog
suda, Poljska) o imenovanju na duznostu drugo vijece 1 odluku predsjednika koji
usmjerava rad Izbe Cywilne Sgda Najwyzszyjeg (gradansko vije¢e Vrhovnog
suda, Poljska) o dodjeli konkretnag predmeta donijele su osobe koje su na duznost
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhevni, sud) imenovane u istim okolnostima kao i u
predmetu C-487/[19] W. Zy, a, s obzitem< na dosada$nju sudsku praksu, sudski
postupci u kojima sudjeluju takve osobe nistavi su jer povreduju pravo stranke na
posSteno sudenje utvrdeno Clankem_ 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnihisloboda;

— U nacionalnom, pravusne ‘postoji osnova za imenovanje suca bez njegova
pristanka na, odredeno‘wrijeme na duznost u vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) koje nijenono ukojem obavlja duznost, uz istodobnu obvezu da odlucuje u
maticnom vijecus;

=, /imenoQvanje suca bez njegova pristanka na odredeno vrijeme na duznost u
vijece Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koje nije ono u kojem obavlja duznost
dovodiy, do™ povrede clanka 6. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena (SL 2003., L 299, str.9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)?

2. Neovisno o odgovoru na prvo pitanje, treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a tumaciti na naéin da ,,zakonom ustanovljeni sud” nije sud
ustanovljen na nac¢in da su odluku prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) o imenovanju na duznost u drugo vijeCe Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i odluku predsjednika koji usmjerava rad gradanskog vije¢a Sada



Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) o dodjeli konkretnih predmeta donijele osobe koje su
na duznost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane u istim
okolnostima kao i u predmetu C-487/[19] W. Z., a, s obzirom na dosada$nju
sudsku praksu, sudski postupci u kojima sudjeluju takve osobe niStavi su jer
povreduju pravo stranke na posteno sudenje utvrdeno ¢lankom 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje ili odgovora na drugo pitanje
prema kojem tako uspostavljeni sud nije ,,zakonom ustanovljeni” sud, treba li
¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i nacelo nadredenostifprava Unije
tumaciti na nacin da suci koji su imenovani u sastav suda uspostavljenog na nacin
opisan u prvom i drugom pitanju mogu odbiti obavljanje aktivnosti u predmetu
koji im je dodijeljen, ukljuuju¢i donoSenje odluka, te“smatrati odluku o
imenovanju na duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni'sud),i odluku
o dodjeli konkretnih predmeta nepostoje¢ima ili pak, trebaju donijeti odluku, a
strankama prepustiti da odlu¢e o eventualnom osporavanju te odluke zbog
povrede strankina prava da njezin predmet razmetri sud Koji ispunjava zahtjeve iz
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a4,¢lankay4d 7. Rovelje?

4. U slucaju da se na navedena pitanja odgovori'da jeysud koji je uputio zahtjev
zakonom ustanovljeni sud u smislu ¢lanka 19.°stavka L. drugog podstavka UEU-a,
treba 1i ¢lanak 3. stavak 3. tocku (b) utwezi s clankom 20. te ¢lanak 1. stavak 2.
tocku (c) Direktive 2004/17/EZ Europskoguparlamenta 1 Vije¢a od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka‘nabave subjekatatkoji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom iprometnom ‘scktoru te sektoru postanskih usluga
(SL 2004., L 134, str. 1., kako je 1zmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1y, str. 43.) tumaciti na nacin da je javno poduzece iz
Clanka 2. stavka 19, tocke (b) tendirektive koje obavlja djelatnost veleprodaje i
maloprodaje elektriche energije duzno u postupku javne nabave kupovati zelene
certifikate iz ‘¢lanka 2y togaka (k) 1 (I) Direktive 2009/28/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeéa ody23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih, izvora, teyo izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva
2001/77/EZ "2003/30/EZ (SL 2009., L 140, str. 16., kako je izmijenjena) (SL,
posebne izdanje'na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11., str. 39.)?

5. | U slu€aju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, treba li ¢lanak 14. u vezi s
¢lankomyl. stavkom 4. Direktive 2004/17 tumaciti na na¢in da takvo poduzece i
proizvedac “energije iz obnovljivih izvora trebaju sklopiti okvirni sporazum u
skladu s»postupcima predvidenima za javnu nabavu kada procijenjena ukupna
vrijednost zelenih certifikata (iako nije navedena u ugovoru) kupljenih u okviru
izvrSenja tog ugovora prelazi prag iz ¢lanka 16. tocke (a) te direktive, dok
vrijednost pojedinacnih transakcija koje su sklopljene u okviru izvrSenja tog
ugovora ne prelazi taj prag?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto 1 peto pitanje, predstavlja li
sklapanje ugovora uz potpuno neposStovanje odredbi o javnoj nabavi slucaj o
kojem je rije¢ u ¢lanku 2.d stavku 1. tocki (a) Direktive Vijeca 92/13/EEZ od
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25. veljate 1992. o uskladivanju zakona i1 drugih propisa o primjeni pravila
Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL 1992.,
L 76, str. 14., kako je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 10., str. 72.) ili drugi slu¢aj povrede prava Unije u podrucju
javne nabave koji omogucuje proglaSenje niStavosti ugovora izvan postupka
predvidenog nacionalnim pravom kojim se provodi ta direktiva?

7. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto, peto i Sesto pitanje, treba li opce
nacelo zabrane zlouporabe prava tumaciti na nafin da poduzecednarucitelj iz
Clanka 2. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2004/17 ne moze zahtijévatiyponisStenje
ugovora koji je sklopilo s dobavljatem protivno nacionalnim odredbamaykojima
se provode direktive Unije u podrucju javne nabave kada stvarni razlog zahtjeva
za poniStenje ugovora nije poStovanje prava Unije, ngg0 to Sto Se,narucitelju
smanjila isplativost provedbe tog ugovora?

Navedene odredbe prava Zajednice
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UFEW-a
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta®iyVijeca od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena

Direktiva 2004/17/EZ Eurepskogypatlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i1 prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga

Direktiva Vijeca\92(13/EEZ ed 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih
propisa ofprimjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u
sektoru vodnoga ‘gospedarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom
sektoru

Navedeneodredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon od 8. prosinca
2017. 0'Wrhovnom sudu): ¢lanak 1., ¢lanak 3., ¢lanak 30., ¢lanak 31., ¢lanak 35.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova): ¢lanak 22.a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Zakonik o radu od 26. lipnja
1974.): ¢lanak 140.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Zakon od
29. sijecnja 2004. o javnoj nabavi): ¢lanak 132., lanak 138.a, ¢lanak 146.



Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj se bavi trgovanjem elektricnom energijom. Njegov jedini dionicar jest
drustvo E. Spotka Akcyjna. Drzavna riznica posjeduje vise od 50 % dionica tog
druStva. PrvotuZenik obavlja djelatnosti proizvodnje, prijenosa 1 distribucije
elektri¢ne energije. Drugotuzenik je banka.

Tuzitelj (drustvo E. Spotka Akcyjna) sklopio je 24. veljace 2011. s drustvom W.
sp. z 0.0. (prvotuzenik) ,,ugovor o kupoprodaji imovinskih prava br. [omissis]”
(CPA — certificate purchase agreement). Na temelju tog ugovora prvotuzenik se
obvezao da ¢e na tuzitelja prenijeti vlasniStvo nad svim imovinskifa ptavima koja
proizlaze iz potvrda o podrijetlu dobivenih u vezi s proizvodnjom elektricne
energije iz obnovljivih izvora energije, a tuzitelj se obvezad da ¢e kupovati sva
imovinska prava na ime navedenih potvrda transakcijama izvan,uredcnog trzi§ta
na trziStu imovinskih prava burze za plin 1 elektri¢nu“energiju:yU ugovoru o
kupoprodaji imovinskih prava odredena je naknada za'stecenadimovinska prava na
razini od 0,91 x OzJ (jedini¢na zamjenska naknada koja 'se‘primjenjuje urazdoblju
u kojem je proizvedena energija iz obnovljivih,izvera).

Prvotuzenik je sklopio ugovor o ustypuypotrazZivanja s ‘drugotuzenikom radi
osiguranja potrazivanja drugotuzenika na imewgovora o keeditu koje je dodijelio
prvotuzeniku.

Tuzitelj je u pocetku kupovao ‘od prvotuzenika®potvrde o podrijetlu u skladu s
ugovorom o kupoprodaji imewinskih pravajZatim je neuspjesno pokuSao ponovno
pregovarati o cijeni. Stranke su, izvrSavale ugovor od 22. veljate 2012. do
31. srpnja 2017. U ryjnu 2017, tuziteljevamiprava odlucila je prekinuti izvrSavanje
oko 150 ugovora,o kupoprodaji imovinskih prava koja proizlaze iz potvrda o
podrijetlu slicnih ugevoru o kupepfodaji imovinskih prava o kojem je rije¢ u
ovom predmetu. Tuzitelj oditog trenutka nije prihvacao naloge za prodaju potvrda
o podrijetlutkoje jeypodnosio prvotuzenik.

Tuzitelj je Sadu Okr¢gowom w Gdansku (Okruzni sud u Gdansku, Poljska)
podnio, tuzbu radi utvrdivanja nepostojanja obveznog odnosa koji je nastao nakon
sklapanja predmetnog ugovora o kupoprodaji imovinskih prava.

Premaynjegovu misljenju, ugovor o kupoprodaji imovinskih prava apsolutno je
nistay, na temelju ¢lanka 353.1 u vezi s ¢lankom 58. stavkom 1. Kodeksa cywilnog
(Gradanski zakonik) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3. i ¢lankom 132. stavkom 1.
tockom 3. Zakona od 29. sije¢nja 2004. o javnoj nabavi (procisc¢eni tekst na dan
sklapanja ugovora o kupoprodaji imovinskih prava: Dz.U. iz 2010., br. 113,
poz. 759., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi).

Sad Okregowy w Gdansku (Okruzni sud u Gdansku) odbio je tuzbu presudom od
6. prosinca 2018.
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Sad Apelacyjny w Gdansku (Zalbeni sud u Gdansku, Poljska) presudom od
13. kolovoza 2019. odbio je zalbu tuzitelja protiv presude Sada Okregowog w
Gdansku (Okruzni sud u Gdansku).

Tuzitelj je protiv presude Sada Apelacyjnog w Gdansku (Zalbeni sud u Gdansku)
podnio zalbu u kasacijskom postupku.

U njoj je naveo brojne prigovore koji se odnose na povrede nacionalnih odredbi
postupovnog i materijalnog prava. Prigovori u pogledu povreda materijalnog
prava uglavnom se odnose na pogreSno tumacenje razli¢itih odredbi” Zakona o
javnoj nabavi, odnosno tumacenje protivno pravilnom tumacenju odredbi
direktiva Unije (direktiva 2004/17, 2009/28, 92/13 i 2014/25)."Stoga ‘edluka o
opravdanosti prigovora iz zalbe u kasacijskom postupku ‘zahtijeva prethodno
tumacenje odredbi prava Unije koje su u poljsko pravodpreneseneynacionalnim
odredbama navedenima u pravnim osnovama zalbe u kasacijskom pestupku

Rjesenjem od 26. svibnja 2020. Sad Najwyzszy (Vrhovaiysud,yPoljska)’ prihvatio
je zalbu u kasacijskom postupku za razmatranje.%Odlukom, od42. lipnja 2022.
Prezes Izbe Cywilne Sada Najwyzszyjeg (predsjednik gradanskog vijeca
Vrhovnog suda, Poljska) uputio je zalbuhu tajnistvoysuca Karola Weitza pod
brojem spisa II CSKP 1588/22. Odlukom PierwszegiPrezesa Sadu Najwyzszego
(prvi predsjednik Vrhovnog suda, Poljska) br.:23/2023 od 15. veljace 2023. o
imenovanju suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhevni sud) na odredeno vrijeme na
duznost u Izbi Cywilnoj (gradanskowvijece, Peljska) sudac Dawid Migsik
imenovan je na duznost ugradansko vijece,Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na
odredeno vrijeme od 1. travnja dow30alipnjal2023. te su istodobno utvrdena nacela
dodjele predmeta za svakiymjesee¢, razdoblja imenovanja. Nadalje, odlukom
predsjednika gradanskeg vijecaySada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 2. ozujka
2023., predmet II CSKP 1588/22"upucen je u tajnistvo suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) DawidayMigsika, a kao osnova za promjenu suca izvjestitelja
navedenadje-adluka, bra25/2023 s ocekivanim datumom odrzavanja rasprave u
travnju 2023. Odlukem od® 22. ozujka 2023. rasprava zatvorena za javnost
zakazapa jewza 2litravmja 2023. Sastav Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
sastavljenyna taj, nad¢in za odludivanje u ovom predmetu sastoji se od dvojice
sudaca [zbe PracyilUbezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego (vijece za radne
fsocijalne sporove Vrhovnog suda, Poljska) (u daljnjem tekstu: Vijece za radne i
socijalneysporove) 1 suca koji svakodnevno odlucuje u gradanskom vije¢u Sada
Najwyzszyjég (Vrhovni sud) kao predsjednika na raspravi. Sutkinja Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) Jolanta Franczak imenovana je na duZznost sli¢no kao
I sudac izvjestitelj.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo, drugo i trece pitanje
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Kad je rije¢ o prvom, drugom 1 tre¢em pitanju koja su ista kao i u predmetu C-
455/23, sud koji je uputio zahtjev slaze se i1 poziva se na stajaliSte suda koji je
uputio zahtjev u tom predmetu.

Cetvrto pitanje

To se pitanje odnosi na tumacenje ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2004/17. Rijec je
o tome treba li pravo Europske unije tumaciti na nacin da je poduzece koje trguje
elektricnom energijom duzno kupovati zelene certifikate u skladu s postupcima za
javnu nabavu predvidenima pravom Unije. Iz navedene odredbe’ Direktive
2004/17 proizlazi da se ta direktiva odnosi na dvije vrste djelatnosti: (a) pruzanje
fiksnih mreza ili upravljanje fiksnim mrezama namijenjenih pruzanju, usluga
javnosti u vezi s proizvodnjom, prijenosom ili distribucijom elektriéne energije;
(b) isporuku elektri¢ne energije takvim mrezama.

U nacionalnoj sudskoj praksi koja se temelji na ¢lanku 132¢ stavku 1. tocki 3.
Zakona o javnoj nabavi iz 2004. ta se odredba tumacinaynacin da ne obuhvaca
poduzeca koja trguju elektricnom energijom, kao“§to je) tuziteljndClankom 132.
stavkom 1. tockom 3. Zakona o javnoj nabavi sektorskom, djelatnoscu smatralo se
samo ,,stvaranje mreza” namijenjenih pruzanju usluga pevezanih s proizvodnjom,
prijenosom i distribucijom elektri¢ne energije te ,,ispotuka‘energije tim mrezama”.
Tuzitelj nije proizvoda elektricne energije teystoga ne isporucuje ,.energiju
mrezi”. Takoder ne gradi mrezu,

Tek od 28. srpnja 2016. nasnazi je,clanakd32stavak 1.a Zakona o javnoj nabavi
(dodan Ustawom z dnia 22 czerwea 2016 r; 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorychyinnychyustaw’ (Zakon od 22. lipnja 2016. o izmjeni
Zakona o javnoj nabavi i odredenih drugih zakona), Dz.U. poz. 1020.) u skladu s
kojim ,,[d]istribucijom iz,stavka l.4ocaka 3. i 4. treba smatrati i veleprodaju i
maloprodaju”. ‘Stoga je,tekiynakon sklapanja ugovora o kupoprodaji imovinskih
prava uvedena,odredbaprema kojoj se tuzitelj, koji se bavi trgovanjem energijom,
smatra natuciteljem wsektorn. Dodavanje stavka 1.a ¢lanku 132. Zakona o javnoj
nabawi u sudskoj seypraksi smatra potvrdom pravilnosti prakse elektroenergetskih
poduzecaniz razdoblja od 2005. do 2015. koja se sastoji od neprimjene Zakona o
Javnoj nabavi, nastransakcije kupnje zelenih certifikata. Tomu u prilog ide i
dodavanje‘¢lanka 138.a Zakona o0 javnoj nabavi. Tom su se odredbom iz
podfedenosti,Zakonu o javnoj nabavi iskljucila poduzeca koja obavljaju djelatnost
iz Clanka 132. stavka 1. tocke 3. (odnosno djelatnost koja se sastoji od stvaranja
energetskih mreza, a ne prodaje energije) u podruc¢ju kupnje zelenih certifikata.

Medutim, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) isti¢e da je u uvodnoj izjavi 23. Direktive
2014/25 pojasnjeno da ,upucivanja na isporuku elektricne energije u ovoj
Direktivi obuhvacaju proizvodnju, veleprodaju i maloprodaju elektricne energije”.
U tim okolnostima nije jasno treba li istovjetno sastavljen (kao i clanak 9.
stavak 1. tocka (b) Direktive 2014/25) clanak 3. stavak 3. tocku (b) Direktive
2004/17 tumaciti uzimajuéi u obzir uvodnu izjavu 23. Direktive 2014/25. Tekst te
uvodne izjave Direktive 2014/25 (,[blez Sirenja podrudja primjene ove
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Direktive”) moze se tumaciti na nafin da se potvrduje samo odredeni nacin
tumacenja pojma sektorske djelatnosti koji je trebao biti utvrden ve¢ u okviru
Direktive 2004/17.

Iz odluka Europske komisije donesenih na temelju Direktive 2004/17 (primjerice
Odluka 2007/141/EZ) proizlazi da se trgovanje elektricnom energijom smatralo
sektorskom djelatnoscu.

Cetvrto pitanje odnosi se i na tumacenje &lanka 3. stavka 3. tocke (b) u vezi s
¢lankom 20. Direktive 2004/17, odnosno kupuju li se zeleni certifikati radi
obavljanja djelatnosti koja se sastoji od isporuke elektri¢ne energije. Naime, rije¢
je o kupnji radi izvrSavanja zakonske obveze koja se odnosi na ‘poticanje
obnovljivih izvora energije. Djelatnost koja se sastoji odprodaje elektri¢ne
energije moze se obavljati bez kupnje zelenih certifikata, takowtowukljucuje
zamjensku naknadu ili nov€anu kaznu. Stoga ,,svrha” kupnje zelenih certifikata
nije obavljanje djelatnosti koja se sastoji od prodaje elektricne@nergijey

Suprotno tomu, s obzirom na to da je zakonodavac poduzecim@ koja trguju
elektricnom energijom nalozio obvezu kupnje, zelenih, certifikata, njihova je
kupnja posljedica obavljanja djelatnosti keja se“sastoji odisporuke elektricne
energije.

Osim toga, ako se prihvati da“kupnja wzclenihweertifikata nije obuhvaéena
podruc¢jem sektorske djelatnosti te se stoga ne kupuju radi obavljanja te djelatnosti
u smislu ¢lanka 20. Direktives2004/17, nacionalni zakonodavac ne bi uveo izuzece
za tu vrstu kupnje u ¢lanku 138:a Stavku 1.\ Zakona o javnoj nabavi. Tuzitelj se
poziva na potrebu za Sirokim, tumagenjeém’scktorske djelatnosti i nabave koja se
obavlja ,radi obavljanja te djelatnosti” koje ukljucuje i onu, ¢ak i neizravno,
povezanu sa sektorskomidjelatnoSéu‘te se poziva na presudu Suda od 10. travnja
2008., C-393/06,ng. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH protiv Fernwarme
Wien GmbHn(ECLI'EW:C:2008:213, t. 28. do 33.). U njoj je utvrdeno da je za
obuhvacanje rezimom, sektorskih ugovora dovoljno da je ugovor ,,povezan” s
obavljanjemysektorske “djelatnosti. Ta veza nedvojbeno postoji izmedu obveze
podnosenja zelenih certifikata i glavne tuziteljeve djelatnosti u obliku prodaje
energijejer opukuphnoj koliCini prodaje energije ovisi koliko zelenih certifikata
tuzitelj mora kupiti na trzistu.

Istodebno,wu “navedenoj presudi (t. 27.) Sud je istaknuo da odredbe Direktive
2004/1treba usko tumaciti, Sto ide u prilog tomu da javno poduzeée kao Sto je
tuzitelj nije duzno kupovati zelene certifikate u postupku javne nabave.

Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi i razli¢itost ciljeva kupnje zelenih
certifikata (podupiranje politike zaStite okoliSa) i ciljeva povezanih sa zaStitom
trziSnog natjecanja radi kojih zakon nalaze konkurentnu dodjelu sektorskih
ugovora.

Peto pitanje
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Peto pitanje odnosi se na to primjenjuje li se na ugovor o kupoprodaji imovinskih
prava pravo u podrucju javne nabave s obzirom na svoju konstrukciju.

U dosadasnjem je postupku utvrdeno da ugovor o kupoprodaji imovinskih prava
nije obuhvaden podru¢jem primjene prava u podrucju javne nabave jer
pojedinacne transakcije prenosSenja prava na potvrde o podrijetlu koje su se
sklapale u izvrSenju tog ugovora nisu prelazile pragove Unije za sektorske
ugovore. Ti su pragovi na dan sklapanja ugovora o kupoprodaji imovinskih prava
iznosili 387 000 eura. Utvrdeno je da je ukupna vrijednost transakcija koje su
sklopili tuzitelj 1 prvotuzenik na temelju ugovora o kupoprodaji imowinskih prava
iznosila 3 000 000 poljskih zlota ($to predstavlja priblizno dvostruki iznos praga
Unije prema vrijednosti eura na dan sklapanja ugovora o kupoprodaji imevinskih
prava). Prilikom izvrSavanja ugovora o kupoprodaji imovinskih'pravaistranke,su u
pravilu sklapale jednu transakciju mjeseCno prosjecnevrijednosti®u, iznosu ‘od
65 000 eura. Te transakcije nisu prelazile prag Unije. Wtvrdeno je daynema osnove
za to da se sve transakcije na trziStu smatraju jednim jaynim ugovorom jer
ugovorom o kupoprodaji imovinskih prava nije utvrdena kolicina elektricne
energije koja mora biti obuhvaéena potvrdama o, pedrijetluskoje izdaje Prezes
Urzedu Regulacji (predsjednik Regulatornog “ureda, Peljska)y kao ni iznosi
tuziteljevih davanja prvotuzeniku. Stoga nije utvrdenoda ugovor o kupoprodaji
imovinskih prava predstavlja okvirmi Sporazam, nego isklju¢ivo ugovor Kkoji
obvezuje na sklapanje ugovora o_kupoprodaji imoyinskih prava, Sto znaci da je u
skladu sa Zakonom o javnoj nabavi trebalo“sklapati samo provedbene ugovore
(ugovore o kupoprodaji potvrda, o podtijetlu energije izdanih prvotuzeniku u
odredenom mjesecu).

Budu¢i da u ugovomu o kupeprodaji imovinskih prava nije unaprijed odredena
vrijednost transakeija ‘koje se ‘na temelju njega sklapaju, a vrijednost svakog
provedbenog wmgovora nije prelazila pragove Unije, ugovor o Kkupoprodaji
imovinskih prava ‘nije ‘@buhwvacen podru¢jem primjene prava Unije u podrucju
javne nabave.

Medutim, prema tuziteljéyu misljenju, u slu¢aju namjere kupnje robe iste vrste na
temelju kupoprodajnih ugovora koji se sklapaju s jednim izvrSiteljem, u unaprijed
odredenom _vremenskom razdoblju, u okviru provedbe jedne gospodarske
namjere, Vrijednost ugovora treba biti ukupna vrijednost sve robe koju je
narg€itely, namjeravao kupiti. Pozvao se na zabranu dodjele ugovora radi
zaobilazenj@ pragova Unije iz nacionalnog prava i iz c¢lanka 17. stavka 2.
Direktive 2004/17. Naime, ugovor o kupoprodaji imovinskih prava odnosio se na
provedbene ugovore s istim predmetom, izmedu istih stranaka 1 u odredenom
vremenskom razdoblju.

Podredno, tuzitelj predlaze da se vrijednos¢u ugovora smatraju sve potvrde o
podrijetlu kupljene u odredenoj kalendarskoj godini od svih (zajedno s
prvotuzenikom) proizvodaca elektricne energije iz obnovljivih izvora za potrebe
izvrSavanja obveze podnosenja na poniStavanje potvrda o podrijetlu energije.
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Stoga je potrebno tumacenje odredbi prava Unije iz petog pitanja kako bi se
utvrdilo podlijeze li ugovor kao §to je ugovor o kupoprodaji imovinskih prava, ¢iji
je predmet odredivanje uvjeta u pogledu cijene 1 koli¢ine prema kojima c¢e
narucitelj u buducnosti sklapati provedbene ugovore, Zakonu o javnoj nabavi kao
okvirni sporazum (¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 4. Direktive 2004/17)
te na koji nacin treba utvrdivati prelazenje pragova Unije kojima se uvjetuje
primjena rezima javne nabave Unije za potrebe postupka proglasenja ugovora
nepostojec¢im. Odlucuje li u tim okolnostima o primjeni prava u podrucju javne
nabave vrijednost ugovora procijenjena ex ante ili ex post na temelju stvarne
vrijednosti provedbenih transakcija sklopljenih u odredenoj kalendarskoj godini,
ili pak ukupna vrijednost svih izvrSenih provedbenih transakcijasod kojih nijedna
pojedinacno ne prelazi pragove Unije.

Sesto pitanje

Pobijana presuda temelji se na pretpostavci prema kojoj jey@ko se“utvrdi da je
ugovor o kupoprodaji sklopljen protivno pravusu podeuéju javne nabave zbog
potpunog nepostovanja nacina na koji se ugovori sklapajuu skladufs tim pravom,
jedini dopusteni nacin eventualnog dovodenja“u pitanje,valjanesti tog ugovora
ureden clankom 146. Zakona o javnej mnabavi.%Tom, se“edredbom utvrduju
pretpostavke za poniStenje ugovoras Istodobno, njome “se iskljuCuje primjena
¢lanka 189. Kodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku)
(na kojem tuzitelj temelji svoju tuzbw) za preglasenje nistavosti ugovora. Popis
pretpostavki za poniStenje ugovora 1zyclanka 146. Zakona o0 javnoj nabavi
taksativan je. U okolnostima®evog, predmeta uvobzir dolazi isklju¢ivo primjena
Clanka 146. stavka 1. tocke2. Zakenayo javnoj nabavi prema kojem se ,,ugovor
proglasava niStavimeako narucitelj ‘nije objavio poziv na nadmetanje u Biltenu
javne nabave ili enijesproslijedio poziv na nadmetanje Uredu za publikacije
Europske unije”. Tom,se adredbomi@ poljsko pravo ne uvodi ¢lanak 2.d stavak 1.
tocka (a) Direktive"92/18, kako je izmijenjen Direktivom 2007/66/EZ Europskog
parlamenta1 Vijecaod T, prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i
92/13/EEZyu veziys peboljsSahjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se
odnose,na sklapanje, ugevora o javnoj nabavi (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL,
posebne izdanjewna hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.).

Prvostupanjski 1 Zalbeni sud protumacili su tu odredbu na na¢in da ona svojim
podrucjem primjene obuhvaca neprovodenje postupka javne nabave unatoC toj
obvezi, Utvrdili su da ta odredba predstavlja pravnu osnovu za primjenu sankcija
za nezakonitu izravnu dodjelu javnog ugovora. Naime, takvo je postupanje Sud
smatrao najtezom povredom prava Unije u podru¢ju javne nabave (uvodna
izjava 14. Direktive 2007/66). Prema misljenju prvostupanjskog i zalbenog suda,
postupanje narucitelja koje se sastoji od izravne dodjele javnog ugovora protivno
pravilima o javnoj nabavi ukljuceno je u pretpostavku neobjavljivanja poziva na
nadmetanje. Naime, s obzirom na to da, unatoc toj obvezi, nije proveden postupak
sklapanja ugovora koji se zahtijeva odredbama Zakona o javnoj nabavi, takoder
nije objavljen odgovarajuéi poziv na nadmetanje. Za primjenu postupka ponistenja
iz Clanka 146. Zakona o javnoj nabavi dovoljna je sama povreda obveze
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objavljivanja. Druge vrste povreda odredbi Zakona o javnoj nabavi obuhvacene su
podru¢jem primjene ostalih toCaka ¢lanka 146. Zakona o javnoj nabavi ili
posebnih odredbi Zakona o javnoj nabavi.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, kad bi se ispitivao meritum ovog
predmeta, trebalo bi se sloziti s tim stajaliStem. Tomu u prilog ide tekst uvodnih
izjava Direktive. U skladu s njezinom uvodnom izjavom 14., izravne pogodbe
moraju obuhvacati sva sklapanja ugovora koja su provedena bez prethodne
objave. Medutim, to bi zahtijevalo Siroko i1 funkcionalno tumacenje Clanka 146.
stavka 1. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi, koje je dopuSteno sfebzirom na
nacionalno pravo.

Medutim, tuzitelj zagovara tumacenje te odredbe prema‘kejemiyse potpuno
nepostovanje odredbi Zakona o javnoj nabavi prilikom dedjele javneg ugovorame
moze kvalificirati kao povreda Zakona o javnoj nabavi koja‘se sastoji od
neobjavljivanja poziva na nadmetanje u odgovarajucojypublikaeiji. Prema
tuzitelju, popis osnova za poniStenje ugovorago javnejimabavi iz, clanka 146.
stavka 1. Zakona 0 javnoj nabavi zatvorengje."Prema‘njegovaydmisljenju, do
povrede iz ¢lanka 146. stavka 1. tocke 2. Zakona 0 javnej nabavi dolazi kada je
narucitelj ve¢ pokrenuo postupak dodjele javnog ugovora. Istic¢e da zakonodavac
razlikuje dodjelu javnog ugovora prilikom koje,nije provedena zahtijevana objava
1 dodjelu prilikom koje nisu primijenjene ‘odredbe,prava u podrucju javne nabave
te potpuno nepostovanje Zakona 0 javnoj nabavi smatra zasebnom pretpostavkom
za povredu Zakona o javnoj nabavi koja,nije. navedena u ¢lanku 146. Zakona o
javnoj nabavi. Takvo tumaenje\Clanka 146."Zakona o javnoj nabavi otvara
moguénost primjene sankcije niStavosti Jiz Clanka 58. stavka 1. Gradanskog
zakonika koja je petvrdena“w pravmoj teoriji. Osim toga, tuzitelj istice da se
Direktiva 92/13, kako je, izmijenjena Direktivom 2007/66, temelji na minimalnom
uskladivanju. Sama‘sankcija niStavosti iz c¢lanka 58. stavka 1. Gradanskog
zakonika stroza‘jewed ‘sankeije nevaljanosti ugovora iz ¢lanka 146. Zakona o
javnoj nabavi.WNaime, potonja podlijeze ograni¢enjima ne samo u pogledu osnova
za eventualno proglaSenje niStavosti ugovora, nego i u pogledu roka i subjekta
koji meze podnijeti zahtjév za ponistenje ugovora.

U“skladu, sa stajali§tem Urzgda Zamowien Publicznych (Ured za javnu nabavu,
Poljska), asim slucajeva relativne niStavosti ugovora (pobojnosti) zbog povreda
postupaka dodjele javnih ugovora (utvrdenih ¢lankom 146. stavkom 1. i 6. Zakona
0 javngj nabavi), ,,postoje 1 sluCajevi apsolutne niStavosti ugovora zbog drugih
razloga ‘'0sim onih koji se odnose na povredu postupaka dodjele javnih ugovora
(¢lanak 58. Gradanskog zakonika)”. Medutim, to stajaliSte ne odgovara na pitanje
predstavlja li potpuno nepostovanje nacina sklapanja ugovora uredenog Zakonom
0 javnoj nabavi povredu samog postupka dodjele javnih ugovora.

Sedmo pitanje

Sedmo pitanje odnosi se na primjenu nacela zabrane zlouporabe prava kao opceg
nacela prava Europske unije. Prvostupanjski i zalbeni sud utvrdili su da se zahtjev
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za utvrdivanje nepostojanja ugovora o kupoprodaji imovinskih prava zbog toga
Sto je sklopljen uz eventualno nepostovanje prava iz podrucja javne nabave ne
moze prihvatiti jer podnoSenje takvog zahtjeva predstavlja zlouporabu prava.
Tuzitelj je takav zahtjev podnio, kao §to to proizlazi iz €¢injeni¢nih utvrdenja, zbog
smanjivanja isplativosti provedbe tog ugovora radi smanjenja cijena potvrda o
podrijetlu na trzistu.

U skladu s navedenim nacelom, pojedinci se ne mogu pozivati na ,,odredbe prava
Unije s namjerom prijevare ili zlouporabe” (vidjeti presude Suda: od 6. veljace
2018., Altun i dr., C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63, t. 48.; od 28.srpnja 2016.,
Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, t.37.; od 1l.Srpnja 2018,
Komisija/Belgija, C-356/15, ECLI:EU:C:2018:555, t.99.). Toynacelo, stoga
spreava ,,nepravilnu” provedbu prava Unije. Do zlouporabe prava ‘tnije dolazi
kada pojedinac postupa protivno ciljevima prava Unije (presuda “Suda “od
26. veljace 2019., T Danmark i Y Denmarks C:116/16"%i C-117/16,
ECLI:EU:C:2019:135, t. 76., t. 79. i 80.) iako istodobne postuje to pravo. Kako bi
se moglo govoriti o zlouporabi prava treba utvrditi da pejedinaey pozivajuci se na
pravo Unije, ostvaruje ,korist”. Prema miSljenju, suda ‘kojiyje uputio zahtjev,
koristi treba smatrati svaki slucaj primjene odredbi, prava Unije u skladu sa
zahtjevima pojedinca koji se poziva na to pravo. Takvuikorist moze predstavljati
oslobodenje stranke u postupku od pesljedica ebveze kojuyje preuzela u ugovoru
protivnom pravu Unije (odredbama nacionalnog, prava kojima se provodi to
pravo).

Utvrdenje da je pojedinagfpocinioszlouporabu prava Unije zahtijeva provodenje
testa koji se sastoji od dvaju elemenata: objektivnog i subjektivnog (presude Suda:
od 6. veljate 20184, Altuni dr.,»C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63, t.50.; od
13. ozujka 2014.8,SICES i dn, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, t.31.; od
28. srpnja 2016., Kratzery, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, t. 38.). Objektivni
element testa zlouperabe, temelji se na tome da ,,iz skupa objektivnih okolnosti
mora proizlaziti da Se; sbez® obzira na formalno postovanje pretpostavki
predvidenth, propisomy Unije, ne postize cilj tog propisa” (presude Suda od
13. ozujka 2014., SICES i dr., C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, t. 32.; od
14. prosinea. 2000., Emsland-Starke, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, t.52.).
Subjektivni element usmjeren je na cilj kojem tezi pojedinac 1 takoder se temelji
na analizi®,,skupa objektivnih elemenata” (presuda Suda od 13. ozujka 2014.,
SICES 1dr., €-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, t. 37. i 39.) iz kojih treba proizlaziti
da je glavni“cilj postupanja pojedinca koje odgovara slovu zakona ,,ostvarivanje
neopravdane koristi” (presude Suda od 13. ozujka 2014., SICES i dr., C-155/13,
ECLI:EU:C:2014:145, t.33. i od 28.srpnja 2016., Kratzer, C-423/15,
ECLI:EU:C:2016:604, t. 40.).

U ovom predmetu, s obzirom na status zabrane zlouporabe prava Unije, Sud
Europske unije treba odluciti moze li se to $to pojedinac podnosi prigovor o
nezakonitosti ugovora zbog toga sto je sklopljen protivno odredbama nacionalnog
prava 1 prava Unije u podrucju javne nabave kvalificirati kao protivno cilju prava
Unije u podruc¢ju javne nabave kada pojedinac podnosi taj prigovor kako bi se
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oslobodio od potrebe izvrSavanja ugovora zbog promjene trziSnih uvjeta koje
daljnje izvrSavanje tog ugovora c¢ine manje isplativim nego Sto se to
pretpostavljalo u trenutku njegova sklapanja. U tim okolnostima, prigovor o
neuskladenosti ugovora s pravom u podrucju javne nabave samo je izlika za
postizanje potpuno druk¢ijih ciljeva od onih kojima je tezio zakonodavac Unije
prilikom utvrdivanja sankcija za sklapanje ugovora protivnho postupku
predvidenom pravom u podrucju javne nabave.
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