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Cauza C-459/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

21 iulie 2023
Instanta de trimitere:

Sad Najwyzszy (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

21 aprilie 2023

Reclamanta:
E.S.A.
Parate:
W. sp. z 0.0.
Bank S.A.

Obiectulgroceduriiprincipale

Actitine,introdusa de,E. S.A. cu sediul in G. impotriva W. sp. z 0.0. cu sediul in P.
s1 a'Bank"S.A. pentru constatarea inexistentei unui raport obligational aparut ca
urmare a incheictiigla 24 februarie 2011, de catre E. S.A. cu sediul in G. si W. sp.
z o.octiysediul in P. a unui ,,contract de vanzare a drepturilor de proprietate”
(CRA - certificate purchase agreement).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

1) Normele Uniunii privind desemnarea, la o instantd nationald, a unor judecatori,
fara consimtamantul acestora, pentru a Se pronunta intr-o altd unitate
organizatorica a instantei nationale decat cea in care isi desfasoara in mod normal
activitatea. 2) Interpretarea anumitor dispozitii din Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice Tn sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si a articolului 2d alineatul (1) litera
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(@) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor. 3) Interpretarea principiului general al interzicerii abuzului de

drept. Temei juridic: articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1.  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum, a fost
interpretat de Curtea de Justitie in cauza C-487/19, W.Z., trebuie interpretat in
sensul ca desemnarea unui judecator al Sad Najwyzszy (Curtea ‘Suprema)
[denumita in continuare ,,Curtea Suprema”] pentru a se pronunta, temporarpintr-o
alta camera a Curtii Supreme, fara consimtdmantul acestuia, incalea ptincipiul
transferul unui judecator al unei instante de drept comun intte doud camere ale
aceleiasi instante, atunci cand:

- judecatorul este desemnat sa se _pronunte.in cauze a caror materic nu
coincide cu competenta materiald a camerei in care judecatorul Curtii Supreme a
fost numit;

- judecatorul nu dispune dee caleyde atac Tmpotriva unei astfel de desemnari,
care sd indeplineasca cerintélesprevazuterla punctul 118 din Hotérarea in cauza C-
487/18 [C-487/19], W.Z4

- dispozitia prim-presedifitelui ‘Curtii’ Supreme de desemnare pentru a Se
pronunta intr-o_ altd, camera, sihdispozitia presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile a'Curtir*Supreme dé repartizare a anumitor cauze au fost emise de
persoane numite in‘funetia‘de judecator la Curtea Suprema in aceleasi imprejurari
ca in calza C-487/18\C-487/19], W.Z., si, in lumina jurisprudentei de pani in
prezent, procedurile judigiare in care sunt implicate astfel de persoane fie nu sunt
valide, fieyinealca dreptul partii la un proces echitabil, prevazut la articolul 6 din
CEDQ;

3 descmnarea unui judecator pentru a se pronunta, fard consimtamantul sdu,
pentru o perioada limitata de timp, Tntr-o alta camera a Curtii Supreme decat cea
in carenisi desfasoara activitatea, ramanand in acelasi timp obligat sd se pronunte
in camera sa principald, nu are niciun temei in dreptul national;

- desemnarea unui judecator pentru a se pronunta, fard consimtamantul sdu,
pentru o perioadd limitata de timp, Tntr-o alta camera a Curtii Supreme decat cea
in care 1si desfasoara activitatea conduce la o incilcare a articolului 6 [litera (b)]
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO
2003, L 299, p. 9], Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3)]?



2. Independent de raspunsul la prima intrebare, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf din TUE trebuie interpretat in sensul ca nu este o instantd
,constituitd prin lege” instanta constituitd ca urmare a unei dispozitii a prim-
presedintelui Curtii Supreme de desemnare pentru a Se pronunta intr-o alta camera
a Curtii Supreme si a unei dispozitii a presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile a Curtii Supreme privind repartizarea anumitor cauze care au fost
emise de persoane numite in functia de judecator la Curtea Suprema in aceleasi
imprejurdri ca in cauza C-487/18 [C-487/19] ,W.Z, in conditiile in care din
jurisprudenta de pana in prezent rezultd ca procedurile judiciare in care sunt
implicate persoane astfel numite nu sunt valide sau incalca dreptul partii la un
proces echitabil, prevazut la articolul 6 din CEDO?

3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ sau invcazulin
care raspunsul la a doua intrebare este ca instanta astfel constit@itdwau este o
instantd ,,constituitd prin lege”, articolul 19 alineatul (1) al,doilea paragraf TUE si
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie “interpretate in ) sensul ca
judecatorii numiti la o instanta constituita in moduhdescris la intrebarile 1 si 2 pot
refuza sa isi desfasoare activitatea, inclusiv sése pronunte, in cauza care le-a fost
repartizatd, considerand inexistentd dispozitia de desemnare la“o altd camera a
Curtii Supreme si de repartizare a anuiiter cauze, sau tzébuie sa se pronunte
lasand partilor libertatea de a decidewdaca“womn, eventual sa atace hotararea
pronuntatd invocand incalcarea dreptului partii 1a,judecarea cauzei de o instanta
care respectd cerintele de la articolulyl 9 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de
la articolul 47 din Carta drepturilog fundamentale?

4.  1In cazul in care se‘raspunde,a¥ntrebarile de mai sus in sensul ci instanta de
trimitere este 0 instanta constitlita prin lege in sensul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TWE, articolul"8 alineatul (3) litera (b), coroborat cu articolul 20 si
cu articolul 1 alineatul, (2) literay(c) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si%a Consiltuluindin 3] martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire (@ contractelor de, achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor\postalen(JO 2004, L 134, p. 1], Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3], cu
modificarileyulterioare) trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere publica in
sensul articelului 2 jalineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, care desfasoara
activitatea de wanzare angro si cu amanuntul de energie electrica, este obligatd sa
achizitieneze in cadrul unei proceduri de achizitii publice certificatele verzi
mentionate la articolul 2 literele (k) si (I) din Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16, cu modificarile
ulterioare)?

5.  In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 14 coroborat cu
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul ca un
acord-cadru incheiat intre o astfel de intreprindere si un producator de energie din
surse regenerabile trebuie sa fie Incheiat in conformitate cu procedura prevazuta
pentru achizitiile publice atunci cand valoarea totala estimata (dar nespecificata in
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contract) a certificatelor verzi achizitionate in temeiul contractului depaseste
pragul prevazut la articolul 16 litera (a) din aceastd directivd, dar valoarea
tranzactiilor individuale efectuate in temeiul contractului nu depaseste acest prag?

6. In cazul unor raspunsuri afirmative la intrebdrile 4 si 5, incheierea unui
contract cu ignorarea completa a normelor privind achizitiile publice constituie un
caz prevazut la articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara aetivitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p.
14[, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 43], cu modificarile ulteriodre)ysatheste vorba
despre o alta incalcare a dreptului Uniunii privind achizitiilespublice caréypermite
declararea nulitatii unui contract in afara procedurii ptrevazute! deslegislatia
nationald de transpunere a directivei mentionate?

7. In cazul unor rispunsuri afirmative la intrébarile '4-6, principiul general al
interzicerii abuzului de drept trebuie interpretat i sensul cd\o Intreprindere
contractantd, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera(b) din"Directiva 2004/17,
nu poate solicita rezilierea unui contractspe Cargal-a incheiab cu un furnizor cu
incalcarea dispozitiilor nationale de transpunercya directivelor Uniunii privind
achizitiile publice atunci cand gmotivulyreal “pentrd >care solicita rezilierea
contractului nu este respectaréa dreptului WUniunii, ci scaderea rentabilitatii
executarii acestuia de catre intreptinderea contractanta?

Dispozitii de drept al Uniuniiinvecate
Avrticolul 19 alineatul, (1) al doilea paragraf TUE
Articolul 47 din Carta drepturilorsfundamentale a Uniunii Europene

Directiva 2003/88/CE a‘Parfamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privindyanumite'aspecte ale organizarii timpului de lucru

Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 de ceordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale

Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor



Dispozitii nationale invocate

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Suprema): articolul 1, articolul 3, articolul 30, articolul 31 si
articolul 35

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Legea din
27 iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun): articolul 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Legea din 26 iunie 1974 — Codul
muncii): articolul 140

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych(Legea din, 29
lanuarie 2004 — Legea privind achizitiile publice): articolul 132, articolul*138a si
articolul 146

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta comercializeaza energie electriCa, Actionarul siu ufic este E. S.A. In
aceasta societate, Trezoreria Statului detinépeste S0 % dinactiuni. Parata nr. 1 fsi
desfasoara activitatea in domeniul producerii, transportului si distributiei de
energie electrica. Parata nr. 2 estebanca.

La 24 februarie 2011, reclamantay(E. S¥A.) a inchelat cu W. sp. z 0.0. ( parata nr.
1) un ,,contract de vanzareya drepturilor de proprietate nr. [...]” (CPA - certificate
purchase agreement). Tri‘temeiulacesti contract, parata nr. 1 s-a angajat fati de
reclamanta sa 1i transfere toate drepturileide proprietate rezultate din certificatele
de origine primiteyin legatura eu producerea de energie dintr-o sursa regenerabild
de energie (SRE),“iar, reclamantads-a angajat si cumpere toate drepturile de
proprietate ‘din certificatele, réspective prin tranzactii extrabursiere pe piata
drepturilor-de proprietate'a Bursei Poloneze de Energie. Contractul CPA prevedea
o remunetatie pentru drepturile de proprietate achizitionate la nivelul de 0,91 x
OzJ (taxa de substituire unitard aplicabild in perioada in care a fost generata
energia din'SRE).

Raratasaral a incheiat un contract de cesiune de creantd cu parata nr. 2 pentru a

garanta creantele paratei nr. 2 in temeiul contractelor de credit acordate paratei nr.
1.

Initial, reclamanta a cumparat certificate de origine de la parita nr. 1 conform
CPA. Ulterior, acesta a facut o incercare nereusitd de a renegocia conditiile de
pret. CPA a fost executat de cétre parti din 22 februarie 2012 péana la 31 iulie
2017. In septembrie 2017, conducerea reclamantei a decis si intrerupd executarea
a aproximativ 150 de contracte de vanzare a drepturilor de proprietate rezultate
din certificate de origine analoge cu contractul CPA in cauza. Comenzile de
vanzare a certificatelor de origine trimise de parata nr. 1 nu au mai fost, din acel
moment, acceptate de catre reclamanta.
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Reclamanta a introdus o actiune la Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul
Regional din Gdansk) in vederea constatarii inexistentei raportului obligational
rezultat din incheierea CPA in cauza.

In opinia sa, CPA este lovit de nulitate absolutd in temeiul articolului 353
coroborat cu articolul 58 alineatul 1 din k.c. (Codul civil) coroborat cu articolul 7
alineatul (3) si cu articolul 132 alineatul 1 punctul 3) din Ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Legea din 29 ianuarie 2004 —
Legea privind achizitiile publice) (text consolidat la data incheierii CPA: Dz.U.
din 2010 Nr. 113, pozitia 759, cu modificarile ulterioare, denumita in‘continuare
,Legea achizitiilor publice”).

Tribunalul Regional din Gdansk a respins cererea priatr-0, hotarare din, 6
decembrie 2018.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Curtea de Apel din Gddnsk), prints-o hotarare din 13
august 2019, a respins apelul reclamantei 1mpotriva hotararii, Tribunalului
Regional.

Reclamanta a formulat recurs impotriva hotaragii Curtii devApel.

In aceasti actiune, reclamanta aginvoéat numeroase,acuzatii de incilcare a
dreptului national procedural sif material. WAlegatiile 'de incdlcare a dreptului
material se referd in principal la integpretarea“eronata a diferitelor dispozitii din
Legea achizitiilor publice, Sinanume contrard interpretarii corecte a dispozitiilor
directivelor UE (Directiva 2004/17; Directiva 2009/28; Directiva 92/13 si
Directiva 2014/25). Pgin“urmare;ysolutionarea pe fond a recursului necesitd o
interpretare prealabila a dispozitiiloride drept al Uniunii care au fost transpuse in
dreptul polonez primvdispozitiilenatienale invocate in motivele recursului.

Prin decizia“din 26,mai, 2020, Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] a primit spre
examinare recursul. Prin dispozitia din 2 iunie 2022, Presedintele Camerei civile a
Curtiip,Supreme a“repartizat cererea, cu numarul II CSKP 1588/22, pe rolul
judecatorulun, Karol ‘Weitz. Prin dispozitia prim-presedintelui Curtii Supreme
(denumit inycontinuare ,,PPCS”) nr. 23/2023 din 15 februarie 2023 privind
desemnarea unui judecator al Curtii Supreme care sa se pronunte la Camera civila
pe,o perioada.determinatd, a fost desemnat judecatorul David Miasik pentru a se
pronunta‘la Camera civild a Curtii Supreme pe o perioadd determinatd de la 1
aprilie pana la 30 iunie 2023, stabilindu-se in acelasi timp regulile de repartizare a
cauzelor pentru fiecare luna a perioadei de desemnare. Ulterior, prin dispozitia
presedintelui Camerei Civile a Curtii Supreme din 2 martie 2023, dosarul II CSKP
1588/22 a fost trimis pe rolul judecatorului Curtii Supreme Dawid Miasik, iar
temeiul schimbarii judecatorului raportor a fost dispozitia nr. 2[3]/2023 amintita
mai sus, urmand ca dosarul sa fie judecat in luna aprilie 2023. Prin dispozitia din
22 martie 2023 s-a stabilit termen pentru sedinta Tn camera de consiliu, la 21
aprilie 2023. Compunerea completului Curtii Supreme astfel stabilit pentru a
judeca prezenta cauza este formata din doi judecatori ai Camerei pentru litigii de
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munca si asigurari sociale (denumita in continuare ,,Camera pentru litigii de
munca”) a Curtii Supreme si, in calitate de presedinte de sedinta, un judecator
care, in mod curent, se pronuntd in Camera civila a Curtii Supreme. Judecitoarea
Curtii Supreme, Jolanta Franczak, a fost desemnata in mod analog cu judecétorul
raportor.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Intrebarile prima-a treia

In ceea ce priveste intrebarile prima-a treia, care sunt identice cuscelexdin cauza C-
455/23, instanta de trimitere impartaseste punctul de vedere aly instantel, de
trimitere din acea cauza si face trimitere la acesta.

A patra intrebare

Intrebarea se refera la interpretarea articolului %8, alineatul 3) ‘din Directiva
2004/17. Intrebarea este daca dreptul Uniumii trebuie. interpretat in sensul cd o
intreprindere de comercializare a energiei electrice estetobligata sa achizitioneze
certificate verzi in conformitate cu procedura‘sprevazuta ‘de dreptul Uniunii in
materia achizitiilor publice. Din dispozitia citata a,Directivei 2004/17 rezultd ca
aceastd directivd se aplicd pentsll doud activitati: a){punerea la dispozitie sau
exploatarea de retele fixe destinate furnizarii\unui serviciu public in domeniul
producerii, transportului saw, distgibutiei energiet electrice; b) alimentarea cu
energie electrica a unor asemeneawetele.

Aceasta dispozitie din jusisprudentanationald intemeiata pe articolul 132 alineatul
1 punctul 3) din Fegea achigzitiilor publice din 2004 este interpretata ca excluzand
intreprinderile cemercCiale ‘cum, este’ reclamanta. Articolul 132 alineatul 1 punctul
3) din Legea, achizitiilorspublice considera ca fiind activitati sectoriale doar
»infiintarea de retele™\care sunt destinate sa furnizeze servicii legate de productia,
trangportul, sau distributia de energie electricd si ,furnizarea de energie catre
aceste retele?’. Reclamanta nu este producator de energie si, prin urmare, nu
furnizeaza ,,energie in retea”. De asemenea, aceasta nu construieste retele.

Abia din“28 iulie 2016 a intrat Tn vigoare articolul 132 alineatul la din Legea
achigitiilor publice [addugat prin ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawyi,- Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Legea din
22 iunie 2016 de modificare a Legii — Legea privind achizitiile publice si a altor
legi), Dz. U., pozitia 1020], potrivit caruia ,,Prin distributia mentionata la alineatul
1 punctele 3 si 4 se inteleg si vanzarile angro si cu amanuntul”. Prin urmare, abia
dupa incheierea CPA a fost introdusd o reglementare in temeiul careia reclamanta,
care comercializeaza energie, este tratatd ca o entitate contractantd sectoriala.
Adaugarea alineatului 1a la articolul 132 din Legea achizitiilor publice este tratata
in jurisprudenta instantelor ca o confirmare a corectitudinii practicii
intreprinderilor energetice din anii 2005-2015 de a nu aplica Legea achizitiilor
publice in cazul tranzactiilor de achizitie de certificate verzi. Acest lucru este
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sustinut si de adaugarea articolului 138a din Legea achizitiilor publice. Aceasta
dispozitie exclude de la aplicarea riguroasa a Legii achizitiilor publice
intreprinderile care desfasoara activitatea mentionata la articolul 132 alineatul 1
punctul 3) (asadar, care consta in crearea de retele energetice, nu in vanzarea de
energie) in ceea ce priveste achizitionarea de certificate verzi.

Curtea Suprema retine insa ca in considerentul (23) al Directivei 2014/25 se
precizeaza ca ,,productia, vanzarea angro si cu amanuntul de energie electrica sunt
incluse atunci cand prezenta directiva se refera la furnizarea de energie electrica”.
In aceasta situatie, rimane neclar daca articolul 3 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17, formulat in acelasi mod [ca si articolul 9 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2014/25], trebuie interpretat intr-un mod carefsanting, seama de
considerentul (23) al Directivei 2014/25. Continutul acestui, considerent al
Directivei 2014/25 (,.fara a extinde in niciun fel domeniul de aplicate alprczentei
directive”) poate fi interpretat ca fiind o simpld confirmare a unei anumite
interpretdri a conceptului de activitati sectoriale care ar fi trebuit savfie deja
adoptata in temeiul Directivei 2004/17.

Din deciziile Comisiei Europene in temeiul Directivei 2004417 (de exemplu,
Decizia 2007/141/CE) reiese ca tranzactionarca,energiei ¢leetrice a fost tratatd ca
0 activitate sectoriala.

A patra intrebare se refera, de asémenca, la interpretarca articolului 3 alineatul (3)
litera (b) coroborat cu articolul 2Q din'Directivay2004/17, si anume daca achizitia
de certificate verzi are locyin ‘s€epuldesfasurarii activitatii de furnizare de energie
electrica, deoarece este @ achizitic“facuta pentru a respecta obligatia legala de a
promova sursele de “energieegenerabild. Activitatea de vanzare de energie
electrica poate figdesfasurata fara achizitionarea de certificate verzi, desi acest
lucru implicd ostaxa, de substituite sau o sanctiune. Prin urmare, achizitionarea de
certificate verzi nu, sexfaee y,cusscopul” de a desfasura activitatea de vanzare de
energie eléetrica.

Pe de"alta parte, avand in vedere ca legiuitorul a instituit pentru intreprinderile de
comercializare, a energiei electrice obligatia de a achizitiona certificate verzi,
achizitionareajacestora este totusi o consecintd a activitdtii de furnizare de energie
electriea.

in plus, daca s-ar presupune totusi ci achizitia de certificate verzi nu intrd in
domentul de aplicare al activitatilor sectoriale si, prin urmare, nu are loc in scopul
desfasurdrii acestor activitdti in sensul articolului 20 din Directiva 2004/17,
legiuitorul national nu ar fi introdus o scutire pentru acest tip de achizitii la
articolul 138a alineatul 1 din Legea achizitiilor publice. Reclamanta se refera la
necesitatea unei intelegeri in sens larg a activitatilor sectoriale si a achizitiilor
publice efectuate ,,in scopul desfasurarii acestor activitati”, ca incluzand, de
din 10 aprilie 2008, C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt,
GmbH/Fernwarme Wien GmbH (ECLI:EU:C:2008:213, punctele 28-33). Aceasta
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prevede ca, pentru ca un contract sd intre sub incidenta regimului achizitiilor
sectoriale, este suficient ca respectivul contract ,,sa aiba legatura” cu desfasurarea
de activitati sectoriale. O astfel de legatura existd, fara indoiald, intre obligatia de
a prezenta certificate verzi si activitatea principald a reclamantei sub forma
vanzarilor de energie, intrucat volumul total al vanzarilor de energie determina
numarul de certificate verzi pe care reclamanta trebuie sa le achizitioneze pe piata.

Totodata, in hotararea mentionatd mai sus (punctul 27), Curtea a subliniat
necesitatea unei interpretari restrictive a dispozitiilor Directivei 2004/17, ceea ce
ar sustine pozitia potrivit cdreia o intreprindere publica precum reclamanta nu este
obligata sa achizitioneze certificate verzi prin achizitie publica.

Instanta de trimitere subliniaza, de asemenea, diferenta dintre,scopuliachizitionarii
de certificate verzi (sprijinirea politicii de mediu) si_obiectivulvin®materie’ de
concurenta pentru care legea prevede atribuirea de contracte, sectoriale tnncadrul
unor proceduri concurentiale.

A cincea Tntrebare

A cincea intrebare se refera la aspectul daca,\data fiind ‘struetura sa, CPA a fost
supus rigorilor legislatiei privind achizitiile publice.

Pe parcursul procedurilor de panafacum, s-a presupus ¢a CPA nu intra in domeniul
de aplicare a legislatiei privind “achizitiile, publice, deoarece tranzactiile
individuale pentru transferulidrepturilortasupra certificatelor de origine incheiate
in cadrul executarii acestuia nu ‘au_depasit, pragurile Uniunii privind achizitiile
sectoriale. La data inehelerii CPAyacestiprag era de 387 000 de euro. S-a stabilit
ca valoarea totald anuald‘a tranzactiiler incheiate intre reclamanta si parata nr. 1 in
cadrul CPA a fost'de,aproximativ 3.000 000 PLN (ceea ce reprezinta aproximativ
dublul pragului Wniuniiy, T, functie de cotatia monedei euro la data incheierii
CPA). In_exceutareayCPA, partile incheiau, in general, cite o tranzactie lunari cu
0 valoare medie‘de 65000de euro. Aceste tranzactii nu au depasit pragul Uniunii.
S-aetinut,cd nu existd\niciun temei pentru a considera toate tranzactiile din
sesiuni cay fiind un singur contract public, deoarece CPA nu specifica nici
cantitatea de'energie electrica care urma sa fie acoperita de certificatele de origine
emiseéy, de presedintele oficiului de reglementare, nici valoarea prestatiei
reclamanterindavoarea paratei nr. 1. CPA nu a fost asadar considerat acord-cadru,
ci doar un\contract care obliga la incheierea de contracte de vanzare a drepturilor
de proprietate, ceca ce insemna ca puteau fi Incheiate doar contracte executorii
(contracte de vanzare a certificatelor de origine a energiei eliberate paratei nr. 1
intr-o anumita lund), in conformitate cu procedura prevazuta in Legea achizitiilor

publice.

Prin urmare, intrucat in CPA nu se specifica anticipat valoarea tranzactiilor care
urmau sa fie Incheiate in cadrul acestuia, iar valoarea fiecarui contract de punere
in aplicare nu a depasit pragurile Uniunii, CPA nu intrd in domeniul de aplicare a
dreptului Uniunii In materie de achizitii publice.
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Pe de altd parte, potrivit reclamantei, in cazul unei intentii de a achizitiona bunuri
de tip identic in cadrul unor contracte de vanzare incheiate cu un singur
contractant, pe o perioada de timp prestabilitd, in vederea realizdrii unei singure
intentii economice, valoarea contractului ar trebui sa fie valoarea totald a tuturor
bunurilor a caror achizitie este inclusa in intentia entitatii contractante. Aceasta a
invocat interdictia de Tmpartire a unui contract in scopul de a eluda pragurile
Uniunii prevazute de legislatia nationala si de articolul 17 alineatul (2) din
Directiva 2004/17. Intr-adevar, CPA se referea la contracte executorii identice,
intre aceleasi parti si pentru o anumitd perioada de timp.

In subsidiar, reclamanta propune si se considere ca valoare a contractului toate
certificatele de origine achizitionate Intr-un an calendaristic defla“teti producatorii
de energie regenerabild (inclusiv de la parata nr. 1) in scopulifindeplinirii obligatiei
de a prezenta certificatele de origine pentru rascumparare.

Prin urmare, este necesar sd se interpreteze dispozitiilendendrept,ah, Uniunii
mentionate la intrebarea 5 pentru a stabili dacd unycontract préeumnEPA, al carui
scop este de a stabili conditiile de pret si de cantitate peybaza\carora entitatea
contractantd va Incheia viitoarele contracte executorii, Intfa sub incidenta
legislatiei privind achizitiile publice inmealitatende acord<cadru [articolul 14
coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din‘Directiva2004/17] si in ce mod trebuie sa
se stabileasca depasirea pragurilog‘de incadrare in regifmul Uniunii al achizitiilor
publice in vederea procedurii de‘declarare a thexistentei contractului. Intr-o astfel
de situatie, cea care determina ‘dacd un contraet intrd sub incidenta legislatiei
privind achizitiile publiceseste waloarea contractului estimata ex ante sau abia ex
post, pe baza valorii “teale a tranzactillor executorii incheiate intr-un an
calendaristic, sau valoarea totald a tuturomtranzactiilor executorii efectuate, dintre
care niciuna nu adepasitundividual pragurile UE?

A sasea intrebare

Hotararea atacatdyporneste de la premisa ca, daca s-ar presupune ca contractul de
vanzareya fost incheiat cu incélcarea Legii privind achizitiile publice, constand in
ignotarea tetald a procedurii de contractare prevazute de aceasta lege, singura
procedura admisibild pentru o eventuald contestare a valabilitatii acestui contract
este réglementata la articolul 146 din Legea achizitiilor publice. Aceasta dispozitie
stabileste, premisele pentru nevaliditatea unui contract. In acelasi timp, aceasta
exclude aplicarea articolului 189 din Kodeks postepowania cywilnego (Codul de
procedutra civild) (pe care reclamantul 1si intemeiaza cererea) pentru a declara
nulitatea unui contract. Catalogul de conditii prealabile pentru invalidarea unui
contract in temeiul articolului 146 din Legea achizitiilor publice este inchis. In
situatia de fapt din spetd, se aplicd doar articolul 146 alineatul 1 punctul 2) din
Legea achizitiilor publice, conform caruia ,,un contract este nul in cazul in care
entitatea contractantd nu a publicat anuntul de participare in Buletinul achizitiilor
publice sau nu a transmis anuntul de participare la Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene”. Aceasta dispozitie transpune in dreptul polonez articolul 2d
alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13 in formularea introdusa prin Directiva
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2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitdtii cailor de atac In materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31).

Atat instanta de prim grad de jurisdictie, cat si instanta de apel au interpretat
aceasta dispozitie Tn sensul ca se refera la nederularea unei proceduri de achizitii
publice, cu incalcarea obligatiei in acest sens. Instantele au considerat ca aceasta
dispozitie ofera un temei juridic pentru aplicarea de sanctiuni in cazurile de
atribuire directd ilegala a unui contract. Un astfel de comportament a fost de altfel
recunoscut de Curtea de Justitie ca fiind o incalcare foarte gravd a dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice [considerentul (14) al Direetivei 2007/66].
In opinia ambelor instante, comportamentul entititii contractante)constandyin
atribuirea directa a unui contract de achizitie publica cu nerespectarea preyederilor
Legii achizitiilor publice se inscrie in premisa lipsei unui anunt de“partieipare.
Tntrucét — in pofida unei astfel de obligatii — nu s-a desfasurat,procedura prevazuta
de dispozitiile Legii achizitiilor publice cu privire'la incheiereatunuit€ontract, nici
anuntul de participare relevant nu a fost publicat. Pentru aplicarea modalitatii de
anulare a contractului in temeiul articolului 146 din Legea achizititlor publice, este
suficientd simpla Incédlcare a obligaticiddewpublicare. Altestipuri de incalcari ale
dispozitiilor Legii achizitiilor publice sunt acopetite de domeniul de aplicare al
celorlalte puncte ale articoluluid 146 din, Legea “achizitiilor publice sau de
dispozitiile speciale ale Legii aehizitiilor publiee.

In opinia instantei de trimitere, in,cazul unei judecari pe fond a prezentei cauze, ar
trebui s se impartiseascd acest punet.de vedere. In favoarea acestei afirmatii este
si continutul considerentelox, directivei. Conform considerentului (14) al acesteia,
atribuirile directegar trebui, savincludadyorice atribuiri de contracte fard publicare
prealabild. Penftu accasta, insa, ar fi hecesard o interpretare larga si functionala a
articolului 146 alineatal b punctul 2 din Legea achizitiilor publice, interpretare
admisibild in temeiul'dreptuluiinational.

Reclamantaypledeaza,insa pentru o interpretare a acestei dispozitii potrivit cdreia
ignorarea completa a aplicarii dispozitiilor Legii achizitiilor publice la atribuirea
unui, contractyde “achizitii publice nu poate fi calificatd drept incalcarea Legii
achizitiilog, publice constdnd in nepublicarea unui anunt de participare in
publicatia refévanta. Tn opinia reclamantei, catalogul de conditii prealabile pentru
invalidarea unui contract in temeiul articolului 146 din Legea achizitiilor publice
este inchis. In opinia sa, nerespectarea previzuti la articolul 146 alineatul 1
punctul 2) din Legea achizitiilor publice are loc numai in cazul in care procedura
de atribuire a contractului a fost deja initiatd de entitatea contractantd. Aceasta
sustine ca legiuitorul face distinctie intre atribuirea unui contract fara anuntul
obligatoriu si atribuirea acestuia fara aplicarea dispozitiilor Legii achizitiilor
publice si considera ignorarea completa a Legii achizitiilor publice ca fiind o
premisa distincta a incalcarii Legii achizitiilor publice, care nu este mentionata la
articolul 146 din Legea achizitiilor publice. La randul sau, o astfel de interpretare
a articolului 146 din Legea achizitiilor publice ofera posibilitatea, aprobatd in
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literatura de specialitate, de a aplica sanctiunea nulitétii de la articolul 58 alineatul
1 din Codul civil. Reclamanta mai sustine ca Directiva 92/13, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66, se bazeazd pe o armonizare minima.
Sanctiunea de nulitate in temeiul articolului 58 alineatul (1) din Codul civil este in
sine o sanctiune mai severd decét sanctiunea de absenta a efectelor unui contract
in temeiul articolului 146 din Legea achizitiilor publice, pentru ca aceasta din
urma este supusa unor limitari nu numai in ceea ce priveste motivele de constatare
a unei eventuale nulitdti a unui contract, ci si in ceea ce priveste termenul si
entitatea care poate solicita constatarea nulitatii unui contract.

Potrivit pozitiei Urzad Zamowien Publicznych (Oficiul pentru Achizitii Rublice)
pe langd cazurile de nulitate relativd a unui contract (pasibilitate ‘de nulitate)
pentru motive legate de incalcari ale procedurilor de achizitiispublice (prevazute la
articolul 146 alineatele 1 si 6 din Legea achizitiilor publice), ,;poteexistay de
asemenea, cazuri de nulitate absoluta a unui contract penttu alte motive decat cele
legate de incalcari ale procedurilor de achizitii publige (articolul 58,din Codul
civil)”. Aceasta pozitie nu clarificad insd dacd ignerareazcompleta*a‘modului de
contractare reglementat in Legea achizitiilordpubliceyreprezinta @ nerespectare a
procedurii de achizitie publica in sine.

A saptea intrebare

A saptea intrebare se refera la aplicarea prinéipiului interzicerii abuzului de drept
ca principiu general al dreptulurniunii. Atat instanta de prim grad de jurisdictie,
cat si instanta de apel au censiderat'ea cererea de constatare a inexistentei CPA pe
motiv ca ar fi fost Incheiat cu posibila incélcare a legislatiei privind achizitiile
publice nu poate fi aceeptatdmintrucat oyastfel de cerere constituie un abuz de
drept. Reclamanta,a formulat o, astfel"de cerere — dupa cum reiese din constatarile
de fapt — din cauzaiseaderii profitabilitatii executarii acestui contract ca urmare a
scaderii pretului certificatelor deorigine la bursa.

Potrivit acestui ptincipiu, destinatarii dreptului Uniunii nu se pot prevala ,,in mod
fraudules sau abuziw,de normele dreptului Uniunii” (a se vedea hotararile Curtii:
Hotararea Wdin 6 \februarie 2018, Altun si altii, Hotararea C-359/16,
ECLI'EU:C:2018:63, punctul 48, Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604; punctul 37, si Hotararea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-
356/15, \EUC:2018:555, punctul 99). Acest principiu previne astfel punerea
»incotecta” in aplicare a dreptului Uniunii. Un abuz de drept al Uniunii apare
atunci cand comportamentul unei persoane este contrar scopului dreptului Uniunii
(Hotararea Curtii din 26 februarie 2019, T Danmark s1 Y Denmark, C-116/16 si
C-117/16, ECLI:EU:C:2019:135, punctele 76 si 79-80), desi, in acelasi timp,
corespunde literei acestuia. Pentru a exista un abuz de drept, trebuie sa se
stabileasca daca persoana in cauza, invocand dreptul Uniunii, obtine un ,,avantaj”.
Potrivit instantei de trimitere, prin avantaj trebuie sa se inteleaga orice aplicare a
unei norme de drept al Uniunii in conformitate cu pretentiile persoanei care invoca
acest drept. Un astfel de avantaj poate consta in scutirea unei parti la procedura de
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efectele unei obligatii asumate de aceasta printr-un contract care contravine
dreptului Uniunii (prin dispozitiile nationale de punere in aplicare a acestui drept).

Constatarea unui abuz de drept al Uniunii de cédtre o persoand necesitd un test
format din doua elemente: obiectiv si subiectiv (hotararile Curtii: Hotdrarea din 6
februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63, punctul 50,
Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
punctul 31, si Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15,
ECLI:EU:C:2016:604, punctul 38). Elementul obiectiv al testului de abuz consta
in aceea cd ,,trebuie sa rezulte dintr- un ansamblu de circumstante obiéetive ca, In
pofida unei respectari formale a conditiilor prevazute de reglementarea ‘Wniunii,
obiectivul urmarit de aceastd reglementare nu a fost atins’’( (hotararile Curtii:
Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, ECLKEU:C:2014:145,
punctul 32, si Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland Starke,~C-120/99,
EU:C:2000:695, punctul 52). Elementul subiectiv se, cencentréaza “asupra
obiectivului urmarit de persoana in cauza si se bazeaza, de asemenea, pe o analiza
a ,unui ansamblu de elemente obiective” (Hotararea Curtii din [3umartie 2014,
SICES si altii, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:445, punctele 37 si139), din care se
presupune ca rezultd ca scopul principal al comportamentului persoanei, care
corespunde literei legii, este ,,obtinereadinunavantaj necuvenit” (hotararile Curtii:
Hotararea din 13 martie 2014, SICES 'si altiipC+155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
punctul 33;, si Hotararea din 289 iuliey, 2016, Kratzer, C-423/15,
ECLI:EU:C:2016:604, punctul 40).

In speti, avand in vederescaracterub,de principiu general al dreptului Uniunii al
interdictiei abuzului de“drept, este'meeesar sa se stabileasca de catre Curtea de
Justitie daca invocarea de c¢atr® o persoana a unei exceptii de nelegalitate a unui
contract pentru motivul ea‘acesta a fostjincheiat cu incalcarea normelor de drept al
Uniunii si de dfept national in,matefie de achizitii publice poate fi calificata drept
contrara scopului dreptulti, Uniunii in materie de achizitii publice atunci cand o
astfel de' exceptie este “invoecatd de o persoand pentru a se sustrage de la
obligativitatea exeeutarticontractului din cauza modificarii conditiilor de pe piata,
care fac'ea executarea,in continuare a acestui contract sa fie mai putin profitabila
decat,se preconiza la momentul incheierii lui. In aceste imprejurari, invocarea
pretextypentru a atinge obiective cu totul diferite de cele urmarite de legiuitorul
Uniunii Gprin- formularea sanctiunii pentru 1incheierea unui contract cu
nerespectarea procedurii prevazute de dreptul achizitiilor publice.
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